BIURO RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

06 -00 707n

“ 19202030 =
BITWA WARSZAWSKA

Warszawa, dnia 71/.07.2320 .
MINISTER OBRONY NARODOWEJ

&S B Pan Adam BODNAR
oo . R RCa- RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

nr %SNM Jb fto f/

Dotyczy: odpraw na zakonhczenie stuzby dla zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy.

W oooowiedzi na pismo z dnia 27 maja br. Nr WSF.7060.36 2019 MB/TO
w snrawie rozwazenia mozliwosc* zmiany przepisébw w taki sposéb, aby byl
funkcjonariusze stuzb mundurowych, ktérzy zos*a'i powotani do zawocowe, stuzby
wojsKowej mieli poczjcie, ze sa traktowari tak samo, jak pozostali zotnierze
zawodowi uprzejmie rrcsze o przyjecie nastepujgcego stanow:ska.

W opracowanej w Biurze Rzecznika P*aw CbywatelsKich analizie zarysowano
domniemang Kwestie nierbwnego traktowania w soosobie naliczania odprawy dla
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sthzby Kontrwywiadu
Wojsrawego czy Stuzby Wywiadu Wojskowego, ktérzy bezposrednio
po zakonczeniu dotycnczasowej stuzby zostang powotani do zawodowej s*uzby
wcjskcwej 0*az zoHe”y, ktorzy bezposrednio po zakoniczeniu zawodowej stuzby
wcjskowei zostang przyjeci do stuzby w ww. formacji mundurowe;.

Na gruncie "ozpozrawanej sorawy podkreslenia wymaga, ze w ustawe z dnia 11
wresnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2020 r. poz
860) nie funkcjonuje instytucja przemes.enia stuzbowego z innej formacji
mundurowej do zawooowe” stuzDy wojskowej. Kazdorazowo funkcjonariusz innej
stuzby musi najpierw zostaC zwolniony z danej stuzby, a nastepnie powotany do
zawodowe; stuzby wojSKOwej Odmienn e z kolei uregulowana jest powyzsza



kwestia w resorcie spraw wewnetrznych i administracji, gdzie funkcjonariusz moze
zostaC przeniesiony z jednej do drugiej formacji mundurowej, za zgodg ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych. Przykladowo takg mozliwosé stwarza art.
25a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360 z pozn.
zm.), czy tez art. 3la ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Sirazy Granicznej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 305 z pézn. zm.).

W celu precyzyjnego przedstawienia uprawnien funkcjonariuszy i zolnierzy
zawodowych do odprawy oraz przyjetych w tym zakresie roznic przedmiotowe
zagadnienie zostanie zobrazowane na przykladzie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowycn oraz ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360), ktéra zawiera tozsame
uregulowania przewidziane w pragmatykach stuzbowych funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego i Sluzby Wywiadu
Wojskowego.

Z art. 115 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji wynika, ze przy ustalaniu
wysokosci odprawv uwzglednia sie rOwniez okresy hieprzerwanej zawodowej
shjzby wojskowej, jezeli bezposrednio po zwolnieniu z tej stuzby zotnierz zostat
przyjety do stuzby w Policji i nie otrzymat odprawy z tytutu poprzednio petnionej
stuzby.

Jednoczesnie w Swietle art. 118 ustawy z dnia 6 kw etnia 1990 r. o Policji odprawa
nie przystuguje policjantowi, ktory bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby zostat
przyjety do zawodowej stuzby wojskowej lub do innei stuzby, w ktorej przystuguje
prawo do takich Swiadczen.

Natomiast zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowe] zotnierzy zawudowych do okresu zawodowej stuzoy wojskowej,
od ktérej zalezy wysokosS¢ odprawy, zalicza sie okresy petnienia nieprzerwanej
czynnej stuzby woiskowel. z wylgczeniem okresoéw zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych lub tymczasowego aresztowania, chyba ze prawomocnym
orzeczeniem postepowanie karne Iub dyscyplinarne, bedgce przyczyng
zawieszenia lub aresztowania, zostalo umorzone badZz Zzotnierz zostat
uniewinniony na podstawie prawomocnego wyroku lub orzeczenia o uniewinnieniu
w postepowaniu dyscyplinarnym.

Jednoczesnie koniecznym jest wyjasnienie, ze konstrukcja wojskowej ustawy
pragmatycznej zaklada, ze odprawa z tytutu zwolnienia z zawodowe stuzby
wojskowej ma na celu charakter bodZzcowego oddzialywania w kierunku
diugoletniego i wzo*wego petnienia stuzby wojskowej. Przyjete Krytena ustalania
wysokosci odprawy zostalyby zaourzone w razie wprowadzenia mozliwosci



zaliczenia okreséw stuzby w innych formacjach mundurowych Ilub stuzbach
specjalnych, jak réwniez zaliczenia okresOw zatrudnienia.

W kontekscie powyzszych przepisow z analiz Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wynika, ze funkcjonariusze sg traktowani w sposéb mniej korzystny
niz zotrierze zawodowi poniewaz przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 20C3 r.
0 stuzoie wo.skowej zotrierzy zawodowych nie przewidujg wliczenia do okresu,
od ktérego za ez> wysokosSc¢ odprawy okresu poprzednio petnionej stuzby w innej
formaq: mundurowe,, podczas gdy przepisy pragmatyk stuzbowych
funkcjonariuszy przewidujg takg mozliwos¢ w stosunku do zotnie”. ktC*zv nie
otrzymali odpra.w z tytutu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej.

Bicrgc pod uwage przedstawione przez Pana RzeczniKa argumenty
ukierunkowane na zmiane przepiséw Dozostajgcych w zalesie kompetercyjrym
M;nistra Obrony Narodowej, zwdcenia uwagi wymaga fakt ze srzepjsy ustaa *
z dnia 11 wrzesnia 2JC3 r. o sluzbie wojskowe, zotnierzy zawodowych,
za w/iatkiem negatywnych przestanek w postaci utraty stopnia wojskowego,
degradacji, prawomocnego orzeczenia okreslonej kary oyscyplinamej, srodkow
karnych aibo wyroku karnego (art. 94 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 20C3 r.
0 stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych), nie przewtduia mozliwosci
niewyptacenia zotlnierzowi ooprawy. co w znacznej mierze obala sformutowany
w piSmie z dnia 27 maja br. kierunek wnioskowania.

Faktyczr e zatem przepis art. 115 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1S90 r. o Poaiicii.
w tym town.ez innych pragmatyk stuzbowych funkcjonariuszy, nie moze w zadne
mie”e znalezC formalnego zastosowania fiest przeoisam nie.wkonalnym)
poniewaz w omawianym kontekScie ssrawy zotnierz zawodowy zwolniony
z zawodowe stuzby wojskowej zawsze otrzymuje odprawe, a co za tym idzie
oKres petnienia zawodowe, stuzby wojskowej nie bedzie podlegat wliczeniu
do wysokosci ooprawy wvc'acanei funkcjonariuszowi.

Przepisy usiawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zomierzy
zawodowych w obszarze uprawrien finansowych zolnierzy zwigzanych
ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowg sa stosunkcwo precyzyjne
1zaktadajg petne rozliczenie naleznoSc¢, przystugujacych odchodzgcemu ze stuzby
zolnierzowi zawodowemu.

Wobec powyzszego zaréwno w stosunku do zoinierza zawodowego iak
i funkcjonariusza okres petnienia ooprzednieao rodzaju stuzby, pomimo roznych
rozwazan prawnych, w sposéb tczsamy. nie oedzie sie wliczat do odprawy
wyptacanej w nowym roozaiu stuzby mundurowe.

Juz w tym miejscu uzasadnionym jest skonstatowanie, ze domniemane nieréwne
traktowane funkgorariuszy nie wynika, jak stwierdzono w piSmie z dnia 27 maja
br. z braku odpowiednich regulacji w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie



wojskowej zotnierzy zawodowych, ale wprost z pragmatyk stuzbowych
funkcjonariuszy.

Zgtaszany do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich problem funkcjonariuszy
wynika bowiem z tresci art. 118 ustawy z dnia 6 Kwietnia 1990 r. o Policji, art. 122
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2020 r. poz.
305), art. 102 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowei Strazy Pozarnej
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1499, z p6zn zm.), art. 133 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2020 r.
poz. 27) oraz art. 93 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Sluzbie Kontrwywiadu
Wojskowego i Stluzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2019 r. poz. 687),
w Swietle ktorych odprawa nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktéry bezposrednio
po zwolnieniu ze stuzby zosta¢ przyjety do zawodowej stuzby wojskowej lub
do innej stuzby, w ktorej przystuguje prawo do takich Swiadczen.

Przywotane rozwigzania prawne m. in. w art. 118 ustawy z dnia 6 Kwietnia 1990 r.
o Policji, nie tylko pozbawiajg funkcjonariuszy prawa do odprawy ale dodatkowo
sg przyczyna rozbudowanego orzecznictwa sadowego powstalego na bazie
nieprecyzyjnosci omawianych przepisow.

Mianowicie pozbawienie prawa do odprawy wynika z okolicznosci przyjecia
funkcjonariusza do nowego rodzaju stuzby bezpoSrednio po zwolnieniu
z dotychczasowej stuzby. Przy czym sformutowanie ,bezposrednio” nie zostato
zdefiniowane w zadnej z pragmatyk stuzbowych funkcjonariuszy. Taki sposob
redakcji przepisow skutkowat wydaniem kilkunastu wyrokow sadowych w tym
Naczelnego Sadu Administracyjnego (m. in. wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika
2010 r. ! OSK 540/10), w ktérych koniecznym bylo dokonywanie wykladni tych
regulaciji.

Reasumujgc niniejsze wystgpienie uprawnionym wydaje sie przyfecie stanowiska,
ze zarbwno w przypadku funkcjonariusza jak i zolnierza okres petnienia
poprzedniego rodzaju stuzby nie wlicza sie do wysokosci odprawy. Z kolei utarta
przez funkcjonariuszy prawa do odprawy w przypadku powotania do nowego
rodzaju stuzby wyrika z nieprecyzyjnych i niedostosowanych do obecnych
uregulowan prawnych przepiséw pragmatyk stuzbowych funkcjonariuszy.
Przyczyna takiego stanu rzeczy moze byc¢ fakt, ze przepisy art. 118 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 102 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 .
o Panstwowej Strazy Pozarnej jak i art. 122 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej, odpowiadajgce za negatywne traktowanie funkcjonariuszy
zmieniajgcych  rodzaj pelnionej sluzby, posiadajg niezrrieniong tresc
od praktycznie dwoch dekad.

Ponadto nie sposob réwniez zgodzi€ sie z kierunkiem wnioskowania zmierzajgcym
do sformutowania zarzutu nierdwnego traktowania funkcjonariuszy i zotnierzy



zawodowych w zakresie zroznicowania uprawnien finansowych wystepujacych
w przepisach poszczegolnych pragmatyk stuzbowych- skoro dotycza one
odrebnych grup zawodowych, a nie 0s0b charakteryzujacych sie wspolng istotng
cecha relewantng (patrz, wyrok NSA z dnia 21 maja 2020 r. | OSK1629/19).

Majac na wzgledzie przedstawiong analizeé omawianego zagadnienia wyrazam
nadzieje, ze uzna Pan Rzecznik niniejsze stanowisko za wystarczajgce
wyjasnienie zagadnienn prawnych powstatych w Biurze Rzecznika P*aw
Obywatelskich.
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