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Szanowny Panie Rzeczniku,

odpowiadajac na pismo z dnia 12 sieipnia 2019 r., nr VI11.7033.36.2019.AMB, dotyczace
mozliwosci jednoczesnego ksztatcenia sie w wiecej niz jednej szkole doktorskiej, uprzejmie
informuje, jak ponizej.

Szkota doktorska stanowi nowg forme Kksztatcenia doktorantéw o szczegdlnym
charakterze, nastawiong na uzyskiwanie osiggnie¢ naukowych, czego wyrazem jest oparcie
ksztatcenia na indywidualnym planie badawczym. Jest ona co do zasady zupeinie odmienna
od studiéw wyzszych. Jej wprowadzenie jest jednoznacznym odejsciem od modelu studiéw
doktoranckich (nazywanych réwniez studiami trzeciego stopnia), posiadajgcego liczne wady,
wsérod ktorych nalezy wskaza¢ m.in. coraz wieksze upodabnianie sie studiow doktoranckich
do studiow wyzszych, ale z pominieciem zewnetrznej oceny jakoSci ksztatcenia, niskg
skuteczno$¢ ksztatcenia oraz brak adekwatnego wsparcia finansowego dla doktorantow.
Nie jest tez uzasadnione poréwnywanie rekrutacji do szkot doktorskich z rekrutacja na studia.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego przywotany w wystgpieniu Pana Rzecznika odnosit sie
do studiow wyzszych. Szkoty doktorskie sg z zatozenia strukturami interdyscyplinarnymi,
umozliwiajagcymi uzyskanie zaawansowanych kompetencji transferowatnych - stanowig
odpowiedZz na potrzebe interdyscyplinarnego ksztatcenia przysztych kadr naukowych
oraz najbardziej  wykwalifikowanych  specjalistow,  wspierajg  interdyscyplinarno$¢
w badaniach naukowych zwigzanych z przygotowywanymi przez doktorantéw rozprawami.

Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym

ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa
tel. (22) 628 19 44, Faks: (22) 529 26 21, e-mail: sekrGiariat.minister@nauka.gov.pl, www.nauka.gov.pl


mailto:sekrGiariat.minister@nauka.gov.pl
http://www.nauka.gov.pl

inauce (Dz. U. poz. 1668, z p6zn. zm.) dopuszcza mozliwo$¢ nadania stopnia doktora
w dziedzinie (np. doktora nauk humanistycznych), bez wyszczegdlniania dyscypliny.
Ustawa wprowadza wiec nowe mozliwosci dotyczace interdyscyplinarnych rozpraw
doktorskich na styku réznych zainteresowan badawczych kandydatéw do stopnia. Brak takich
mozliwos$ci w poprzednim stanie prawnym magt sktania¢ niektére osoby do podejmowania
préb uzyskania stopnia doktora w dwoch (lub wiecej) réznych dyscyplinach i w ramach
rownolegle podejmowanych studiéw doktoranckich.

Zatozenia systemu szkot doktorskich uwzgledniajg potrzebe radykalnego podniesienia
skutecznosci ksztatcenia doktorantéw. Jak juz wspomniano wyzej, niska skutecznos¢
ksztatcenia byla jedng =z przestanek odejscia od modelu studiéw doktoranckich.
W uzasadnieniu do projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazywano
w tym wzgledzie, ze mimo dynamicznego wzrostu liczby doktorantéw po 2008 r. (wzrost
liczby doktorantow o 1/3, a uczestnikdw stacjonarnych studiéw doktoranckich - o blisko 2/3)
wiasciwie nie wzrosta liczba nadawanych stopni doktora, ktéra zatrzymata sie na poziomie
6 tysiecy rocznie. Zgodnie z przywotywanymi w Ocenie Skutkéw Regulacji danymi OECD
(Education at a Glance, 2016), Polska, ze wskaznikiem rozpoczynania studiow doktoranckich
(entry rate) w ujeciu netto o wartosci 3,14%, zajmowata dziesiate miejsce wsrdd 33 parstw
OECD, dla ktérych w momencie tworzenia projektu ustawy dostepne byty wartosci tego
wskaznika (Srednia dla catej OECD to 2,50%). Sytuacja wygladata zupetnie inaczej, jesli
chodzi o wskazniki ukonczenia studiéw doktoranckich (graduaiion rate) w ujeciu netto.
Polska, z warto$cig tego wskaznika na poziomie 0,40%, zajmowata czwarte miejsce od konca
w grupie 31 panstw, aostatnie ws$rdd europejskich panstw cztonkowskich OECD.
Poréwnanie wartosci tych dwdch wskaznikéw pokazuje, ze w Polsce liczba 0séb konczacych
studia doktoranckie jest 8-krotnie mniejsza od liczby os6b, ktére podejmuja takie studia -
w grupach wiekowych wiasciwych dla podejmowania i konczenia studiéw doktoranckich
(oba wskazniki sg w ujeciu netto). Jest to najgorszy wynik wsérod 29 panstw OECD, dla
ktérych dostepne sg wartosci obu wskaZznikdéw. Dla catej OECD S$rednia relacja liczby oséb
konczacych studia doktoranckie do liczby os6éb podejmujacych te studia wynosi 2/3.
Na problem niskiej skuteczno$ci studiow doktoranckich wskazywata takze Najwyzsza lzba
Kontroli (w Informacji o wynikach kontroli. Ksztatcenie na studiach doktoranckich
z 19 listopada 2015 r. /NIK, KNO.410.003.00.2015, nrewid. 187/2015//P/15//025/KNO/).

Potrzeba zwiekszenia skutecznosci ksztatcenia doktorantow koreluje z koniecznoscig
realizacji innego cclu - zmierzenia sie z problemem relatywnie niskiej liczby o0séb
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Scoreboard Polska plasuje sie na trzecim od korica miejscu pod wzgledem nowo
wypromowanych doktoréw w relacji do liczby os6b w wieku 25-?4 lata. Tym samym celem
nowego systemu powinno byé uzyskanie stopnia doktora przez jak najwiekszag liczbe
uczestnikdw tego ksztatcenia w mozliwie najkrétszym czasie. Takze z tego powodu
konieczne jest wprowadzenie rozwigzan pozwalajagcych na skoncentrowanie wysitku
kandydata do stopnia, jak rowniez wysitku organizacyjnego i finansowego po stronie
systemu.

Wprowadzenie nowego systemu ksztatcenia doktorantéw jest przejawem polityki
panstwa nakierowanej na instytucjonalne i finansowe wspieranie miodych naukowcéw.
Jest to szczegOlnie widoczne w kontekScie uzyskania przez doktoranta obligatoryjnego
wsparcia w postaci stypendium doktoranckiego, ktore jest w ramach modelu szkot
doktorskich kluczowym instrumentem wspierajagcym zwiekszenie skutecznos$ci ksztatcenia.
Kazdy doktorant nieposiadajacy stopnia doktora bedzie otrzymywat co miesigc stypenuium
doktoranckie, ktorego wysoko$¢ w pierwszym okresie ksztatcenia bedzie wynosita
co najmniej 37% wynagrodzenia profesora, a po miesigcu, w ktérym zostanie
przeprowadzona ocena S$rédokresowa - co najmniej 57% wynagrodzenia profesora,
wynoszacego aktualnie 6410 zt. Skala tego wsparcia jest tak duza i wyjgtkowa w systemie
prawa, ze uzasadnia wprowadzenie regulacji racjonalizujgcych korzystanie z niej.

Ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce okre$la w art. 200 ust. 7,
izjednoczes$nie mozna by¢ doktorantem tylko w jednej szkole doktorskiej. Nalezy podkreslié,
ze przepisy ustawy —Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie ustanawiajg generalnego
zakazu ubiegania si¢ o wiecej niz jeden stopien naukowy doktora w jednym czasie. Ustawa
przewiduje dwa tryby ubiegania sie o uzyskanie tego stopnia: ksztalcenie w szkole
doktorskiej oraz tryb eksternistyczny (uregulowany ramowo w art. 217 ustawy). Ustawa nie
przewiduje zakazu tgczenia tych trybow. Rozwigzanie zawarte w art. 200 ust. 7 nie ogranicza
rowniez mozliwosci wyboru szkoty doktorskiej. Nie oznacza ono bowiem zakazu wziecia
udziatu w rekrutacji do wiekszej liczby szkot doktorskich. Oznacza natomiast koniecznos$¢
wyboru tylko jednej z nich - w przypadku pozytywnego zakonczenia przez kandydata wiecej
niz jednego procesu rekrutacji.

Nieuprawniony jest zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 ust. 1
Konstytucji RP). Obowigzujgca regulacja w peini respektuje prawo kazdego, kto spetnia
okreslone prawem warunki, do nauki w szkole doktorskiej. W szczeg6lnosci ustawa nie
wylacza zadnej arbitralnie okreslonej kategorii oséb spod jej regulacji, wskazuje jedynie,

ze okreSlony tryb ksztatcenia jest dostepny w zracjonalizowanym zakresie. Jest to



uzasadnione wymogami zwiazanymi z zapewnianiem wysokiej jako$ci i skutecznosci
ksztatcenia doktorantéw, potrzebg zwiekszenia liczby oséb posiadajgcych stopien doktora,
a takze konieczno$cig racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi przeznaczonymi
na nauke. Nalezy zaznaczy¢, ze koszty ksztatcenia doktorantéw nie ograniczajg sie wyacznie
do kosztow zwigzanych z wyptacaniem stypendium doktoranckiego. W ich skfad wchodzg
rowniez koszty zwigzane m.in. z prowadzeniem przez doktorantow badan naukowych,
zapewnieniem opieki naukowej, wynagrodzen z tytutu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
czy niekiedy réwniez stazy zagranicznych dla doktorantéw. Brak regulacji ustawowej
w omawianym zakresie powodowatby niedostepnos¢ tej formy ksztatcenia dla wielu oséb,
co z kolei mogtoby prowadzi¢ do uznania, ze panstwo w realnym wymiarze nie zapewnia
im realizacji ich konstytucyjnych praw i Swiadomie ogranicza potencjalng liczbe najbardziej
wykwalifikowanych specjalistow oraz przysztych badaczy.
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