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odpowiadajgc na pismo znak: V.7202.13.2018.GH z dnia 12 pazdziernika 2018 r, dotyczace
mozliwosci rozszerzenia listy gatunkow zwierzat, za ktérych szkody Skarb Panstwa wyptacatby
odszkodowania, przedstawiam ponizsze informacje.

W niektdérych sytuacjach z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw, zachodzi konflikt miedz> ochrong
gatunkowg zwierzat, a potrzebami cztowieka. Ustawodawca, w ktérego kompetencjach znajduje sie
dziat S$rodowisko, $wiadomy niniejszego konfliktu, wprowadzit system odstepstw od zakazow
obowigzujacych w stosunku do gatunkéw zwierzat objetych ochrong oraz odszkodowan za szkody
wyrzadzone przez gatunki chronione.

Dziatania odszkodowawcze Skarbu Panstwa winny by¢é powigzane z ocena dziatan
prewencyjnych podejmowanych przez wtiascicieli i posiadaczy mienia, w ktorym zaistniata szkoda,
gdyz kazdy z wiascicieli jest odpowiedzialny za dobro wiasnego mienia (orzeczenie Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 21 lipoa 2014 r. sygn. akt K 36/13 ). Wiasciciel lub uzytkownik mienia
przewidujac mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa, w pierwszej
kolejnosci sam powinien podjag¢ stosowne czynnos$ci, zmierzajgce do unikniecia szkody lub
zminimalizowaniajej rozmiaréw.

Wedtug obecnie obowigzujgcego w Polsce ustawodawstwa zuraw (Grus grus), wydra (Lutra
lutra), fasica (Mustela nivalis), gronostaj (Mustela erminea) oraz wszystkie gatunki nietoperzy
(Chiroptera) objete ochrong gatunkowa, nie figurujg na liscie gatunk6w wymienionych w art. 126 ust.
| ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614), a wiec za
szkody wyrzadzone przez ww. gatunki nie przystuguje odszkodowanie ze Skarbu Panstwa.

Podniesiony w piSmie problem dotyczy¢ moze przede wszystkim przypadkéw szkdd
powodowanych przez fasice i gronostaje w ptactwie gospodarskim, w przypadku Zzurawi
w uprawach rolnych, w przypadku wydr w stawach hodowlanych, a w przypadku nietoperzy
w budynkach mieszkalnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze do resortu Srodowiska nie wplywajg pisma sygnalizujgce problem
wyrzadzania szkéd przez tasice, gronostaje, czy nietoperze. O ile szkody takie wystepujg, to majg one
charakter marginalny. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze podjecie przez poszkodowanego dziatan
majacych na celu zabezpieczenia swojego mienia pr/ed skutkami dziatalnosci zwierzat objetych
ochrong oraz stosowanie metod rozwigzywania sytuacji konfliktowych jest obowiazkiem wiasciciela
lub uzytkownika mienia.



Dla przyktadu, w odniesieniu do szkdd wyrzgdzanych przez nietoperze nalezy podkresli¢, ze
problemem dla mieszkancéw budynkéw mieszkalnych moga by¢é odchody gromadzace sie na
strychach budynkoéw, w miejscach przebywania kolonii nietoperzy. Aby unikng¢ zanieczyszczen
strychu, powstawania zaciekéw na stropie czy S$cianach nalezy po opuszczeniu kryjowki przez
nietoperze, usung¢ odchody i zabezpieczy¢ powierzchnie strychu folig ochronna. Tak przeprowadzane
regularnie dziatania pozwolg unikngé konfliktowych sytuacji w przysztosci. Nalezy dodac, ze takie
dziatanie nie wymaga duzego nakfadu finansowego, a korzysci ptynace z bytowania nietoperzy sg
nieocenione - redukcja ucigzliwych owadow.

Zwracam tez uwage, iZ organy niezespolonej administracji rzgdowej - regionalne dyrekcje
ochrony $rodowiska, realizuja szereg projektdbw majacych na celu np. ochrone nietoperzy
w budynkach, ijednocze$nie zwiekszenie Swiadomosci spotecznej. Na przykitad Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w ramach projektu pn. ,Ochrona zagrozonych gatunkéw
nietoperzy w ramach sieci Natura 2000 w wojewodztwie podkarpackim” podejmuje dziatania
ochronne majgce na celu zabezpieczenie kolonii letnich i schronisk zimowych nietoperzy. Gtdwnymi
zadaniami niezbednymi dla ochrony zagrozonych nietoperzy przewidzianymi w projekcie sg m.in.
ochrona letnich stanowisk nietoperzy poprzez wymiane poszycia dachow w 4 kosciotach, remont
konstrukcji budynku w kosSciele w Sieniawie, budowa platform na guano w 3 kosSciotach. Natomiast
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie w 2017 r. rozpoczeta realizacje projektu pn.:
»,Ochrona zagrozonych gatunkow i siedlisk chronionych w ramach sieci Natura 2000 w Matopolsce”,
ktérego najwazniejszym celem jest ochrona letnich stanowisk nietoperzy zlokalizowanych w 8
zabytkowych obiektach sakralnych poprzez remonty ich dachéw. Ponadto zaplanowane jest
wykonanie platform na guano, a takze drobne prace konserwacyjne, polegajagce m.in. na naprawie
uszkodzonych elementéw zabezpieczajgcych kolonie (np. wlotéw), sprzataniu odchodéw, wymianie
folii na platformach.

Odnoszac sie do zagadnienia rozszerzenia listy gatunkéw zwierzat o zurawie, za ktore Skarb
Panstwa wyptacatby odszkodowania, nalezy wspomnie¢ o brzmieniu art. 126 ust. 2 ustawy o ochranie
przyrody, zgodnie z ktoiym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa nie obejmuje utraconych korzysci,
a ogranicza sie jedynie do szkody rzeczywistej, ktorg nalezy udowodnié. Bez prowadzenia statych
obserwacji ptakéw trudno ustali¢, jaki gatunek spowodowat wystgpienie szkody (np. poprzez
wydziobanie ziarna). Na polach uprawnych zeruje szereg gatunkdéw ptakéw, w tym gatunki nie
powodujgce szkdd w plonach (np. zywigce sie pedrakami, owadami). Jeszcze inne gatunki zatrzymuja
sie na odpoczynek, dodatkowo utrudniajac identyfikacje gatunku przebywajacego na terenie, na
ktérym wystapita szkoda. Kolejng trudnoscig jest mozliwos¢ spowodowania szkody przez inne
gatunki zwierzat, np. zatrzymujace sie na polach wyfgcznie na odpoczynek, a nastepnie przypisanie
ich np. zurawiom, w momencie pojawienia si¢ tego gatunku na polu. W takiej sytuacji niezwykle
trudno byltoby udowodnic¢, iz szkoda nie zostata spowodowana przez dany gatunek zwierzecia, skoro
w danym momencie na terenie przebywa akurat stado ptakow tego gatunku. Ponadto, szkody moga
powstawa¢ w bardzo krotkim czasie, np. w przeciggu jednego dnia. Po tym czasie ptaki odlatujg, gdyz
wyczerpujg baze zerowg lub kontynuujg migracje i ich stwierdzenie przez pracownika regionalnej
dyrekcji ochrony $rodowiska, ktéry mogiby potwierdzi¢ wyrzadzenie szkody przez dany gatunek,
staje sie niemozliwe. Trudnym zadaniem byloby réwniez ustalenie, w jakim stopniu szkody zostaty
spowodowane przez gatunki chronione, a w jakim innymi czynnikami. Specyfika szkdd
powodowanych przez zerowanie ptakow jest inna niz szkéd gatunkéw wymienionych w art. 126
ustawy o ochronie przyrody. Szkody spowodowane przez bobra (np. Sciete drzewa, teren zalany
w wyniku spietrzenia wod przez tame), wilka czy rysia (np. zagryzione zwierzeta gospodarskie)
sg stosunkowo trwate, a ich skutki i zakres mozna oceni¢ nawet po uptywie kilku-kilkunastu dni.
W przypadku szkéd wyrzadzonych przez ptaki na polach uprawnych (np. wydziobanie ziarna
zasiewowego, wyciggniecie $wiezo skietkowanych ziaren), nawet naturalna zmiana warunkéw



atmosferycznych (w szczegélnosci wystgpienie opaddw) moze istotnie utrudnié, a nawet
uniemozliwié, jakgkolwiek ocene.

Podobng trudnos$é, jak w przypadku zurawi, stanowi udowodnienie faktu wyrzadzenia szkod
przez wydry na stawach hodowlanych. Wydrze przypisuje sie powodowanie strat w rybostanie,
niezaleznie od obecnosci na stawach innych gatunkéw r>bozemych, jak kormorany, czaple czy norki
amerykanskie.

Majac na uwadze powyzsze kwestie oraz trudnosci w szacowaniu szkéd powodowanych przez
te gatunki wydaje sie, ze nie jest zasadne rozszerzenie listy gatunkéw za ktérych szkody Skarb
Panstwa odpowiada, poprzez zmiane ustawy o ochronie przyrody w zakresie art. 126 ust. |.

Konsekwentnie, odnoszac sie do postulatu rozwazenia podjecia stosownych krokéw
legislacyjnych zmierzajagcych do wydania na podstawie art. 126 ust. 12 ustawy o ochronie przyrody
przez Rade Ministrow rozporzadzenia, w ktdrym okreslone bedg inne niz wymienione w ust. 1 gatunki
zwierzat chronionych wyrzadzajgcych szkod), za ktore odpowiada Skarb Panstwa, kierujac sie
potrzebg utrzymania ochrony gatunkowej zwierzat zagrozonych wyginieciem i wyrzgdzajgcych
szkody w gospodarce cztowieka uprzejmie informuje, ze w ocenie resortu $rodowiska zmiana tego
stanu prawnego nie jest zasadna. Z powoddw, o ktdrych mowa powyzej, opracowanie metodyk
szacowania szkdéd powodowanych przez gatunki wymienione w Pana postulacie, w sposob
analogiczny do tych dla wilka, rysia, zubra, bohra i niedzwiedzia bytoby bardzo trudne do wykonania,
o ile nie niemozliwe.

W mojej ocenie problemem nie wydajg sie by¢ normy prawne obowigzujgce w naszym Kraju,
ale niepodejmowanie przez poszkodowanych dziatan zapobiegajgcych szkodom. Jednoczes$nie nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nr K 20/14 z dnia 28 wrze$nia 2015 r.,
nie istnieje ogo6lne prawo do odszkodowania od Skarbu Parnstwa dla okres$lonej kategorii podmiotéw.
Skarb Panstwa ma prawo wybraé gatunki, za ktére wyptaca odszkodowania i nie musi ich wyptacac
za wszystkie gatunki chronione powodujgce szkody.

Ewentualna odpowiedzialno$¢ Skarbu Parnstwa odbywaé sie moze na zasadach ogélnych, tj.
/godnie z przepisami o odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 i nastepne ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z p6zn. zm.), w szczeg6lnosSci art. 417 tejze
ustawy) i takie sytuacje sie zdarzajg, np. Skarb Panstwa na podstawie wyroku sadu wyptacit
odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez dzieciota w elewacji budynku w woj. podkarpackim.

Niemniej, kwestie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
wymienione w Pana pismie gatunki w réznych rodzajach mienia nalezy rozwaza¢ indywidualnie.
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