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Praw Obywatelskich

odpowiadajac na pismo nr X1.543.33.2017.MS z dnia 23 czerwca 2017 r. w sprawie odmoéw
wjazdu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, wydanych panu V K. , wobec
ktérego Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) na podstawie art. 39 Regulaminu
Trybunatu, wydat zarzadzenie tymczasowe zobowigzujgce Rzad RP do niewydalania, ponizej
przedstawiam co nastepuje.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1990 i 2066 oraz z 2017 r. poz. 60) cudzoziemcowi odmawia sie wjazdu
na tentorium Rzeczpospolitej Polskiej, gdy nie posiada waznego dokumentu podrdzy, waznej
wizy lub innych waznych dokumentéw uprawniajgcych do wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i do pobytu na tym tentorium. Zgodnie z art. 33 decyzje
0 odmowie wjazdu na tentorium Rzeczypospolitej Polskiej wydaje cudzoziemcowi komendant
placowki Straz} Granicznej - decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza
to, ze decyzja o odmowie wijazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wywotuje
natychmiastowy skutek. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedne
ze wzgledu na realizacje celu, jakim jest niedopuszczenie cudzoziemca do terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyjatek od zasady natychmiastowego wykonania decyzji o0 odmowie wjazdu na tentorium
Rzeczypospolitej Polskiej zostat okresSlony w art. 31 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, ktory
stanowi, ze ,, Cudzoziemca, ktéremu odmoéwiono wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, mozna - w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, ze wzgledu najego stan zdrowia -
nie przekazywa¢ do panstwa trzeciego. Cudzoziemcowi temu w przypadku wystgpienia
zagrozenia zycia luh zdrowia zapewnia sie opieke medyczng. ”

Reasumujac nalezy- wskazac, iz zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym wydane
na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu zarzadzenie tymczasowe, naktadajace obowigzek
pozostawienia skarzacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest niemozliwe
do zastosowania. W polskim systemie prawnym brak jest mechanizmu umozliwiajacego



wprowadzenie w zycie $rodka tymczasowego polegajacego na pozostawieniu skarzacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy nie spetniajg warunkéw wjazdu i pobytu.

Nalezy podkresli¢, iz wobec skarzacych zostata juz wydana decyzja o odmowie wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze komendant placéwki Strazy Granicznej
stwierdzit, iz zachodza przestanki okreslone w art. 28 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Natomiast
w wyniku przeprowadzonego postepowania weryfikacyjnego - w zakresie celu wjazdu -
komendant placéwki Strazy Granicznej stwierdzit réwniez, iz nie zachodza okolicznosci
umozliwiajgce stosowanie wobec cudzoziemca przepiséw wytaczajgcych regulacje o odmowie
wjazdu tj. art. 28 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach.

Ponadto obowigzujace przepisy nie regulujg sytuacji (wyjatek an. 28 ust. 2 - ze wzgledu
na stan zdrowia), w ktérej pomimo posiadania decyzji 0 odmowie wjazdu, cudzoziemiec moze
przebywaé na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast decyzji o odmowie wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie wydaje sie, w przypadku gdy cudzoziemiec podczas
kontroli granicznej:

a) zadeklarowat zamiar zlozenia wniosku o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej
w przypadku- o ktorym mowa w art. 28 ust. 1lub art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

b) ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

W tym miejscu pragne zwréci¢ uwage na fakt. ze pan K nie deklarowat checi
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP.
Reasumujgc wszelkie dziatania wobec pana KJ byty prowadzone w ramach

odprawy granicznej i odbywaty sie przed przekroczeniem granicy, wzwigzku z czym nie mozna
uznac tej osoby jako przebywajgcej na terytorium RP.

Ponadto pragne poinformowac, ze wyzej wymieniony cudzoziemiec, sktadajac skarge
do ETPCz, nie przebywat na terytorium RP i nie dziatat osobiscie.

Odnoszac sie do kwestii poruszanej w Panskim pismie w zakresie mozliwosci zastosowania
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach ( (Dz. U. z 2016 r. poz. 1990
z p6zn. zm.), uprzejmie informuje, ze przedmiotowy przepis jest Strazy Granicznej znany
1chociaz ma charakter wyjatkowy to jest stosowany w ramach utrwalonej, wieloletniej praktyki.
Jednakze poza zakresem czasowym (mozliwo$¢ wjazdu i pobytu do 15 dni) przywotany przepis
nie rozstrzyga o obowiazku panstwa wobec osoby, do ktdrej jest stosowany. Tym samym
rozwiazania. ktore umozliwia art. 32 ustawy o cudzoziemcach nie mogg by¢ automatycznie
utozsamiane z art. 39 Regulaminu Trybunatu, gdyz osoba dziata poprzez petnomocnika
I intencja tej osoby jest poszukiwanie wsparcia, ale w innej formule niz ochrona
miedzynarodowa.

Zagwarantowanie takiego wsparcia nie jest mozliwe w ramach art. 32 ustawy
0 cudzoziemcach, co jest istotg tego rozwigzania. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy osoba
wielokrotnie stawiajac sie do kontroli granicznej, przy kolejnej probie wjazdu na terytorium
RP bytaby podmiotem rozstrzygniecia na podstawie art. 32 cytowanej ustawy. Ponadto taki
sposdb wykorzystania uprawnien, wynikajacych z przedmiotowego artkutu, mogtoby
doprowadzi¢ do zmiany jego charakteru z wyjatkowego, na powszechnie ufatwiajagcy wjazd
na terytorium RP.

Jednoczesnie trzeba pamietaé, ze wobec cudzoziemca, ktéremu umozliwiono wjazd
na terytorium RP w trybie art. 32 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach podejmowane sg dziatania



rejestracyjne w bard/o ograniczonym zakresie. Od takich cudzoziemcdéw nie pobiera sie
odciskéw linii papilarnych oraz nie sporzadza sie fotografii i nie umieszcza sie tych danych
w europejskich bazach danych. W zwiazku z tym w przypadku dalszej migracji wtornej tej
kategorii 0sOb przy jednoczesnej ,utracie” dokumentéw podrozy, wystgpi brak mozliwosci
potwierdzenia tozsamosci i ustalenia sposobu oraz miejsca przekroczenia granicy przez stuzby
innych krajow Unii Europejskiej.

W tym miejscu chciatbym podkresli¢, ze Straz Graniczna dziata w duchu odpowiedzialnosci,
nie tylko za ochrone granicy zewnetrznej Unii Europejskiej, ale takze wszystkich panstw
obszaru Schengen.

Dodatkowo pragne zauwazy¢, ze sposrod 32 0s6b objetych zarzgdzeniem ETPCz (art. 39
Regulaminu Trybunatu) na terytorium RP wjechato 13 oséb z uwagi na ztozenie wnioskow
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. Pozostate osoby, ktére nie zadeklarowaty checi
ubiegania o udzielenie ochrony miedzynarodowej i jednoczesnie nie speinity warunkow
na wjazd i pobyt na terytorium RP otrzymaty decyzje o odmowie wjazdu.

Opisywane powyzej zarzadzenie tymczasowe Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
wydane na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu, nie moze stanowi¢ samoistnej
1wylgcznej przestanki umozliwiajgcej wjazd na terytorium RP. W tym przypadku podstawowg
formutg na wjazd na terytorium RP moze by¢ samodzielna, bezposrednia i wyartykutowana
w kontekscie catej wypowiedzi, wola poszukiwania ochrony miedzynarodowe;j.
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