KOMENDANT GLOWNY POLICJI

5:1‘)(,-86 H’ ’.l/\ Warszawa, 23 lutego 2021 r.

Pan
dr hab. Adam Bodnar
recznik Praw Obywatelskich

‘52@02/” Z‘*’/

W nawigzaniu dopisma Gpc-9/7/2021 z 13 stycznia 2021 r., w ktorym
zadeklarowalem odniesienie si¢ do ,,Raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
z wizytacji ad hoc komisariatéw i pomieszczer dla 0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych
do wytrzezwienia, znajdujqcych sie w jednostkach podleglych Komendzie Stolecznej Policji
oraz Komendzie Wojewddzkiej Policji z siedzibg w Radomiu”, ponizej prezentuje stanowisko
dotyczgce spraw i tematéw poruszonych w Raporcie.

e

Odnoszgc si¢ do sprawy zatrzymania dzialaczy Ogdlnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Inicjatywa Pracownicza jadgcych w dniu 30.10.2020 r. na autostradzie
w okolicach Pruszkowa do Warszawy z zamiarem wzigcia udzialu w trwajgcych protestach
oraz wystapienia w tej sprawie Rzecznika Praw Obywatelskich l.dz. 11.519.1590.2020.PS z
dnia 3 listopada 2020 r., informujg, ze w powyzszej sprawie udzielono odpowiedzi (pismo
l.dz. [-KII-5653/4512/20 z dnia 3 grudnia 2020 r.) wskazujac, iz podstawa faktyczng
interwencji Policji wobec 5 os6b podrézujacych w dniu 30 pazdziernika 2020 r. autostrada A
2 w rejonie Pruszkowa byla potrzeba dokonania sprawdzenia prewencyjnego, z uwagi na
podejrzenie, iz osoby te moga przewozi¢ niebezpieczne przedmioty, ktére moglyby zostaé
uzyte podczas demonstracji w Warszawie. Podstawg prawng przeprowadzenia tych czynnosci
byt art. 15 ust. 1 pkt 9 ustawy o Policji.

Podstawg faktyczng uzycia wobec tych oséb $rodkéw przymusu bezposredniego
w postaci sily fizycznej oraz kajdanek bylo wyegzekwowanie wymaganego prawem
zachowania zgodnie z wydanym przez funkcjonariuszy Policji poleceniem oraz potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa doprowadzenia. Podstawg prawna uzycia srodka przymusu
bezposredniego w postaci sily fizycznej i kajdanek byly art. 11 pkt 11 9, art. 14 ust. 1, art. 15
ust. 1 i art. 15 ust. 6. ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej.

Podstawg prawng przeprowadzenia badania stanu trzezwosci byt art. 129 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym, a podstawg prawng przeprowadzania badan kierujacego
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pojazdem pod katem zawartosci srodkéw odurzajgcych w slinie byl art. 129 j ustawy Prawo
o ruchu drogowym oraz § 2 ust. | rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 r.,
w sprawie wykazu srodkow dzialajacych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu.

Osoby, wobec ktorych podjeto interwencje poinformowano o jej przyczynach
oraz przystugujacych uprawnieniach.

Przemieszczajace sie pojazdem osoby ziozyly zazalenie na zatrzymanie. W dniu 10
listopada 2020 r. zazalenie zostalo przekazane do Sadu Rejonowego w Pruszkowie celem
rozpatrzenia. Wyznaczone na dzien 27 listopada 2020 r. posiedzenie Sadu, dotyczace
rozpatrzenia przedmiotowego zazalenia zostalo odwolane, nie wyznaczono nowego terminu
posiedzenia Sadu w tej sprawie.

Natomiast na kolejne wystgpienie Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich 1.dz.
[1.519.1590.2020.PS z dnia 7 grudnia 2020 r., w sprawie zatrzymania dzialaczy
Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza udzielono odpowiedzi
w dniu 30 grudnia 2020 r., pismem l.dz. [-KIII-6744/4648/20, w ktorej migdzy innymi
poinformowano, ze przemieszczenie osob do jednostki Policji podyktowane bylo
koniecznoscig zapewnienia tym osobom bezpieczenstwa oraz poszanowania ich godnosci
osobiste] w zwiazku z wykonywanymi czynnosciami. Kwestia doprowadzenia osob do
jednostki Policji bedzie przedmiotem kontroli sadowe]j, w zwiazku ze zlozeniem przez nie
zazalenia na zatrzymanie. Z posiadanych informacji wynikalo, Zze termin rozpatrzenia
zazalenia na zatrzymanie Sad Rejonowy w Pruszkowie wyznaczy! na dzien 26 stycznia 2021
roku. Obecnie Policja nie posiada informacji o rozstrzygnigciu przedmiotowej sprawy.

W nawigzaniu do kwestii interwencji Policji wobec uczestnikéw protestu, ktéry odbyt
sie na ulicach Warszawy w dniu 18 listopada 2020 r, migdzy innymi w rejonie Ronda gen.
Ch. de Gaulle’a, ul. Wareckiej i ul. Wilczej informujg, ze w przedmiotowym zakresie
udzielono na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich 1.dz. 11.519.1694.2020.PS z dnia 19
listopada 2020 r. odpowiedzi (pismem l.dz. [-KIII-5575/5100/20 z dnia 2 grudnia 2020 r.)
wskazujgc, ze sprawy dotyczace: stosowania $rodkéw przymusu bezpodredniego przez
nieumundurowanych policjantéw realizujacych czynnos$ci w okolicach Placu Powstancow
Warszawy, podczas operacji policyjnej kryptonim ,,LISTOPAD 4 w dniu 18 listopada 2020
r., oraz czynnosci stuzbowych podjetych wobec Wicemarszatka Sejmu RP Pana
Wtodzimierza Czarzastego, przed Sejmem RP przy ul. Wiejskiej w Warszawie w dniu 18
listopada 2020 r., w ramach nadzoru podlegaja wyjasnieniu przez Biuro Kontroli Komendy
Gloéwnej Policji.

Jednoczesnie poinformowano, ze w wyniku dzialan prowadzonych w dniu 18
listopada 2020 r. podczas operacji policyjnej kryptonim ,,LISTOPAD 4” funkcjonariusze
Policji wylegitymowali 745 osob, w tym 633 w zwiazku z popelnieniem wykroczenia (w tym
3 nieletnich). Wobec 24 osob zastosowali postgpowanie mandatowe, sporzadzili 550 notatek
dotyczacych skierowania do sadéw wnioskéw o ukaranie za popelnione wykroczenie, wobec
56 osob zastosowali na podstawie art. 41 kw, srodek oddzialywania wychowawczego
w postaci pouczenia w zwigzku z popelnionym wykroczeniem. Zatrzymali 21 osdb, z czego:
13 osoéb na podstawie art. 244 §1 kpk — jako osoby podejrzane o dokonanie przestepstw
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zart. 226 § 1 kkiart. 222 § 1 kk wzw. z art. 57a § 1 kk, art. 222 § 1 kkiart. 254 § 1 kk w
zw, z art. 57a § 1, art, 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, art. 224 § 1 kk, art. 108 ust. 1
ustawy o ochronie zabythow i opiece nad zabytkami, 8 oséb w zwigzku z popelnionym
wykroczeniem, z czego: 3 osoby na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy ¢ Policji, 5 oséb na
podstawie art. 45 § 1 kpow. Natomiast wobec 272 0s6b sporzadzono notatki urzgdowe do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego informujac, ze nie stanowig wniosku
o nalozenie kary administracyjnej. W tym zakresie dzialania Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego sa niezalezne od Policji.

Wobec trzynastu osob zatrzymanych na podstawie art. 244 §1 kpk w KRP Warszawa
[ prowadzone s3 postgpowania przygotowawcze.

Ponadto poinformowano, ze w zadnym przypadku nie przekroczono czasu
zatrzymania wynikajacego z art. 46 § 6 kpow i art. 248 kpk oraz nie odnotowano wptywu
zazalen na zatrzymanie zlozonych przez osoby zatrzymane w dniu 18 listopada 2020 r.
Podkreslono, ze Komenda Stoleczna Policji przekazuje informacje, ktdérymi dysponuje
w zakresie zlozonych zazalen na zatrzymania oraz zapadiych w tych sprawach rozstrzygnigc.
Jednakze osoby zatrzymane majg uprawnienia do skladania tego typu zazalen do sadow
bezposrednio, a rozstrzygni¢cia sadow wplywaja do organu Policji w réznym czasie, stad
informacje te sa czesto niepelne. Biorac powyzsze pod uwage zasygnalizowano, aby
w przedmiotowej sprawie, a takze w przypadku tego typu pytan, w przyszlosci zapytania
te byly kierowane wylgcznie do Sagdéw nie do Policji.

Ponadto na wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich 1.dz. 11.519.1694.2020.PS
z dnia 20 listopada 2020 r. w sprawie interwencji Policji wobec uczestnikéw protestow na
ulicach Warszawy w dniu 18 listopada 2020 r. pismem z dnia 2 grudnia 2020 r. l.dz. I-KIII-
5574/5101/20 poinformowano, ze sprawa zdarzenia z udzialem Posta na Sejm RP Pani
Moniki Wielichowskiej w okolicach Ronda gen. Ch. de Gaulle’a w Warszawie w dniu 18
listopada 2020 roku w ramach nadzoru bylo wyjasniane przez Biuro Kontroli Komendy
Giéwnej Policji. Dokonana analiza dostgpnych materialéw zréodlowych (w tym zapisow
video) nie potwierdzila, aby doszlo do naruszenia nietykalnosci Pani Poset oraz umyslnego
zniszczenia legitymacji poselskiej. Odnoszac si¢ do sprawy z udzialem Posta na Sejm RP
Pani Barbary Nowackiej nie potwierdzono, aby ktérykolwiek z funkcjonariuszy Policji
garnizonu stolecznego zwracal si¢ do wymienione] parlamentarzystki slowami cyt. ,nie
obchodzi go Jej immunitet”,

Odnoszge sie¢ do kwestii sposobu rozpoznania przez sad zazalen na zatrzymanie,
zlozonych przez osoby zatrzymane podczas protestow w dniach 8, 16, 23 maja 2020 r.
w Warszawie informuje, ze pismem z dnia 5 listopada 2020 r., L.dz. [-KIII-4514/4146/20
udzielono odpowiedzi na wystapienie Zastgpcy Rzecznika Praw Obywatelskich l.dz.
11.519.549.2020.PS z dnia 05.10.2020 r. W pismie wskazano wplyw do Komendy Stolecznej
Policji orzeczen sagdowych w zakresie rozpoznania zazalenia na zatrzymanie 79 osdb.

W zwiazku ze stwierdzonymi przypadkami uznania przez sady, zatrzymania osob
w trakcie ,Strajkow Przedsigbiorcéw” w maju 2020 r. w Warszawie jako niezasadne i/lub
nielegalne badz nieprawidlowe informuje, ze w przedmiotowym zakresie udzielono
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odpowiedzi na pismo l.dz. Kplp-105/83/2021/DB Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawne)
KGP w zakresie o$wiadczenia zlozonego przez Wicemarszatka Senatu RP Panig Gabrielg
Morawskg — Staneckg na 19 posiedzeniu Senatu w dniu 17 grudnia 2020 r. W garnizonie
stotecznym Policji aktualnie trwaja czynnosci wyjasniajace w tej sprawie.

Decyzje sadéw w zakresie zazaledn zlozonych na zatrzymania oséb podczas
wymienionych ,,Strajkéw Przedsiebiorcéw”, zostaly przekazane wihasciwym przelozonym
dyscyplinarnym w garnizonie stolecznym. W Wydziale Kadr KSP w pieciu przypadkach
zostaly wdrozone czynnosci z rozdzialu 10 ustawy o Policji. W czterech przypadkach
odstapiono od przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego, gdyz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dostarczyl podstaw do uzasadnionego przypuszczenia popelnienia
przewinienia dyscyplinamego. Natomtast w jednym przypadku materialy zgromadzone
w toku prowadzonych czynnosci, przekazano Komendantowi Wojewodzkiemu Policji
w Lodzi, jako wiasciwemu przelozonemu dyscyplinarnemu funkcjonariusza odbywajacego
adaptacje zawodowg w OPP w Warszawie. Ponadto kopie decyzji saddéw przekazano, m. in.
Komendantowi Miejskiemu Policji w Bytomiu, Komendantowi Wojewddzkiemu Policji
w Bialymstoku i Komendantowi Miejskiemu Policji w Tychach, jako wlasciwym
przelozonym policjantoéw odbywajacych adaptacje zawodowa w OPP w Warszawie.

Poinformowano réwniez, ze w dniu 7/8 maja 2020 r. podczas dziatan prowadzonych
w zwiazku ze ,Strajkiem Przedsigbiorcow” w ramach akcji policyjnej kryptonim
~Przedsiebiorcy 2", policjanci zatrzymali 37 os6b na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji i 1 osobg na podstawie art. 244 kpk. Wobec sprawcy czynu
z art. 222 § 1 kk zostat skierowany akt oskarzenia.

W dniu 8 maja 2020 r. podczas dzialan prowadzonych w zwiazku ze ,,Strajkiem
Przedsigbiorcéw” w ramach akcji policyjnej kryptonim ,,Przedsigbiorcy 3", policjanci
zatrzymali 58 os6b na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji oraz 4 osoby na
podstawie art. 244 kpk. Wobec 3 sprawcow czynow z art. 222 § 1 kk, 223 § 1 kk 1226 § 1 kk
zostaly skierowane akty oskarzenia, natomiast wobec 1 sprawcy czynu z art. 222 § 1 kk i 226
§ 1 kk $ledztwo pozostaje w toku.

W dniu 16 maja 2020 r. podczas dzialan prowadzonych w zwigzku ze ,,Strajkiem
Przedsighiorcow” w ramach akcji policyjne) kryptonim ,Maj 2”7 - operacji policyjnej
kryptonim ,,Maj 37, policjanci zatrzymali 381 oséb na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Policji. Ponadto funkcjonariusze Policji zatrzymali 5 oséb na podstawie art. 244 kpk.
W powyzszych sprawach zostaly przeprowadzone postepowania przygotowawcze, skutkujace
skierowaniem wobec 4 sprawcOw czynow z art. 222 § 1 kk i 288 § 1 kk aktéw oskarzenia,
natomiast wobec 1 sprawcy przestepstwa z art. 222 § 1 kk 1 226 § 1 kk postgpowanie
przygotowawcze zostalo zwieszone.

Natomiast w odniesieniu do dziatain prowadzonych w zwigzku ze ,,Strajkiem
Przedsigbiorcow” w dniu 23 maja 2020 r., w ramach operacji policyjnej kryptonim ,,Maj 4~
policjanci zatrzymali 5 os6b, w tym 3 osoby na podstawie art. 45 § 1 kpow i 2 osoby
na podstawie art. 244 kpk. Wobec 2 sprawcoéw czyndw z art. 222 § 1 kk 1226 § 1 kk zostaly
skierowane akty oskarzenia.



Jednoczesnie nadmieniono, ze Komenda Stoleczna Policji nie posiada informacji
w zakresie zawiadomien zlozonych do prokuratury na sposéb wykonywanych czynnosci
stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji podczas ,,Strajkow Przedsigbiorcow™ w maju
2020 .

Odnoszac sie do zdarzenia w sprawie dzialan podjetych przez Policje¢ wobec
fotoreporterki Agaty G. relacjonujacej protesty przed siedzibg Ministerstwa Edukacji
Narodowej w dniu 23 listopada 2020 r. informujg, ze w powyzszej sprawie udzielono
odpowiedzi na pismo ldz. VIL.564.123.2020.MM 2z dnia 24 listopada 2020 r. Zastgpcy
Rzecznika Praw Obywatelskich. W piSmie z dnia 15 grudnia 2020 r. ldz. I-KIII-
6350/5221/20 poinformowano, ze w dniu 23 listopada 2020 r. policjanci przed budynkiem
Ministerstwa Edukacji Narodowe] w Warszawie przy Al Szucha 25 w ramach
prewencyjnego zabezpieczenia zabezpieczali protest 0s6b wyrazajgcych swoj sprzeciw wobec
zaostrzeniom ustawy antyaborcyjnej. Sposrdd zgromadzonych oséb, ktore staly przy
ogrodzeniu MEN, trzy osoby byly w widoczny sposéb przykute metalowymi kajdankami do
bramy.

Do zgromadzonych oséb Policja kierowala komunikaty wzywajace do rozejscia si¢
i zachowania zgodnego z prawem. Okolo godz. 15.45, w zwiazku z brakiem reakcji ze strony
0s6b zgromadzonych, policjanci przystapili do ich odsunigcia od gmachu MEN, aby uzyskaé
dostep do przypigtych do bramy os6b celem bezpiecznego przeprowadzenia interwencji.
Podczas wykonywania czynnosci jeden z funkcjonariuszy uzyl $rodka przymusu
bezposredniego w postaci sity fizycznej w stosunku do kobiety, ktéra pomimo nadawanych
komunikatow i wydawanych polecenn przez Policj¢ do rozejscia si¢ nie opuscila terenu
nielegalnego zgromadzenia. Kobieta ta przez wymienionego funkcjonariusza zostala
za pomocg chwytow transportowych przesunieta poza miejsce zgromadzenia. W trakcie tej
czynnosci funkcjonariusz zostat kopniety przez wymieniong kobiet¢ w prawe kolano. Wobec
powyzszego policjant dokonal zatrzymania wskazanej kobiety w zwigzku z popelnieniem
przestepstwa okreslonego w art. 222 §1 kk. Kobieta w trakcie zatrzymania zachowywala si¢
agresywnie, wyrywala si¢ podczas wyprowadzania jej z tlumu fotoreporteréw oraz
kilkukrotnie oslepita policjanta fleszem aparatu fotograficznego. Wymieniona poinformowata
policjanta, Ze jest dziennikarzem, ale nie okazala legitymacji prasowej. Podczas
doprowadzania do radiowozu znajdujac si¢ przed funkcjonariuszem trzymata w reku
legitymacje z napisem PRESS. Zatrzymana kobietg doprowadzono do Komendy Rejonowej
Policji Warszawa I przy ul. Wilczej 21 w celu sporzadzenia dalszej dokumentacji procesowe;.
Po wylegitymowaniu osobg zatrzymana okazala si¢ by¢ Agata G. Nastgpnie w KRP
Warszawa [ w obecnosci adwokata Izabeli S. zatrzymanej Agacie G. przedstawiono zarzut
o czyn z art. 222 §1 kk w zw. z art. 57a §1 kk oraz przestuchano ja w charakterze
podejrzanego. Po wykonaniu czynnosci procesowych o godz. 19:00 w dniu 23 listopada 2020
r. Agata G. zostala zwolniona.

W powyzszej sprawie w Wydziale do walki z Przestgpczodcig przeciwko Zyciu
i Zdrowiu KRP Warszawa I pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie
w Warszawie za nr KRP-PZ-5524/20, PR 2.DS. 1714.2020.MK prowadzone jest
postepowanie przeciwko Agacie G. Akta postgpowania w dniu 9 grudnia 2020 roku przestano
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do powyzszej Prokuratury z wnioskiem o zatwierdzenie aktu oskarzenia. W dniu 30 grudnia
2020 roku Prokurator skierowal do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie akt oskarzenia przeciwko Agacie G. Naste¢pnie ustalono, ze w dniu 22 stycznia
2021 roku zapadt wyrok nakazowy w sprawie sygn. akt VK 52/21, w ktdrym uznano Agatg
G. winng naruszenia nietykalnodci cielesnej policjanta. Od powyzszego rozstrzygnigcia
Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiedcie w Warszawie w dniu 1 lutego 2021 roku
zlozyla sprzeciw. Ponadto w dniu 5 lutego 2021 roku do Sadu wplyngl réwniez sprzeciw
zlozony przez obroricg Agaty G. Sprawa pozostaje w toku.

Nawigzujgc do sprawy zatrzymania Gabrieli L. podczas protestu w Warszawie w dniu
9 listopada 2020 roku informuje, ze w przedmiotowej sprawie udzielono odpowiedzi (l.dz. I-
KIII-6348/20 z dnia 15 grudnia 2020 roku) na wystgpienie Zastgpcy Rzecznika Praw
Obywatelskich 1.dz. 11.519.1658.2020.PS z dnia 16 listopada 2020 roku wskazujac, ze w dniu
10 listopada 2020 r. Wydzial Kontroli KSP w zwigzku z zamieszczonym na stronie
internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich komunikatu w zakresie wizytacji
przedstawicielki KMPT w KRP Warszawa VI dokonat ustalen w sprawie zatrzymania w dniu
9 listopada 2020 r. i osadzeniem Gabrieli L. w PAOZ przy ul. Jagielloniskiej 51 w Warszawie.
W wyniku czynnosci wyjasniajacych (nr RCzW-109/20) przeprowadzonych w przedmiotowe;
sprawie przez Wydzial Kadr KSP stwierdzono, ze funkcjonariusze Policji nie popehnili czynu
stanowiacego przewinienie dyscyplinarne, w zwigzku z czym na podstawie art. 135 ust. 1 pkt.
1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, odstgpiono od wszczynania postgpowania
dyscyplinarnego. Podsumowujac zgromadzony w toku przeprowadzonych czynnosci
wyjasniajacych material dowodowy stwierdzono, ze =zarzuty podnoszone przez
przedstawiciela Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (pkt 3 str. 8-10) nie zostaly
potwierdzone. Zatrzymanej Gabrieli L. umoziiwiono kontakt z przedstawicielka wymienionej
komorki Rzecznika Praw Obywatelskich oraz prawnikiem. Wskazanego przez Gabrielg L.
adwokata poinformowano o jej zatrzymaniu w dniu interwencji, prawnik stawit sic w KRP
Warszawa VI dopiero w dniu nastepnym i w jego obecnosci przeprowadzano pierwsze
czynnosci procesowe z udzialem zatrzymanej. Przedstawicielka KMPT, ktéra zglosila si¢ do
jednostki Policji nie byla uprawniona do uczestnictwa w czynnosci przestuchania podejrzanej
w zwigzku z czym uzyskala mozliwo$¢ kontaktu z Gabrielg L. niezwlocznie po wykonaniu
tych czynnosci.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Gabriela L.
w dniu 9 listopada 2020 roku juz w czasie zatrzymania nie stosowata si¢ do polecen
wydawanych przez policjantow, usiadla na chodniku o$wiadczajac ze pozostanie
w te] pozycji, az thum jg uwolni. Po zatrzymaniu zostala umieszczona w radiowozie celem
doprowadzenia do jednostki Policji, w czasie transportu byta silnie wzburzona i przejawiala
agresji¢ werbalng, usilowala takze rozpia¢ zabezpieczajagcy ja pas bezpieczenstwa,
co zinterpretowane zostalo jako potencjalna proéba dokonania autoagresji. Powyzsze
zachowania uprawnialy policjantéw do zastosowania wobec wymienionej kajdanek w celu
zapewnienia  bezpieczenstwa doprowadzenia oraz przeciwdzialania czynnosciom
zmierzajacym do autoagresji. Po bezpiecznym doprowadzeniu zatrzymanej do KRP
Warszawa VI oraz opanowaniu emocji zatrzymanej, policjanci podjeli decyzj¢ o zmniejszeniu



dolegliwosci wynikajacych ze stosowania kajdanek poprzez zalozenie ich na rgce trzymane
z przodu. Po wykonaniu czynnosci umozliwiajacych osadzenie w PdOZ oraz zapewnieniu
mozliwosci przeprowadzenia przeszukania osoby przez policjanta tej samej pici, odstagpiono
od stosowania srodkéw przymusu bezposredniego.

Oceniajgc prawidlowo$é wykonania czynnosci przez policjantow nalezy wzigé pod
uwage, ze decyzje o zasadnosci stosowania kajdanek wobec zatrzymane] Gabrieli L.
podejmowali przez pryzmat jej zachowania w czasie calej interwencji, a nie tylko zachowania
w pomieszczeniu przejsciowym KRP Warszawa VI. Bedac $wiadomymi jej zachowania
w trakcie zatrzymania oraz transportu do jednostki Policji, z duzg dozg ostroznosci
i nieufnosci musieli oceniaé jej spokojne zachowanie w pomieszczeniu przejsciowym.
Policjanci bgdac swiadomi, ze czasowe powstrzymanie si¢ od zachowan agresywnych nie
moze stanowi¢ gwarancji wlasciwego zachowania przez caly czas wykonywania czynnosci
i przebywania w pomieszczeniu przejsciowym, musieli z duza rozwaga podejmowac decyzje
0 zaprzestaniu stosowania $rodka przymusu bezposredniego dokladajac staran, aby nie
okazala si¢ ona przedwczesna.

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci policjanci dokonujacy zatrzymania
i doprowadzenia Gabrieli L. w dniu 9 listopada 2020 roku, wykonali czynnosci prawidlowo
i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zgromadzony material dowodowy nie wskazuje, aby
naruszyli oni uregulowania ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o s$rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej lub Zarzadzenia nr 360 Komendanta Gléwnego Policji z dnia
26 marca 2009 roku w sprawie metod i form wykonywania przez policjantéw konwojow
i doprowadzen. Nie stwierdzono, aby zachodzily przestanki do wszczgcia postgpowania
dyscyplinarego przeciwko policjantom, ktérzy w dniu 9 listopada 2020 roku przeprowadzali
interwencje wobec Gabrieli L. Pomimo wyczerpania inicjatywy dowodowej nie stwierdzono,
aby policjanci swoim zachowaniem lub dzialaniem mogli popelnié przewinienie
dyscyplinarne polegajace na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad
etyki zawodowej. Materialy zgromadzone w przedmiotowej sprawie przekazano do
Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-Péinoc w Warszawie w celu oceny prawno-karne;j.
Czynnosci pozostajg w toku.

Nadmieniam, ze zarejestrowane w dniu 9 listopada 2020 roku w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Srodmiescia sygn. akt 2Kp 3344/20 zazalenie na zatrzymanie Gabrieli L.
w dniu 28 stycznia 2021 roku zostalo rozpatrzone. Sad wydal postanowienie, w ktérym uznal
iz zatrzymanie bylo legalne jednak niezasadne i nieprawidlowe. Postanowienie zgodnie
z zarzadzeniem zostanie przekazane do Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie
w Warszawie.



Odnoszgc si¢ do pierwszego z zalecen przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur informuje, ze prawo do odbywania spotkan osoby zatrzymanej z obroncg
w warunkach poufnosci okreslone zostalo w art. 245 § 1 k.p.k., ktory przewiduje ograniczenie
swobodnego kontaktu zatrzymanego z adwokatem lub radcg prawnym poprzez mozliwosé
zastrzeZenia obecnosci zatrzymujgcego w trakcie bezposredniej rozmowy migdzy nimi.
Ustawodawca wprowadzit w tym przypadku podwdjny kwantyfikator obostrzajgcy warunki,
w jakich moze dojs¢ do takiego ograniczenia, poprzez okreslenie, iz jest to moiliwe
w  wyjgtkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami. Sposob
sformulowania tej przestanki wskazuje na ekstraordynaryjny charakter tej sytuacji, ktéra
w Zadnej mierze nie moze oscylowaé w kierunku zasady (komentarz do art. 245 k.p.k., T. |
red. Drajewicz 2020, wyd. 1/Skwarczynski). Dziatania funkcjonariuszy Policji opieraja si¢
na dbalosci o dobro postgpowania przygotowawczego z uwzglednieniem obowigzujacych
norm prawnych. Dlatego tez zalecenia KMPT w tym zakresie, z przyczyn obiektywnych nie
moga by¢ realizowane bezkrytycznie. (zalecenie nr 1).

Ostroznie nalezy si¢ odnies¢ takze do zalecenia dotyczacego sporzgdzenia listy
adwokatéw i radcéw prawnych, uprawnionych do pelnienia roli obroncy, na terenie
wilasciwosci odpowiedniego samorzgdu prawniczego, informowanie o jej istnieniu osoby
zatrzymane | udostepnianie jej, w przypadku zgloszenia takiej checi. Obowigzujgce przepisy
prawa wskazuja, ze o prawie do kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym oraz do odbycia
bezposredniej z nim rozmowy nalezy zatrzymanego pouczyé. Jezeli zatrzymany zazada
kontaktu z wymienionymi osobami, obowigzkiem organu prowadzgcego postepowanie jest
jego umozliwienie. Organ zatrzymujacy nie jest jednak zobligowany ex officio zabiegaé
0 zapewnienie osobie zatrzymanej kontaktu z nimi (por. Hofmarski, KPK. Komentarz, t. I,
2007, s. 1096). Niezaleznie od powyzszego wskazal takze nalezy, ze ustawodawca okreslit
w spos6b jednoznaczny organ zobowigzany do sporzadzenia przedmiotowej listy. Zgodnie z
art. 245 § 2 k.p.k. - przepis art. 517j § 1 k.p.k. oraz przepisy wydane na podstawie art. 517j §
2 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio. Oznacza to, ze osoba zatrzymana moze skorzysta¢ z pomocy
adwokata lub radcy pelnigcego dyzur dla potrzeb postgpowan przyspieszonych, o ktérych
mowa w rozdziale 54a k.pk. Tryb organizacji tych dyzuréw zostal okreslony
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie sposobu
zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obrovicy w postgpowaniu przyspieszonym.
Zgodnie 2z § 4 wskazanego rozporzadzenia odpowiedzialnym za sporzadzenie listy jest prezes
whasciwego sadu rejonowego. W przypadku, gdy zatrzymany zada kontaktu z adwokatem lub
radcg prawnym, zgodnie z § 8 rozporzadzenia, lista ta jest mu udostgpniana. Niezaleznie
od powyzszego, w celu pelnego zabezpieczenia prawa osoby zatrzymanej do kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym osobom zatrzymanym umozliwia si¢ na ich zgdanie dostep
do listy adwokatdw i radcow prawnych zamieszczonych m.in. na stronie internetowej
odpowiednio www.rejestradwokatow.pl oraz www.bip.oripwarszawa.pl (zalecenie nr 2).

W zakresie zalecen zwigzanych z zawiadomieniem wskazane] przez zatrzymanego
osoby o fakcie zatrzymania, stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazek ten, poprzez odpowiednie
stosowanie art. 261 k.p.k., spoczywa na Policji. Wskazany przepis nie przewiduje
samodzielnego powiadomienia przez zatrzymanego wskazanej przez niego osoby o fakcie



zatrzymania. Ustawodawca przewidzial takg mozliwosci jedynie w art. 612 § 2 kpk.,
dotyczacym przypadku zatrzymania obywatela panstwa obcego, ktéremu nalezy umozliwié
na jego prosbe nawiazanie w dostgpnej formie kontaktu z whasciwym urzedem konsularnym.
Ponadto odnoszgc si¢ do czasu, w jakim ma nastgpi¢ to zawiadomienie, ustawodawca
wskazal, ze ma ono nastapi¢ niezwlocznie, a zatem bez nieuzasadnionej zwloki, co nie
oznacza, ze natychmiast. Czas ten, z przyczyn obiektywnych, moze ulec wydluzeniu cho¢by
przy duzej liczbie oséb zatrzymanych. Zawiadamianie wskazanej osoby trzeciej przez osobg
zatrzymang jest realizowane na podstawie ocbowigzujgcych przepisoéw prawa (zalecenie nr 3,
4, 5).

W aspekcie badan lekarskich osob zatrzymanych stwierdzi¢ nalezy, 2e s3 one
wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrzeénia
2012 r. w sprawie badan lekarskich osob zatrzymanych przez Policje. Na podstawie § 1 ust, 3
cyt. rozporzadzenia osobg zatrzymang poddaje si¢ badaniu lekarskiemu w przypadku, gdy
osoba ta o$wiadcza, ze cierpi na schorzenia wymagajace stalego lub okresowego leczenia,
ktorego przerwanie powodowaloby zagrozenie zycia lub zdrowia, zada przeprowadzenia
badania lekarskiego lub posiada widoczne obrazenia ciala niewskazujace na stan naglego
zagrozenia zdrowotnego. Ponadto osob¢ zatrzymana poddaje si¢ badaniu lekarskiemu
w przypadku, gdy z posiadanych przez Policj¢ informacji lub okolicznosci zatrzymania
wynika, ze osobg zatrzymang jest: kobieta w cigZy, kobieta karmigca piersia, osoba chora
zakaznie, osoba z zaburzeniami psychicznymi, nieletni po spozyciu alkoholu lub innego,
podobnie dzialajgcego $rodka. Przepisy prawa krajowego nie okreslajg obowigzkowego
badania lekarskiego kazdej osoby zatrzymanej. Co wigcej, w przypadku przeprowadzenia
badan, ktore nie stuzg celom dowodowym, zatrzymany nie ma obowigzku poddania si¢ nim.
Zatrzymany sam decyduje, czy poddaé sie badaniom, czy nie. Zgodnie z § 8 wskazanego
rozporzadzenia brak zgody osoby zatrzymanej na udzielenie jej pierwszej pomocy,
kwalifikowanej pierwszej pomocy, na przeprowadzenie badania lekarskiego lub wykonanie
medycznych czynnoéci ratunkowych, nie stanowi przeszkody w umieszczeniu tej osoby
w pomieszczeniu przeznaczonym dla oséb zatrzymanych. Niemniej jednak wszyscy
zatrzymani, pomimo wstepnie przeprowadzonego przez zatrzymujacych policiantow
wywiadu, sg przy przyjeciu do PdOZ szczegélowo rozpytywani o stan zdrowia, ewentualnie
obrazenia i przyczyne ich powstania. W przypadku powstania watpliwosci, co do stanu
zdrowia osoby zatrzymanej lub w wyniku przedstawionego przez nia zgdania, jednostka
Policji, w ktorej dyspozycji osoba si¢ znajduje zostaje niezwlocznie zobligowana
do zapewnienia mu badania lekarskiego, zakupu lekéw zgodnie ze wskazaniami lekarza
i w razie koniecznosci nadzoru podczas dalszej opieki medycznej. W przypadku pogorszenia
sie stanu zdrowia, do osoby zatrzymanej przebywajacej na terenie PdOZ, wzywane jest
niezwlocznie pogotowie ratunkowe, ktére podejmuje decyzj¢ co do dalszego postgpowania
i ewentualnej hospitalizacji (zalecenie nr 6, 7).

W zakresie dokumentowania obrazen oséb zatrzymanych stwierdzié nalezy,
7ze obrazenia te sa dokumentowane w protokolach =zatrzymania osoby. Ponadto,
w przypadkach ujawnienia takich obrazen, policjanci doprowadzajacy, przed osadzeniem
osoby zatrzymane] sg zobowigzani do sporzadzenia notatki opisujacej okolicznosci powstania



obrazen, ktéra wlacza si¢ do dokumentacji pozostajacej w dyspozycji Pomieszczen dla Oséb
Zatrzymanych (zalecenie nr 8)

Wskazaé nalezy, ze zgodnie § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badar lekarskich osob zatrzymanych przez Policje,
decyzje o obecnoscei policjanta w trakcie badania lekarskiego osoby zatrzymanej podejmuje
lekarz wykonujacy to badanie. Zazwyczaj sytuacje takie majg miejsce w przypadkach badania
0s6b agresywnych lub co do ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie mozliwosci
dokonania zamachu na zdrowie lub zycie, réwniez wlasne, czy tez mozliwosci podjecia proby
ucieczki. Obecnoé¢ policjanta ma na celu zapewnienie szeroko rozumianego bezpieczenstwa,
zarowno prowadzgcemu badanie lekarzowi jak tez samemu badanemu (zalecenie nr 9),

Sposéb wykonywania czynnosci sluzbowych przez funkcjonariuszy Policji wobec
osoby, a takze zasady dotyczgce zatrzymania osoby oraz kwestie podania swoich danych
identyfikacyjnych przez policjanta przystepujacego do czynno$ci wobec osoby okresla
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie sposobu postgpowania przy
wykonywaniu niektorych uprawnien policiantow. Zapis § 2 cyt. rozporzadzenia wskazuje,
ze policjant, ktéry przystgpuje do czynnosci stluzbowych, przy realizacji uprawnieni
wskazanych w art. 15 Ustawy o Policji podaje swdj stopien, imi¢ i nazwisko, w sposob
umozliwiajacy odnotowanie tych danych, przyczyng podjgcia czynnosci stuzbowych,
a na zadanie osoby, wobec ktérej jest prowadzona czynnos¢, podaje podstawg prawng
podjecia tej czynnosci. Obowigzek okazywania legitymacji stluzbowe) w trakcie
wykonywania uprawnien, wynika z tresci § 2 ust. 2 cyt. rozporzadzenia i dotyczy policjanta
nieumundurowanego. Analogicznie jest w przypadku art. 61 Ustawy o Policji, ktory wskazuje
na obowigzek okazywania legitymacji sluzbowej przy wykonywaniu czynnosci
dochodzeniowo - sledczych przez nieumundurowanego policjanta. Podsumowujac obowigzek
okazywania legitymacji stuzbowej dotyczy policjanta, ktéory w czasie wykonywania
obowiazkéw stuzbowych nie ma obowiagzku noszenia munduru (zalecenie nr 10).

Zgodnie z zapisem § 5 ust. 2 zarzqdzenia nr 130 Komendanta Glownego Policji
z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie metod i form wykonywania zadan w pomieszczeniu dia
0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia ,,Komorki organizacyjne
komend wojewdédzkich (Stolecznej) Policji wlasciwe do spraw konwojowych koordynujg
i nadzorujg realizacjg zadan w zakresie organizacji i petnienia stuzby w pomieszczeniu”.
Zapisy wspomnianego =zarzadzenia nie regulujg rejonizacji i rozmieszczenia o0sdb
zatrzymanych wzgledem miejsca zatrzymania. Rozmieszczajgc osoby przyjete do PdOZ
nalezy stosowaé zapis § 7 pkt 2 Regulaminu pobytu oséb w pomieszczeniach dla osob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, stanowiacego zalgcznik do
Rozporzgdzenia MSW z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie pomieszczen przeznaczonych
dla 0sob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeZwienia, pokoi przejsciowych,
Iymczasowych pomieszczen przejSciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu
w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postgpowania z zapisami obrazu
z tych pomieszczen, pokoi i izh. Przepis ten stanowi, ze ,,Osoba przyjeta do pomieszczenia
zajmuje wskazany przez policianta odpowiadajgcego za funkcjonowanie lub pelnigcego
stuzbe w pomieszczeniu pokdj dla o0sob zatrzymanych bgd: doprowadzonych w celu
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wylrzezwienia | miejsce wyznaczone do spania, przy czym: 1) osoby odmiennej pici
umieszcza si¢ oddzielnie, 2) 0séb doprowadzonych celu wytrze?wienia nie umieszcza sig
w pokoju wspolnie z osobami trzezwymi, 3) osob, ktore nie ukoriczyly 18 lat, nie umieszcza
si¢ w pokoju wspolnie z pelnoletnim.” (zalecenie nr 12 i 13).

Osoby zatrzymane, zgodnie z art. 244 § 2 k.p.k., sg niezwlocznie informowane
o przyczynach zatrzymania i przyshugujacych im prawach. Nastgpnie podczas sporzadzania
dokumentacji procesowej zatrzymani otrzymujg pisemne pouczenia © uprawnieniach
zatrzymanego w postepowaniu karnym zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach
zatrzymanego w postepowaniu karnym, z ktorym w kazdej chwili mogg si¢ ponownie
zapozna¢. Ponadto zgodnie z art. 244 § 3 k.p.k. informacje o przekazanych prawach
sg zaznaczone w protokole zatrzymania osoby, ktérego odpis dorgczany jest zatrzymanemu.
Zatrzymani, przed podpisaniem protokolu zatrzymania osoby, moga si¢ z nim zapoznaé oraz
zglosi¢ poprawki. Przed osadzeniem w PDOZ, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen przeznaczonych dla 0sob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przej$ciowych, tymeczasowych
pomieszczenn przejSciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych
pomieszczeniach, pokojach iizbach oraz sposobu postgpowania z zapisami obrazu
z tych pomieszczen, pokoi i izb, osoba osadzona jest zapoznawana z Regulaminem PDOZ
we wlhasciwym dla niej jezyku. Stosowne potwierdzenie jest odnotowane na Kkarcie
zapoznania z Regulaminem pobytu osob umieszczonych w pomieszczeniach dla o0séb
zatrzymanych i doprowadzonych w celu wytrzezwienia, co osadzony potwierdza
wilasnorgcznym podpisem (zalecenie nr 11 i 14).

Dokumentacja dotyczgca osoby zatrzymanej prowadzona jest w sposdb rzetelny
zgodnie z obowiazujacymi przepisami i kazdorazowo poddawana jest sprawdzeniu pod katem
poprawnosci przez wlasciwg osobe¢ nadzorujaca lub uprawnionego przelozonego.
Funkcjonariusze sporzadzajacy dokumentacje informowani sg podczas prowadzonych szkolen
oraz kontroli stuzby pelnionej w PDOZ, o koniecznosci starannego i czytelnego sporzgdzania
dokumentacji zwigzanej z pobytem oséb zatrzymanych (zalecenie nr 15).

Funkcjonariusze Policji podejmujac czynnosci sluzbowe wobec osoéb zatrzymanych
maja obowigzek stosowania zasad etyki zawodowej policjanta. W zakresie bezwzglednego
przestrzegania przez funkcjonariuszy obowigzku traktowania osob zatrzymanych w sposéb
respektujacy ich godnos¢ w garnizonie stolecznym prowadzone sg nastepujace dziatania: 1)
przypominanie policjantom podczas odpraw stuzbowych o poszanowaniu godnosci czlowieka
w toku realizacji obowigzkéw stuzbowych w celu wyeliminowania zjawiska dyskryminacji
oraz negatywnych stereotypdw i uprzedzen ze strony policjantéw, a takze niewlasciwych
zachowan policjantéw, 2) prowadzenie szkolen w ramach zajeé¢ lokalnego doskonalenia
zawodowego w miejscu pelnienia stuzby/pracy w zakresie ochrony praw i1 wolnosci
czlowieka w dziataniach Policji, zasad etyki zawodowej policjanta, przeciwdzialania
stosowaniu tortur, taktyki i techniki przeprowadzania interwencji policyjnych — uzycie
$rodkow przymusu bezposredniego, zasad i sposobu pelnienia stuzby w PdOZ - prawidlowa
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realizacja zadan zwigzanych z pobytem oséb zatrzymanych oraz doprowadzonych w celu
wytrzezwienia, metod i form wykonywania przez policjantéw konwojow i doprowadzen.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w 2020 roku w zakresie ksztaltowania wlasciwych postaw
podczas realizacji czynnosci stuzbowych ponownie zapoznano policjantow z Zarzadzeniem
nr 805 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 roku w sprawie zasad etyki
zawodowej policjanta. Z powyzszym dokumentem zapoznalo si¢ 7422 funkcjonariuszy.
Jednoczesnie w czerwcowym numerze Stolecznego Magazynu Policyjnego zostal
zamieszczony artykul Pelnomocnika Komendanta Stolecznego Policji ds. Ochrony Praw
Cztowieka pn. ,Etyka zawodowa policjanta’. W ramach dzialan informacyjno
- edukacyjnych w obszarze ochrony praw czlowieka oraz etyki zawodowej policjanta
na biezgco przeckazywane sg komérkom i jednostkom organizacyjnym KSP zalecenia oraz
rekomendacje mig¢dzynarodowych oraz krajowych instytucji, stojacych na strazy ochrony
praw i wolnoéci czlowieka (prawomocne orzeczenia sadoéw krajowych, raporty, analizy,
rekomendacje, itp.), np.: raporty Rzecznika Prawa Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce
KMPT w 2017 roku oraz w 2018 roku, Raport Rzecznika Prawa Obywatelskich pt. ,,Wolnos¢
zgromadzen w Polsce w latach 2016 - 2018”, publikacje¢ Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka ,,Praktyczny poradnik - Monitorowanie miejsc detencji, w ktérych przebywaja
dzieci pozbawione wolnosci”, ,Raport z wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka przez Polske za 2019 rok”, ,,Sprawozdanie Podkomitetu ds. Zapobiegania
Torturom oraz Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu z wizyty w Polsce w dniach 9 - 18 lipca 2018 roku”. Powyzsze dzialania sg
realizowane na biezgco (zalecenie nr 16).

W obszarze podjecia dziatan szkoleniowych wéréd funkcjonariuszy w zakresie
wilasciwego traktowania osob zatrzymanych, w garnizonie stolecznym w latach 2017 - 2019
realizowano na biezaco zatwierdzony przez Komendanta Gléwnego Policji w dniu 2 sierpnia
2017 roku ,Program doskonalenia zawodowego lokalnego w zakresie przeciwdziatania
stosowaniu tortur”. W ramach realizacji przedmiotowego programu przez jednostki i komorki
organizacyjne KSP lacznie w latach 2017 - 2019 przeprowadzono 517 edycji szkoleniowych,
w ramach ktorych przeszkolonych zostalo 9725 policjantéw garnizonu stolecznego.
Natomiast w 2020 roku podczas 22 edycji szkoleniowych - przeszkolono 515 policjantow.
Powyzszy program bedzie dalej kontynuowany po przywrdceniu mozliwosci organizowania
szkolefi, Ponadto funkcjonariusze realizujgcy czynnoéci stuzbowe w pomieszczeniu dla osdb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, objeci s3 planem doskonalenia
zawodowego 1uczestniczg w szkoleniach z zakresu metod i form wykonywania zadan
w PDOZ, zgodnie z charakterem realizowanych obowigzkéw sluzbowych. Przyjeto takze
mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu tematycznego szkolen o zagadnienia zwigzane
z migdzynarodowymi standardami ochrony praw czlowieka i prewencji tortur w zakresie
zapobiegania i minimalizowania uzycia przemocy w kontekscie zatrzymania oraz tematyki
zwigzanej z Protokolem Stambulskim (zalecenie nr 17).

W aspekcie zapoznania funkcjonariuszy z trescig pism Dyrektora Gabinetu Komendanta
Gléwnego Policji z dnia 2 lipca 2019 roku, dotyczacych mandatu KMPT i uprawnien z niego
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wynikajagcych - we wrzesniu 2019 roku oraz w listopadzie 2020 roku przekazano do jednostek
i komdrek organizacyjnych KSP powyzsze pisma (I.dz. Kpp-5054/4583/19 z dnia 2 lipca
2019 roku. Z przedmiotowymi dokumentami w 2019 roku zostalo zapoznanych 6302
policjantéw, a w 2020 roku 4001 policjantow.

Ponadto w 2019 roku przeprowadzone zostalo z udzialem przedstawicieli KMPT
szkolenie dla kierownikéw jednostek i komorek organizacyjnych KSP oraz ich zastepcow,
a takze 0s6b odpowiedzialnych za obstuge policyjnych miejsc detencji, pn. ,,Rola Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur w zapobieganiu przejawom zlego traktowania w policyjnych
miejscach zatrzyman”. W szkoleniu udzial wziglo 41 oséb (zalecenie nr 18).

W zakresie realizacji rekomendac)i ujetych w przedmiotowym raporcie w garnizonie
stofecznym zaplanowano nastepujace przedsiewziecia: kontynuowanie w 2021 roku szkolen
w ramach zaje¢ lokalnego doskonalenia zawodowego w miejscu pelnienia shuzby/pracy
w zakresie ochrony praw i1 wolnosei cztowieka w dziataniach Policji, zasad etyki zawodowej
policjanta, przeciwdziatania stosowaniu tortur, taktyki i techniki przeprowadzenia interwencji
policyjnych - uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego, zasad i sposobu petnienia stuzby
w PdOZ - prawidlowa realizacja zadan zwigzanych z pobytem oséb zatrzymanych oraz
doprowadzonych w celu wytrzeZwienia, metod i form wykonywania przez policjantow
konwojow i doprowadzen. Ponadto zapoznanie policjantow z trescig Raportu Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji ,,ad hoc” komisariatow i pomieszczen dla osob
zatrzymanych lub doprowadzonych do wytrzezwienia, znajdujacych si¢ w jednostkach
podleglych Komendzie Stolecznej Policji oraz Komendzie Wojewddzkiej Policji z siedzibg
w Radomiu”. Kontynuowanie przekazywania informacji do jednostek i komdrek
organizacyjnych KSP w kwestii stanowiska Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej KGP
(Ldz. Kpp-5054/4583/19 z dnia 2 lipca 2019 roku) w zakresie uprawnien i metodologii pracy
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur Biura Rzecznika Praw Obywatelskich celem
ponownego zapoznania policjantéw z przedmiotowym dokumentem.

Podczas badan lekarskich policjanci zdejmujg kajdanki osobom miedzy innymi w celu
swobodnego przeprowadzenia badania przez lekarza. Jednak w przypadku zaistnienia
sytuacji, gdy zagrozone moze by¢ zycie i zdrowie osoby zatrzymanej, personelu medycznego
lub policjanta, nieuniknione jest stosowanie wskazanego srodka (zalecenie nr 19 i 20).

Stosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego, reguluja przepisy ustawy z dnia
24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Funkcjonariusze Policji
uzywaja srodkow przymusu bezposredniego zgodnie z zapisami wskazanej ustawy,
tj. w sposob niezbedny do osiagnigcia celow tego uzycia, proporcjonalnie do stopnia
zagrozenia, wybierajac srodek o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci, na podstawie
uprawnien do =zastosowania srodkdéw przymusu bezposredniego okre$lonych w  art.
11 cytowanej ustawy. Stopiefi nat¢Zzenia uzycia wskazanych $Srodkéw przymusu
bezposredniego zalezy od zachowania osdb, wobec ktdrych jest on uzyty, a policjanci
zaprzestaja uzywania $rodkdw przymusu bezposredniego po osiagnieciu celu ich uzycia
(zalecenie nr 21 i 22).
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Odnoszac si¢ do zalecenia dotyczacego zaprzestania praktyki rutynowej kontroli
osobiste] zatrzymanych, stwierdzié¢ nalezy, ze czynnos¢ ta nie jest czynnos$cig wykonywang
rutynowo. Obowigzek sprawdzenia oséb zatrzymanych przed osadzeniem/wydaniem z PdOZ
wynika z §16 pkt 3, §17 pkt 2, §18 pkt 2 oraz § 21 Zarzadzenia nr 130 z dnia 7 sierpnia 2012
r. Komendanta Glownego Policji wsprawie mefod i form wykonywania zadan
w pomieszczeniu dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wyfrzezwienia.
Sprawdzenie to moze by¢ realizowane w ramach sprawdzenia prewencyjnego, o ktdrym
mowa w art. 15g ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji lub kontroli osobistej, ktérej
sposob przeprowadzenia okresla art. 15d tej ustawy. Celem sprawdzenia prewencyjnego jest
znalezienie i odebranie przedmiotow, ktérych uzycie ze wzgledu na ich wlasciwosci mogtoby
spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia lub bezpieczenistwa przeprowadzonych czynnosci
(doprowadzenia, zatrzymywania osadzania, przemieszczania). Chodzi przy tym
o zapobiezenie zagrozeniom dla bezpieczefistwa osdb poddawanych sprawdzeniu, jak
rowniez funkcjonariuszy Policji wykonujgcych czynnosci w stosunku do tych osob, a takze
zapobiezenie ze strony oséb zatrzymanych, zagrozeniom bezpieczenstwa, zycia i zdrowia
innych osdb. Dokonanie kontroli osobistej mozliwe jest natomiast tylko w granicach realizacji
zadan ustawowo naloionych na Policje, gdy wystgpi przynajmniej jedna przesianka
przeprowadzenia kontroli, do ktdrych nalezq: istnienie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia czynu zabronionego pod groibg kary (podobnie jak przy przeszukaniu, takze
w odniesieniu do kontroli osobistej ustawodawca nie ograniczyl mozliwosci dokonania tej
czynnosci tylko do osoby podejrzanej o popelnienie czynu zabronionego, w zwigzku
z brakiem wyrainej regulacji nalezy wigc przyjgé, ze kontrola moze by¢ dokonana takze
w stosunku do oséb, kiére nie sq podejrzane o popelnienie czynu zabronionego, ale mogg
posiadaé przy sobie przedmioty majgce zwigzek z takim czynem. Czynem zabronionym jest
zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej jako przestepstwo albo wykroczenie)
lub istnieje uzasadnione podejrzenie posiadania przez osobe lub uzasadnione przypuszczenie
uzycia do popetnienia czynu zabronionego pod grozbq kary:

- broni lub innych niebezpiecznych przedmiotow mogqgcych stuzyé do popeinienia czynu
zabronionego pod grozbg kary (inny niebezpieczny przedmiot to przedmiot, ktérego uiycie
moze spowodowaé Smieré czlowieka lub jego uszczerbek na zdrowiu. Jest on pod tym
wzgledem podobny do broni palnej, a w zaleznosci od okolicznosci moze to byé np. noz,
maczeta, kij baseballowy, kula na laficuchu, kastet, lom zelazny) lub

- przedmiotéw, kiérych posiadanie jest zabronione (np. bro#, materialy wybuchowe, srodki
odurzajqce, substancje psychotropowe i ich prekursory), lub

- przedmiotéw moggcych stanowi¢ dowdd w postgpowaniu prowadzonym w zwigzku
z realizacjq zadan Policji (ustawa nie wprowadza przy tym ograniczenia tylko
do postepowania karnego, czy postgpowania w sprawach o wykroczenia, ale obejmuje
wszystkie, ktére prowadzone sq w zwigzku z realizacjia ustawowych zadan Policji,
np. postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na bron),

- przedmiotéw podlegajgcych przepadkowi (przede wszystkim przedmioty pochodzqce
z przestgpstwa). (por. komentarz do art. 15 UoP red Chalubiniska-Jentkiewicz 2020,
wyd. 1/Kara?niewicz). Kontrola osobista osoby zatrzymanej nastgpuje na zasadach
i w warunkach okreslonych w przepisach art. 15d ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji. Policjanci dokonuja kontroli osobistej w sposéb najmniej naruszajgcy dobra
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osobiste osoby kontrolowanej oraz w zakresie niezbgdnym w danych okolicznosciach
do zrealizowania celu dokonywanej kontroli. Podczas sprawdzania osoba kontrolowana jest
czesciowo ubrana. Policjant najpierw sprawdza czg¢$¢ odziezy, a przed sprawdzeniem kolejne)
czescl umozliwia osobie kontrolowanej wlozenie odziezy juz sprawdzonej. W tym wypadku
wskazaé nalezy, ze taktyka prowadzenia czynno$ci wymaga upewnienia sig, czy takie
przedmioty nie zostaly ukryte w otworach naturalnych ciala. W odréznieniu
do prewencyjnego sprawdzenia osoby, z kontroli osobistej, na zadanie osoby kontrolowanej,
sporzadza si¢ protokél. Ponadto, osobie kontrolowanej, o czym jest ona pouczana,
przystuguje zazalenie do wiasciwego sadu rejonowego, w celu zbadania zasadnosci,
legalnosci oraz prawidtowosci jej dokonania. W praktyce, niejednokrotnie dla osoby
zatrzymanej, sprawdzenie prewencyjne jest czynno$cia tozsamg z kontrolg osobisty i tak
potocznie czynnoéé ta jest okreSlana, co moze sugerowac jej rutynowe przeprowadzanie
(zalecenie nr 23, 24, 25).

Odnoszac si¢ do kwestii zapewnienia osobom zatrzymanym przebywajacym
na komisariatach dostepu do wody pitnej oraz srodkéw ochrony osobistej dla policjantéw
i 0s6b zatrzymanych informuje, Ze policjanci wyposazeni sa w $rodki ochrony indywidualne;
(ochrona drég oddechowych — maseczki FFP2/FFP3, ochrong rak - jednorazowe rgkawiczki
nitrylowe, ptyny do dezynfekeji rak). Ponadto w PdOZ funkcjonariusze dysponujg ptynami
dezynfekujacymi do rak i powierzchni oraz dodatkowymi maseczkami, ktére wydawane
sa osobom zatrzymanym. Ponadto w planach dowédcéw akcji/operacji policyjnych
poczawszy od maja 2020 roku umieszczane sg zadania do realizacji dla wszystkich
dowédcéw odcinkéw/podoperacji w zakresie zapewnienia podleglym policjantom pakietow
ochrony osobistej, niezbednych podczas realizacji zadaf oraz osobom zatrzymanym.
Przeciwdzialajac  rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa SARS-CoV-2, w Wydziale
Zaopatrzenia KSP raz w tygodniu wydawane sa znaczne ilo$ci przedmiotowego asortymentu
do uzytku biezacego. Kierownicy danej jednostki’komérki KSP zobowigzani sa tak
zorganizowa¢ wewnetrzng dystrybucjg, aby woda butelkowana, rekawiczki nitrylowe,
maseczki ochronne oraz ptyny do dezynfekcji rak trafity rowniez na wyposazenie podiegltych
im PdOZ oraz do uzytku dla policjantéw i osob, wobec ktérych prowadzone sg czynnosci
stuzbowe z ich udzialem. Informuje, ze w garnizonie stolecznym wprowadzono opracowang
przy udziale Mazowieckiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
, Procedure bezpieczenstwa i higieny stuzby w trakcie dzialan w warunkach zagrozenia
koronawirusem” z dnia 20 sierpnia 2020 r., zatwierdzona przez Zastgpcg Komendanta
Stolecznego Policji.

Jednoczeénie podkreslenia wymaga, kwestia przydatnosci wody kranowej do picia,
zostala szczegblowo przedstawiona m. in. na wskazanej stronie internetowej:
https://www.mpwik.com.pl/view/jakosc-wody (zalecenie nr 26 i 28).

Zgodnie z § 10 ust 1 Regulaminu pobytu 0séb w pomieszczeniach dla o0séb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeZwienia, stanowigcego zalgcznik nr 1
do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie
pomieszczerr  przeznaczonych dla 0séb  zatrzymanych lub  doprowadzonych w  celu

15



wytrzezwienia, pokoi przejsciowych, tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych
izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu
postepowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb, osobie zatrzymanej
osadzonej w PdOZ zapewnia si¢ positek, w tym co najmniej jeden goracy, wydawany trzy
razy dziennie oraz napoje w celu zaspokojenia pragnienia. Osadzony w sytuacji, gdy wymaga
tego stan zdrowia, otrzymuje positki z uwzgl¢dnieniem diety wedtug wskazan lekarza. Positki
wydawane sg po uplywie 5 godzin odchwili umieszczenia osoby zatrzymanej
w pomieszczeniu. Ponadto jezeli osoba osadzona w PdOZ zglosi, ze stosuje okre$long diete
(np. weganska), taki posilek w miare mozliwosci jest jej zapewniany (zalecenie nr 27).

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej punktu 6.2.1 przedmiotowego Raportu informuje,
ze w dniu 2 listopada 2020 r. do Komendy Stolecznej Policji wplynelo wystgpienie
l.dz. 11.519.1574.2020.KM Naczelnika Wydziatu Zespotu Prawa Karnego Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich Pana Piotra Soboty z dnia 30 pazdziernika 2020 r., dotyczgce skargi
Pana Michala K. na interwencje podjeta wobec niego w nocy 27 pazdziernika 2020 r. ok.
godz. 2.00 w Warszawie na pl. Trzech Krzyzy. W zwigzku z zarzutami sformulowanymi w
powyzszej interwencji w Wydziale Kadr KSP wdrozono czynnosci (nr RCzW-112/20) z
Rozdzialu 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w zakresie uwag sformutowanych
wobec policjantow Oddzialu Prewencji Policji w Warszawie. Ponadto przedmiotowg
korespondencj¢ przekazano do:

- Biura Spraw Wewngtrznych Policji,

- Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie Polnoc w Warszawie, w celu dokonania
oceny prawno-karne;j,

- Komendantowi Rejonowemu Policji Warszawa I celem nadania biegu i przekazania
do wlasciwego sadu z uwagi na fakt, iz sformutowane w przestanej skardze uwagi stanowity
m.in. zazalenie na zatrzymanie,

- Stolecznego Osrodka dla Osdéb Nietrzezwych przy ul. Kolskiej w Warszawie z uwagi
na kierowane w przedmiotowe) skardze uwagi pod adresem pracownikow wymienionej
placéwki.

O sposobie procedowania w powyzszej sprawie zawiadomiono wnoszacego skarge
oraz udzielono odpowiedzi na wystapienie z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
l.dz. 11.519.1574.2020.KM z dnia 30 pazdziernika 2020 r., informujgc o dotychczas podjetych
dziataniach.

W zakresie materialéw przekazanych do oceny prawnokarnej informuje, ze w dniu
19 listopada 2020 roku w przedmiotowej sprawie prokurator Prokuratury Rejonowej
Warszawa Srédmiescie Pan Dariusz Korneluk wydat postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Decyzja jest prawomocna (sygn. akt 1 Ds. 967.2020.DK).

16



Z informacji przekazanych przez Komendanta Rejonowego Policji Warszawa I
wynika, ze przedmiotowe zazalenie Michata K. zostalo przekazane do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie V Wydziat Karny w dniu 12 listopada 2020 r. (sygn. 2
Kp 2973/20). Do dnia 5 lutego 2021 roku nie zostalo jeszcze rozstrzygniete i w dalszym
ciggu oczekuje na wyznaczenie terminu.

Ponadto w Wydziale do Walki z Przestepczoscig Przeciwko Zyciu i Zdrowiu KRP
Warszawa | prowadzone jest pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie
(syg. akt 2Ds. 1593.2020.EL) postgpowanie przygotowawcze l.dz. KRP-PZ-4888/20
w sprawie naruszenia nietykalnosci cielesnej oraz zniewazenia interweniujacych
funkcjonariuszy Policji w dniu 27 pazdziernika 2020 r. przy Placu Trzech Krzyzy
w Warszawie przez Michala K. Postepowanie pozostaje w toku. Aktualnie prokurator
oczekuje na opini¢ sadowo — psychiatryczng uzupetniajaca.

Odnoszac si¢ do wdrozonych czynnosci wyjasniajagcych (nr RCzW-112/20)
informuje, ze przeprowadzone czynnosci nie potwierdzily popetnienia czynu stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne, w zwigzku z czym na podstawie art. 135 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, odstgpiono od wszczynania postgpowania
dyscyplinarnego.

Zgromadzony w sprawie material, pomimo wyczerpania inicjatywy dowodowej, nic
potwierdzil zarzutéw formulowanych przez Michala K. oraz wyartykulowanych w tresci
wRaportu...” (pkt. 6.2.1 str. 37-43). Policjanci, ktérzy zatrzymywali oraz doprowadzali
Michata K. do KRP Warszawa I, a nastepnie SOdON stanowczo zaprzeczyli, aby stosowali
nieuzasadniong przemoc wobec mezezyzny, bili go. wyzywali lub w inny sposdb
niewlasciwie traktowali. Zauwazy¢ nalezy, ze w wykonanie tych czynnoéci zaangazowanych
bylo w sumie czterech policjantéw, ktoérych sklad osobowy zmiemial si¢. Pomimo tego, ze
zaden z policjantéw nie uczestniczy! w caloéci przebiegu wydarzen, przedstawiane przez nich
wersje sa zbiezne, uzupelniajace si¢ wzajemnie i stanowiagce logiczny ciagg przyczynowo
skutkowy. Michat K. formutujac zarzuty w stosunku do policjantdow wlasciwie nie rozroznia
ich, nie wiadomo czy ma swiadomos¢, ze ich sklad osobowy si¢ zmienial. Z poczynionych
ustalen wynika, ze Michat K. w czasie zatrzymania nie posiadal przy sobie telefonu
komoérkowego, zgromadzony materiat nie potwierdza podejrzen w zakresie zniszczenia tego
telefonu przez policjanta.

Na podstawie zabezpieczonego zapisu kamer monitoringu z SOdON zweryfikowano
zarzuty niewlasciwego traktowania w tej placowce. Nie potwierdzono, aby prawdziwe byly
stwierdzenia odnosnie pozornego badania stanu trzezwosci, nieudzielenia pomocy przez
lekarza, czy obojetnosci na krew lejgea sie z twarzy Michala K. Nieprawdziwe sa takze
sugestie, ze przed wprowadzeniem do SOdON wymieniony byl przetrzymywany i bity
w radiowozie, a zwloka spowodowana byla oczekiwaniem, az si¢ uspokoi. Z zapisu kamer
monitoringu wynika, ze oczekiwanie spowodowane bylo tym, ze pracownicy SOdJON
przyjmowali inne, wczesniej doprowadzone osoby. W czasie oczekiwania Michat K.
poczatkowo przebywat w samochodzie, ktérego drzwi byly otwarte, a poZniej przez okolo pot
godziny na lawce — Spiac. Powyzsze ustalenia pozwalajg uzna¢ wersj¢ Michala K. za
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niepotwierdzong, a co za tym idzie podda¢ w watpliwos¢ prawdziwo$¢ pozostatych zarzutow.

W kwestii poinformowania Michata K. o powodach zatrzymania ustalono, ze po raz
pierwszy otrzymat informacje w tym zakresie bezposrednio po zatrzymaniu (godz. 00:00),
po raz kolejny podczas czynnosci wykonywanych w KRP Warszawa 1 (okolo godz. 02:00).
Pomimo tego podczas przyjmowania do SOdON (okolo godz. 02:45) w dalszym ciagu
domagal sie¢ informacji w tym zakresie. Podczas przyjgcia do SOdON, chociaz otrzymal
informacj¢ o tym, ze bedzie mogl porozmawia¢ z adwokatem po wytrzezwieniu
i doprowadzeniu do jednostki Policji, pomimo tego uparcie domagal si¢ powiadomienia
adwokata o zatrzymaniu.

Analiza dzialan podejmowanych przez Michala K. prowadzi do przeswiadczenia,
ze byly one nastawione na przedstawianie policjantow w niekorzystnym $wietle i ukazanie
siebie w roli ofiary. Mezczyzna chgtnie wystgpowal w mediach opowiadajac o niewlasciwym
traktowaniu, jednak nie przedstawil wlasciwie zadnych dowodow obcigzajgcych policjantéw.
Dysponujgc nieograniczonymi mozliwosciami podjgcia krokdéw prawnych oraz inicjatywg
dowodowsg w tej sprawie, nie ztozyl zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa,
a w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przeciwko niemu, odmoéwit skladania
wyjasnien. W przedstawianej przez siebie wersji wydarzen przyznaje, ze pozostawal pod
wplywem alkoholu oraz, ze kilka godzin przed zatrzymaniem zachowywal si¢ w prowokujacy
sposob wykrzykujac obrazliwe hasta do policjantéw oraz kontrdemonstrantéw. Twierdzi tez,
ze przez demonstranta prezentujgcego odmienne poglady zostal uderzony w twarz. Z uwagi
na skapy opis tego wydarzenia nie ma mozliwosci umiejscowienia go w czasie oraz
zweryfikowania jego prawdziwego przebiegu. W swietle powyzszego nie mozna wykluczyé,
ze obrazenia o spowodowanie ktérych oskarza policjantéw, powstaly kilka godzin przed
zatrzymaniem podczas sprzeczki i starcia z inng nieustalong osoba.

Odnoszge si¢ do kwestii umozliwienia kontaktu z adwokatem podnie$é nalezy,
z¢ prawa osoby doprowadzone] w celu wytrzeZwiema zostaly okre$lone w art. 40 ust. 6-9
ustawy z dnia 26 pazZdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Z uregulowan tych wynika, ze osobie doprowadzonej do tego typu placéwki
przystuguje jedynie mozliwos¢ zlozenia zazalenia do sadu rejonowego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce doprowadzenia. Przywolana ustawa nie przewiduje mozliwosci
zawiadomienia osoby najblizszej ani adwokata. Uprawnienia w tym zakresie przystugujg
zatrzymanemu na zasadach okreslonych w ustawie kodeks postgpowania karnego (art. 245
kpk), jednak Michat K., w toku sporzadzania protokotu zatrzymania osoby w KRP Warszawa
I, nie wyrazal woli skorzystania z uprawnien w tym zakresie. Zastrzegl jedynie, ze bedzie
korzystat z uprawnienia do wniesienia zazalenia na zatrzymanie osoby.

Na podstawie zgromadzonego materialu nie stwierdzono takze, aby policjanci

w niewlasciwy sposob zastosowali wobec Michata K. $rodki przymusu bezposredniego
w postaci kajdanek oraz sily fizyczne;.
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Odnoszac sie do sposobu uzycia srodka przymusu bezposredniego w postaci kajdanek
wobec osoby doprowadzanej nalezy =zauwazyé, ze regulujace tematyke konwojow
i doprowadzen Zarzadzenie nr 360 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 26 marca 2009 roku
w sprawie metod i form wykonywania przez policjantow konwojow i doprowadzen,
w § 7 naklada na konwojentéw (na podstawie § 34 ust. 4 tego samego zarzgdzenia takze
na policjantéw dokonujacych doprowadzen) obowigzek posiadania wyposazenia
i uzbrojenia odpowiedniego do istniejagcego zagrozenia bezpieczenstwa konwoju,
a w szczegblnosci m.in. kajdanek. Natomiast z § 7 ust. la jasno wynika, Zze uzycie lub
wykorzystanie $rodkdéw przymusu bezposredniego podczas doprowadzenia nastgpuje
na zasadach okre$§lonych w odrebnych przepisach (w tym przypadku ustawy o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej).

Zgodnie z art. 11 pkt 9 i 14 oraz art. 15 ust. 1 przywolanej ustawy o $rodkach
przymusu bezposredniego 1 broni palnej, srodkéw przymusu bezposredniego w postaci
kajdanek mozna uzyé w przypadku koniecznosci zapewnienia bezpieczefistwa konwoju lub
doprowadzenia, a takze przeciwdzialania czynnosciom zmierzajacym do autoagresji. Wediug
art. 15 ust. 4 1 ust. 6 tej samej ustawy, kajdanki zaklada si¢ na rece trzymane z tyhy, a na rece
trzymane z przodu mozna je zatozy¢ w przypadku prewencyjnego uzycia lub gdy w ocenie
uprawnionego (w tym przypadku policjantdow  wykonujgecych  doprowadzenie)
prawdopodobienstwo podjgcia proby ucieczki, stawiania czynnego oporu lub zachowania
mogacego zagraza¢ zyciu, zdrowiu lub mieniu jest nieznaczne. Dla wyczerpania tematu
wskaza¢ ponadto nalezy, ze z analizy zapisOw tresci Zarzadzenie nr 360 Komendanta
Glownego Policji z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie metod i form wykonywania przez
policjantéw konwojow 1 doprowadzen jednoznacznie wynika, ze w stosunku do osoéb
konwojowanych/doprowadzanych, stosuje si¢ srodek przymusu bezposredniego w postaci
kajdanek, przy czym decyzje o jego uzyciu lub zaprzestaniu uzycia podejmuje dowoddca
konwoju {w trakcie doprowadzenia policjanci realizujgcy czynnosc).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Michat K.
w czasie zatrzymania nie stosowal si¢ do polecen wydawanych przez policjantow.
Interwencja w stosunku do niego spowodowana byla naruszeniem nietykalnosci policjanta,
w trakcie doprowadzenia kopal funkcjonariusza oraz elementy radiowozu, prébowal tez
uderza¢ glowg o wnetrze auta. Byl silnie wzburzony, odnosit si¢ wulgarnie, byt nietrzezwy,
zachowanie jego bylo nieprzewidywalne. Powyzsze uprawniato policjantéw do zastosowania
wobec wymienionego kajdanek w celu zapewnienia bezpieczenstwa doprowadzenia oraz
przeciwdzialania czynnosciom zmierzajagcym do autoagresji.

Sita fizyczna w postaci chwytdw zostala uzyta dwukrotnie. Pierwszy raz podczas
zatrzymania, w celu wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie
z wydanym poleceniem, a kolejny w celu pokonania biernego oporu stawianego przy
wprowadzaniu do radiowozu. W obu przypadkach odstapiono od stosowania sity fizycznej
po osiagnieciu zalozonego celu. Dzialanie powyzsze nalezy uzna¢ za zgodne z art. 14 oraz art.
11 pkt 1 i pkt 12 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Powyzsze
dziatanie nalezy tez uznac za zgodne z art. 6 ust. 1 przywolanej ustawy o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, zgodnie z ktérym srodek przymusu bezposredniego uzywa sig
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lub wykorzystuje w sposdb niezbedny do osiggnigcia celow tego uzycia lub wykorzystania,
proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac sSrodek o mozliwie najmniejszej
dolegliwosci, a od uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego nalezy
odstgpi¢, gdy cel ich uzycia lub wykorzystania zostal osiagnigty.

Zgromadzony w toku czynnosci wyjasniajacych material nie wskazuje, aby policjanci
dokonujacy zatrzymania i doprowadzenia Michata K. w nocy 26/27 pazdziernika 2020 roku,
wykonali czynnosci nieprawidlowo lub niezgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Nie stwierdzono takze, aby dopuscili si¢ oni popelnienia przewintenia dyscyplinarnego
polegajagcego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki
zawodowe;.

Odnoszac si¢ do kwestii, dotyczgcej przetransportowywania oséb zatrzymanych
do miejsc prawnej izolacji informuje, ze Zarzadzenie nr 130 Komendanta Giéwnego Policji
z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie metod i form wykonywania zadan w pomieszczeniu dla
0sob zatrzymanych Ilub doprowadzonych w celu wytrzezwienia nie reguluje rejonizacji
i rozmieszczenia 0s6b zatrzymanych pod wzgledem miejsca zatrzymania. Umieszczenie
osoby zatrzymanej w wybranym PdOZ podyktowane jest migdzy innymi dostgpnosciag miejsc,
plcig lub wiekiem osoby zatrzymanej, stosowana izolacja od innych oséb zatrzymanych
w danej sprawie, os6b tymczasowo aresztowanych od innych oséb zatrzymanych, ktérym nie
przedstawiono jeszcze zarzutow, stanem zdrowia (w tym choroba zakazng) osoby
zatrzymane]. Proba umieszczenia kilku lub kilkunastu oséb w krotkim czasie w jednym
pomieszczeniu powoduje jednoczesnie znaczne wydiuzenie czasu przyjgcia (koniecznosc
oczekiwania w kolejce), przez co znacznie ograniczona jest mozliwo$¢ realizacji praw osoby
zatrzymane] do wypoczynku, otrzymania positku oraz zaspokojenia potrzeb fizjologicznych.

Biorac takze pod uwage dotychczasowe doswiadczenia z przebiegu zabezpieczen
policyjnych protestéw spolecznych, ktére mialy miejsce w ostatnim czasie w Warszawie,
trudno jest przewidzie¢ zachowanie ich uczestnikéw, co w istotny sposéb przeklada
si¢ na liczbe osOb zatrzymanych. Nadmieniam, ze oprécz oséb zatrzymywanych podczas
protestow rdwniez zatrzymywane sg osoby do innych spraw niezwigzanych z protestami,
w tym réwniez doprowadzonych w celu wytrzezwienia. W celu zapewnienia bezpieczenstwa
osobom zatrzymanym, a takze zapewnienia wlasciwego funkcjonowania jednostek Policji
garnizonu stotecznego w trakcie prowadzonych zabezpieczen, w przypadku znacznej ilosci
0s6b zatrzymanych, na biezaco przyjmowane sa rozwigzania co do przewozenia o0séb
zatrzymanych do komend powiatowych Policji garnizonu stolecznego Policji, a w dalszej
kolejnosci do komend rejonowych, ktore stanowig rezerwe. Powyzsze odnosi si¢ réwniez
do zalecenia nr 12i 13.

Podkreslenia wymaga, ze zalecenia wskazane w przedmiotowym raporcie odnosza
si¢ do rozwigzan systemowych, a Policji, jako organowi administracji publicznej
nie przypisano roli ustawodawczej, Policja dziala na podstawie i w granicach obowiazujacych
przepisow prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowy raport KMPT opiera si¢ gléwnie na relacjach
0s0b zatrzymanych, nie uwzglednia stanowiska Policji, obowigzujgcych przepiséw oraz faktu,
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ze podczas prowadzenia dzialan sprawa priorytetowa jest zapewnienie bezpieczenstwa
i porzgdku publicznego oraz zycia i zdrowia ludzkiego, mozna przyjaé, ze dokument ten
zawiera niepelny obraz zaistniatych zdarzen.

Jednoczesnie w kontek$cie przytoczonych w tredci raportu zanonimizowanych
przypadkéw nieprawidlowosci sygnalizowanych w rozmowach z czlonkami KMPT nalezy
podkresli¢, ze jezeli w przekonaniu konkretnych oséb doszio do naruszenia przez Policj¢ ich
praw, mogg one skorzystaé¢ z instytucji zlozenia skargi w trybie administracyjnym lub
zawiadomienia o przest¢gpstwie, ktére niezaleznie od Policji zbada Prokuratura. Legalnos¢,
zasadnos¢ 1 prawidlowos$¢ zatrzymania po zlozeniu zazalenia podlega z kolei ocenie
niezawislego sadu, zgodnie z art. 246 k.p.k. Ponadto wskaza¢ nalezy okre$lone
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie postgpowania przy
wykonywaniu niektorych uprawnierr policjantéw, uprawnienie osoby, wobec ktorej
funkcjonariusz Policji podjat czynnosci stuzbowe — do zlozenia do wlasciwego miejscowo
prokuratora zazalenia na sposob przeprowadzenia tych czynnosci.

W $wietle przedstawionych okolicznosei i dodatkowych informacji chciatbym
zacheci¢ Pana Rzecznika, by wzorem rozwiagzan przyjetych chociazby przez Europejski
Komitet Zapobiegania Torturom, przed publikacjg raportu KMPT, w ktérym formutowane sg
zarzuty wobec dziatan Policji, przesta¢ projekt Raportu do Policji w celu jego uzupelnienia
o obiektywne informacje wynikajgce z wewnetrznych ustalen Policji.
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