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W odpowiedzi na pismo'z dnia 24.05.2017 r., l.dz. BPW.519.21.2016 dotyczace
prowadzonych dziatan w sprawie smierci Igora Stachowiaka w Komisariacie Policji Wroclaw
Stare Miasto w dniu 15.05.2016 r., przedstawiam nastepujgce informacje:

Postanowieniem Komendanta Miejskiego Policji we Wroclawiu z dnia 16.05.2016 r.
wszczeto postepowanie dyscyplinarne przeciwko sierz. szt. L. R . Wymienionego
policjanta obwiniono o to, ze: ,,w dniu 15 maja 2016 r. w trakcie wykonywania czynnosci
stuzbowych z zatrzymanym Igorem Stachowiakiem, przekroczyl swoje uprawnienia w ten
sposob, ze uzywat paralizatora Taser X2 wobec zatrzymanego, wobec ktorego stosowano inny
srodek przymusu bezposredniego w postaci kajdanek, tj. o czyn okreslony w art. 132 ust. 3 pkt
3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 147)
w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej”.

Z uwagi na przyczyne¢ uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego
w okresie od dnia 23.05.2016 r. do dnia 24.07.2016 r. postepowanie bylo zawieszone
(obwiniony przebywal na zwolnieniu lekarskim i brak bylo zgody lekarza, ktéry orzekl
czasowg niezdolnos¢ obwinionego do shuzby oraz na jego udziat w czynnosciach
dowodowych).

W dniu 18.08.2016 r. postanowieniem Komendanta Miejskiego Policji we Wroclawiu,
zawieszono przedmiotowe postgpowanie dyscyplinarne. W uzasadnieniu postanowienia

wskazano, ze cyt.: ,,Z ustalen wynika, iz w Prokuraturze Okrggowej w Poznaniu za sygn. akt



PO 2Ds 5.16 toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze w sprawie nieumysinego
spowodowania Smierci Igora Stachowiaka w zwiqzku z przekroczeniem uprawnien przez
Sfunkcjonariuszy Policji tj. o czyn z art. 155 § kk iart. 231 § 1 kk wzw. zart. 1 § 2 kk
Postegpowanie przygotowawcze pozostaje w toku. Na obecnym etapie postgpowania
dyscyplinarneg'O stwierdzono, ze obwiniony dopuscil si¢ naruszenia dyscypliny stuzbowej
okreslonej w dyspozycji art. 132 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zw.
z art. 25 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej. Zatem w rozpatrywanym przypadku rozstrzygniecie o winie lub jej braku
w  postegpowaniu dyscyplinarnym jest Scisle zwigzane z rozstrzygnigciem prokuratury
w zakresie odpowiedzialnosci karnej z art. 231 § 1 k.k. i moze nastgpic¢ dopiero na podstawie
rozstrzygnigcia odnosnie ewentualnej winy funkcjonariusza Policji w prowadzonym przez
prokurature postgpowaniu przygotowawczym. Nie jest znany termin zakonczenia czynnosci
w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Okregowg w Poznaniu.
W zwigzku z tym na podstawie art. 135h ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
z powodu zaistnienia diugotrwalej przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postgpowania
dyscyplinarnego nalezalo je zawiesi¢ do czasu uzyskania prawomocnego rozstrzygnigcia
w toku prowadzonego za sygn. akt PO 2 Ds. 5.16 postgpowania przygotowawczego”.

W dniu 23.05.2017 . postanowieniem Komendanta Miejskiego Policji we Wroclawiu,
wymienione postgpowanie dyscyplinarne zostalo podjete do dalszego prowadzenia.

W zwigzku z tym, iz sierz. szt. L. R doreczyt rzecznikowi dyscyplinarnemu
kolejne zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do udzialu w czynnosciach dowodowych do
dnia 30.07.2017 r., postgpowanie dyscyplinarne nie zostato zakonczone.

W ramach ww. postgpowania dyscyplinamego w dniu 31.05.2016 r. zabezpieczono
poprzez skopiowanie, nagranie zapisu video z tasera, dokumentujgce jego uzycie wobec
Igora Stachowiaka. W dniu 03.06.2016 r. rzecznik dyscyplinarny przeprowadzil ogl¢dziny
przedmiotowego zapisu, co udokumentowat stosownym protokotem ogledzin.

Niezaleznie od prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego, w dniu 21.05.2017 r.
Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu wszczal postepowanie administracyjne
zmierzajace do zwolnienia sierz. szt. L. R ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust.
2 pkt 5 ustawy o Policji, tj. gdy wymaga tego wazny interes stuzby.

Odnosnie czynnosci realizowanych przez funkcjonariuszy Biura Spraw Wewngtrznych
Komendy Gtéwnej Policji w sprawie $mierci Igora Stachowiaka w Komisariacie Policji
Wroctaw Stare Miasto informuj¢, ze w dniu 15.05.2016 r. funkcjonariusze Wydziatu

we Wroctawiu BSW KGP, pod nadzorem Zastepcy Prokuratora Rejonowego dla Wroclawia -



Stare Miasto, realizowali na miejscu zdarzenia okreslone czynno$ci procésowe w trybie
art. 308 k.p.k. Materialy zebrane w wyniku tych czynnosci, zostaly przekazane do
wymienionej Prokuratury. Nastepnie funkcjonariusze BSW KGP, na podstawie zarzadzen
wydawanych w trybie art. 311 k.p.k., realizowali czynnosci powierzane przez kolejne
prokuratury prowadzace sledztwo w tej sprawie, tj.: Prokurature Rejonowa dla Wroclawia -
Stare Miasto, sygn. akt PR II Ds. 118/16, Prokuratur¢ Okregowa w Legnicy, sygn. akt I Ds.
1.2016 i Prokurature Okregowa w Poznaniu, sygn. akt 2 Ds. 5.2016.

Nadmieniam, ze dyspozycja art. 156 § 5 k.p.k., nie uprawnia BSW KGP do udzielania
jakiejkolwiek informacji o przeprowadzanych czynnosciach procesowych, w szczegolnosci
o ich wynikach, ktére stanowiag materiat dowodowy, bedacy integralng czescig
prokuratorskiego $ledztwa. Jedynym organem, upowaznionym w tym zakresie jest prokurator
prowadzacy przedmiotowe sledztwo.

Odnoszac si¢ do kwestii prac zespolu, realizujgcego czynnosci po wyemitowaniu
nagrania w programie ,.Superwizjer” stacji TVN, dot. uzycia przedmiotu przeznaczonego do
obezwladniania 0s6b za pomoca energii elektrycznej, informuje, ze polecitem niezwloczne
podjecie czynnosci przez policjantéw Biur KGP: Kontroli, Spraw Wewnetrznych oraz Kadr,
Szkolenia i Obslugi Prawnej. Ich celem bylo dokonanie analizy dodatkowych okolicznosci
zdarzenia, jak réwniez akt czynnosci wyjasniajacych i dyscyplinarnych, prowadzonych
w KMP we Wroclawiu, wobec funkcjonariuszy realizujagcych czynnosci stuzbowe wobec
Igora Stachowiaka w dniu 15.05.2016 r. w Komisariacie Policji Wroclaw Stare Miasto.
Szczegblnej weryfikacji poddano sposdb prowadzenia wskazanych powyzej czynnosci
w zakresie rzetelnosci i zgodnosci z zasadami procesowymi. Ocenie poddana zostal réwniez
decyzja podjeta przez przetozonych o przywréceniu do stuzby funkcjonariusza zawieszonego
w czynnosciach.

Ustalenia dokonane przez zespot kontrolny pozwolily uznaé za pozytywne: decyzje
0 zawieszenie sierz. sztab. L. R w czynnosciach stuzbowych na okres od dnia
18.05.2016 r. do dnia 17.08.2016 r., dla dobra toczacego si¢ postepowania dyscyplinarnego
1 dobra stuzby, jak réwniez decyzj¢ o zwolnieniu ww. policjanta ze stuzby w Policji na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, tj. gdy wymaga tego wazny interes stuzby.
Odnoszac si¢ do decyzji o zwolnieniu sierz. sztab. L. R na podstawie art. 41 ust. 2 pkt
5 ustawy o Policji, zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zostala ona podjeta przez wlasciwego
przetozonego dopiero w dniu prowadzenia czynnosci przez Biuro Kontroli, tj. 21 maja br.

Biorac pod uwagg datg zdarzenia (15.05.2016 r.) i dokonane pozniej ustalenia, zasadnym byto



wszczgcie postgpowania administracyjnego w przedmiocie zwolnienia policjanta ze stuzby

znacznie wczesniej.

Zespot kontrolny w efekcie ww. sprawdzenia za negatywne uznat:
brak nadzoru Komendanta Wojewodzkiego Policji we Wroclawiu w  zakresie
wszechstronnego wyjasnienia przez Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu
okolicznosci uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego w dniu 15.05.2016 r. przez
policjantéw z KMP we Wroctawiu, w stosunku do Igora S.,
brak wlasciwego nadzoru Pierwszego Zastgepcy Komendanta Wojewddzkiego Policji we
Wroctawiu nad prawidlowoscia realizacji zadan przez stuzbg prewencyjna,
brak wiasciwego nadzoru ze strony Owczesnego Komendanta Komisariatu Policji
Wroctaw Stare Miasto nad dzialaniami funkcjonariuszy zatrzymujgcych Igora S. na
terenie KP Wroctaw Stare Miasto,
zawieszenie w dniu 18.08.2016 r. bez podstawy faktycznej postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sierz. sztab. L. R , co bylo niezgodne z dyspozycja
art. 135h ust. 3 cytowanej ustawy i doprowadzito do trwajacej od dnia tego zawieszenia
do chwili obecnej nieuzasadnionej bezczynnosci w sprawie,
nierzetelne wyjasnienia okolicznosci dotyczacych skutkowego zastosowania srodkow
przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej (chwytow obezwladniajacych)
poprzedzajacego zgon Igora S. stosowanej przez szesciu funkcjonariuszy Policji.

Na podstawie dokonanych ustalen uznano takze, iz zaszlo uzasadnione podejrzenie

popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez:

mi. insp. A M polegajacego na tym, ze petniac obowiazki Komendanta
Miejskiego Policji we Wroctawiu przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, iz
postanowieniem nr 33 z dniu 18 sierpnia 2016 r. zawiesit postgpowanie dyscyplinarne
prowadzone przeciwko sierz. sztab. t R o nr RPD-11/16, gdy
w rzeczywistosci w zakresie zarzuconego obwinionemu czynu, nie mial do tego
faktycznych podstaw, tj. o czyn z art. 132 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 135h ust. 3 ustawy
o Policji oraz o to, ze w dniu 18.08.2016 r. pelniac obowiazki Komendanta Miejskiego
Policji we Wroclawiu naruszyl dyscypling stuzbowa, w ten sposob, ze zatwierdzajac
sprawozdanie rzecznika dyscyplinarnego z dnia 14.08.2016 r. z przeprowadzonych
czynno$ci wyjasniajacych o ldz. 1-1204-28/2016/WK nie wykonal polecenia
przelozonego - Komendanta Gléwnego Policji, zawartego w sprawozdaniu z kontroli
z dnia 24.05.2016 r., dotyczacego spowodowania przeprowadzenia czynnosci, o ktérych

mowa w art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego



i broni palnej, w zakresie zastosowania srodkow przymusu bezposredniego w postaci sity
fizycznej poprzedzajacych zgon Igora S., tj. o czyn z art. 132 ust. 3 pkt 1 ustawy o Policji,

e mi. insp. D K ~ polegajacego na tym, ze od dnia 20 pazdziernika 2016 r.
do chwili obecnej pelnigc obowiazki Komendanta Miejskiego Policji we Wroclawiu nie
dopelnit obowigzkéw stluzbowych, w ten sposéb, ze nie podjgl’ zawieszonego
postepowania dyscyplinamego o nr RPD-11/16 prowadzonego przeciwko sierz. sztab.
L R pomimo posiadania wiedzy, iz zawieszenie tego postepowania
dyscyplinarnego nie miato faktycznego uzasadnienia, a materiat zgromadzony w ramach
postepowania dyscyplinarnego pozwalal na ocen¢ zachowania obwinionego policjanta
w zakresie zarzuconego mu czynu pod katem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tj. o czyn
z art. 132 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 135h ust 4 ustawy o Policji,

e kom. W K , ktéory w dniu 14.08.2016 r. pelnigc obowiazki rzecznika
dyscyplinarnego Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu naruszyt dyscypling
stuzbowa, w ten sposéb, ze przeprowadzajac czynnosci wyjasniajace l.dz. [-1204-
28/2016/WK nie wyjasnit w ramach prowadzonej sprawy okolicznosci dotyczacych:

— braku reakcji funkcjonariuszy Policji bedacych $wiadkami na uzycie przez
sierz. sztab. L. R paralizatora w sposob niezgodny z przepisami,
— zastosowania $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej

poprzedzajacych zgon Igora S.,

— nadzoru przelozonych nad funkcjonariuszami wykonujacymi wobec Igora S.
czynnosci na terenie KP Wroctaw Stare Miasto,
tj. o czyn z art. 132 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 135¢ ust. 1 ustawy o Policji.

Ponadto, na podstawie ustalen Biura Kontroli udokumentowanych w notatce z dnia
22.05.br. sformulowano wnioski dotyczace przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych
w trybie art. 134i ustawy o Policji w celu ustalenia zakresu odpowiedzialnosci Komendanta
Wojewodzkiego Policji we Wroclawiu oraz Pierwszego Zastepcy Komendanta
Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu. Do realizacji tych czynnosci, jako rzecznika
dyscyplinarnego, wyznaczytem oficera zajmujacego stanowisko zastepcy dyrektora biura
KGP.

Polecono réwniez Komendantowi Wojewddzkiemu Policji we Wroctawiu wszczecie
postepowan dyscyplinarnych przeciwko: mt. insp. K , mi. insp.
M , ml. insp. K 1 kom. K

Pismem z dnia 29 maja 2017 r., nadinsp. Tomasz Trawinski, Komendant Wojewodzki

Policji we Wroctawiu, poinformowal mnie o biezacym stanie realizacji wnioskéw zawartych



W notatce stuzbowej z dnia 22 maja 2017 r., zatwierdzonej przez nadinsp. Andrzeja

Szymczyka, Pierwszego Zast¢gpce Komendanta Gtownego Policji, w tym, Ze:

1. Postanowieniem nr 39 z dnia 26 maja 2017 roku wszczal postepowanie dyscyplinarne

przeciwko ml. insp. K obwinionemu o to, ze:

w okresie od dnia 20 pazdziernika 2016 roku do dnia 22 maja 2017 roku pelnigc
obowigzki Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu nie dopeinit obowigzkéw
stuzbowych, w ten sposob, Zze nie podjagl zawieszonego postepowania
dyscyplinarnego o nr RPD - 11/16 prowadzonego przeciwko sierz. sztab. L

R pomimo posiadania wiedzy, iz zawieszenie tego postgpowania
dyscyplinarnego nie mialo faktycznego uzasadnienia, a material zgromadzony
w ramach postepowania dyscyplinarnego pozwalal na ocenge zachowania
obwinionego policjanta w zakresie zarzuconego mu czynu pod katem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to jest o czyn z art. 132 ust. 3 pkt 3 w zwiazku

z art. 135h ust. 4 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 roku o Policji,

2. Postanowieniem nr 41 z dnia 26 maja 2017 roku wszczal postgpowanie dyscyplinarne

przeciwko mt. insp. K obwinionemu o to, ze:

w okresie od 01 marca 2010 roku do 15 maja 2016 roku pelniagc obowigzki
Komendanta Komisariatu Policji Wroctaw Stare Miasto bedac zobowigzanym do
zapewnienia sprawnego funkcjonowania i wlasciwej realizacji zadan Komisariatu
Policji Wroctaw Stare Miasto nie dopelnit obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb, ze
nie zapewnil wlasciwych warunkéw organizacyjnych i technicznych do realizacji
czynnosci stuzbowych podejmowanych wobec osob zatrzymanych, co skutkowato
prowadzeniem w dniu 15 maja 2016 roku czynnosci procesowych wobec Igora
Stachowiaka w nieprzystosowanych do tego rodzaju czynno$ci pomieszczeniach
sanitarnych budynku Komisariatu Policji Wroctaw Stare Miasto, to jest o czyn
z art. 132 ust. 3 pkt 3 (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 1782 ze zm.)
w zwigzku z pkt. 8 ppkt. 1 karty opisu stanowiska pracy z dnia 11 marca 2010 roku
wymienionego oficera Policji,

w okresie od 01 marca 2010 roku do 15 maja 2016 roku pelnigc obowiazki
Komendanta Komisariatu Policji Wroctaw Stare Miasto bedac zobowigzanym do
zapewnienia sprawnego funkcjonowania i wlasciwej realizacji zadan Komisariatu
Policji Wroctaw Stare Miasto nie dopelnit obowigzkow stuzbowych ten sposob, ze
nie wdrozyl stosownych rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych wiasciwe

sprawowanie nadzoru nad stuzbg peiniona przez podlegtych funkcjonariuszy, co



skutkowato uzyciem w dniu 15 maja 2016 roku na terenie Komisariatu Policji
Wroclaw Stare Miasto $rodka przymusu bezposredniego w postaci przedmiotu
przeznaczonego do obezwladnienia za pomoca energii elektrycznej wobec
zatrzymanego Igora Stchowiaka w sytuacji, gdy wobec wymienionego zastosowano
inny $rodek przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zalozonych na rece
trzymane z przodu, to jest o czyn z art. 132 ust. 3 pkt 3 (tekst jednolity Dz. U. z 2016
roku poz. 1782 ze zm.) w zwiazku z pkt. 8 ppkt. 1 karty opisu stanowiska pracy
z dnia 11 marca 2010 roku wymienionego oficera Policji,

3. Postanowieniem nr 40 z dnia 29 maja 2017 roku wszczal postepowanie dyscyplinarne

przeciwko mt. insp. N M obwinionemu o to, ze:

— w dniu 18 sierpnia 2016 roku, pelnigc obowiazki Komendanta Miejskiego Policji
we Wroclawiu przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, Zze postanowieniem
nr 33 z dnia 18 sierpnia 2016 roku zawiesit postepowanie dyscyplinarne o numerze
RPD-11/16 prowadzone przeciwko sierz. sztab. L R ,
gdy w rzeczywistosci, w zakresie zarzuconego obwinionemu czynu, nie miat do tego
faktycznych podstaw, to jest o czyn z art. 132 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 135h
ust. 3 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 roku o Policji,

— w dniu 18 sierpnia 2016 roku, petnigc obowiazki Komendanta Miejskiego Policji we
Wroctawiu naruszyl dyscypling stuzbowa w ten sposob, ze zatwierdzajac
sprawozdanie z dnia 14 sierpnia 2016 roku rzecznika dyscyplinarnego
z przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych o L.dz. 1-1204-28/2016/WK nie
wykonal polecenia przelozonego - Komendanta Glownego Policji - zawartego
w sprawozdaniu z kontroli z dnia 24 maja 2016 roku dotyczacego spowodowania
przeprowadzenia czynnosci, o ktorych mowa w art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja
2013 roku o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej w zakresie
zastosowania Srodkow przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej
poprzedzajacych zgon Igora Stachowiaka, to jest o czyn z art. 132 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji.

Jednoczesnie Komendant Wojewoddzki Policji we Wroclawiu poinformowat, ze
ml. insp. Marek Lukaszczuk, p.o. Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu, w dniu
26 maja 2017 r. postanowieniem nr 27 wszczal postgpowanie dyscyplinarne przeciwko
kom. K i przedstawil mu zarzut, iz: w dniu 14 sierpnia 2016 roku
petnigc obowiazki rzecznika dyscyplinarnego Komendanta Miejskiego Policji we Wroclawiu

naruszy! dyscypling stuzbowa w ten spos6b, ze prowadzac czynnosci wyjasniajace I-1204-



28/16/WK nie wyjasnit w ramach prowadzonej sprawy okolicznosci dotyczacych braku

reakcji funkcjonariuszy Policji bedgcych $wiadkami na uzycie przez sierz. sztab. L

R: aralizatora w sposoéb niezgodny z przepisami, zastosowania srodka przymusu

bezposredniego w postaci sity fizycznej poprzedzajgcych zgon Igora S. oraz nadzoru nad

funkcjonariuszami wykonujgcymi wobec Igora Stachowiaka c¢zynnos$ci na terenie

Komisariatu Policji Wroctaw Stare Miasto, to jest o czyn z art. 132 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia

6 kwietnia 1990 roku o Policji.

Niezaleznie od prowadzonych ww. postgpowann dyscyplinarnych, w dniach
24.05.2017 r. 1 26.05.2017 r. Komendant Wojewddzki Policji we Wroclawiu wszczat
postepowania administracyjne zmierzajgce do zwolnienia ze stuzby w Policji na podstawie
art. 41 ust. 2.pkt 5 ustawy o Policji, policjantow, ktoérzy brali udzial w czynnosciach
w zwigzku z zatrzymaniem Igora Stachowiaka, tj. sierz. P G . sierz. P
F ,sierz. L K i sierz. szt. P. W . Wobec szdstego
policjanta, biorgcego udzial w tych czynnosciach nie wdrozono wymienionego postgpowania,
poniewaz zwolnit si¢ na wiasng prosbe z Policji w ubieglym roku.

Ponadto informuje Pana Rzecznika, ze majac uzasadnione zastrzezenia do sposobu
sprawowania nadzoru nad monitorowaniem dzialan pokontrolnych przez Biuro Kontroli, jak
rowniez jakosci i sumiennosci czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w  trybie
uproszczonym w przedmiotowej sprawie:

— z dniem 25 maja 2017 roku zwolnilem z zajmowanego stanowiska stuzbowego Dyrektora
Biura Kontroli Komendy Gléwnej Policji,

— polecitem wszczaé czynnosci wyjasniajace, o ktorych mowa w art. 1341 ust. 4 ustawy
o Policji wobec podejrzenia, ze policjanci realizujacy kontrole nie przestrzegali
niektérych.z zasad podstawowych kontrolera, o ktorych mowa w Standardach kontroli
w administracji rzgdowej. Z uwagi na powage sprawy, jako rzecznika dyscyplinarnego
w tej sprawie wyznaczytem policjanta w randze zastgpcy dyrektora biura Komendy
Gléwnej Policji.

Odnoszac sie do doniesien medialnych dotyczacych zatrzymania przez policjantow
»Swiadkéow” interwencji podjetej wobec Igora Stachowiaka informuje, ze w dniu
15.05.2016 r. patrol z KP Wroclaw Stare Miasto dokonal zatrzymania
podejrzewanego o naruszenie nietykalnosci cielesnej interweniujacego funkcjonariusza
i wymuszenie zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej oraz _ , podejrzewanego
0 wymuszenia zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej. Po zatrzymaniu i przewiezieniu

wymienionych do KP Wroctaw Stare Miasto, policjanci sporzadzili niezb¢dng dokumentacje



procesows. ,jak i nie zlozyli zazalenia na zatrzymanie oraz nie zadali
kontaktu z adwokatem. Od wymienionych zabezpieczono telefony komoérkowe. Czynnosci
udokumentowano protokolarnie. Zatrzymani nie zlozyli wnioskéw o sporzadzenie
i dorgczenie postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia czynnosci przez prokuratora.
W tym samym dniu przedmiotowe telefony wraz z dokumentacja przekazano do Wydzialu we
Wroclawiu Biura Spraw Wewngtrznych KGP.

W dniu 16.05.2016 r. w KP Wroclaw Stare Miasto, przedstawiono
zarzuty o popelnienie przestgpstw z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 kk.
Natomiast - przestuchano w tej sprawie w charakterze $wiadka w trybie
art. 183 k.p.k. oraz ukarano mandatem karnym w wysokosci 500 zt za wykroczenie
zart. 141 k.w.

W dniu 27.12.2016 r. dochodzenie przeciwko [. umorzono na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wobec funkcjonariuszy podejmujacych czynnosci wobec i _
nie byly prowadzone czynnosci sluzbowe, wynikajgce z rozdzialu 10 ustawy z dnia

6 kwietnia 1990 r. o Policji.
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