AW

52689/2014 p
Data 2014-06-20

DYREKTOR GENERALNY Warszawa, dnia lbczerwca 2014 .
Stuzby Wieziennej
URO RZECZ,
P 'JAWOE’Y NAT ‘

BP — 072-15/14/1406
] 2014 -Ub- 7 g

Pan
Ryszard Czerniawski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

&oﬂomn /Qm a@ éf/#w /C—t—w

W odpowiedzi na Pana pismo KMP.571.56.2014.DK z dnia 18 marca 2014
roku, uprzejmie informuje, ze Centralny Zarzadu Stuzby Wieziennej wnikliwie
przeanalizowat znajdujgce sie w nim oceny i postulaty dotyczgce postepowania z
osadzonymi dokonujgcymi préb samobojczych.

W swoim pismie zwrocit Pan uwage na niespéjnos¢ uregulowan zawartych w
instrukcji nr 16/10 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2010
r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom o0séb pozbawionych wolnosci, oraz
zarzadzeniu nr 2/2004 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 24 lutego
2004 r. w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia i organizacji pracy
penitencjarnej oraz zakreséw czynno$ci funkcjonariuszy i pracownikéw dziatow
penitencjamych i terapeutycznych, ktére réwniez reguluje sposéb postepowania z
osobami dokonujgcymi samoagresji. W szczegélnosci wskazat Pan na réznice
unormowan dotyczacych postepowania wobec sprawcoéw samoagresji zawartych w
obydwu aktach wykonawczych, polegajagca na okresleniu w zarzgdzeniu nakazu
kazdorazowego sporzgdzania wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej sprawcy
samoagresji oraz brak wskazania takiego obowigzku w instrukcji. Nastepnie wyrazit
Pan watpliwosci co stusznosci pozostawienia w zarzadzeniu przepiséw, ktore
regulujg te same kwestie co instrukcja, oraz uznat samo sporzgdzenie wniosku
dyscyplinarnego za forme kary. Ponadto, uznat Pan przepis zarzadzenia nakazujacy
sporzgdzenie wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej kazdej osobie, ktéra

1



targnie sie na swoje zycie lub zdrowie za niezgodny z przepisami wyzszej rangi,
zawartymi w art. 142 par. 1i 119 par. 1 Kkw. Wyrazit Pan takze opinig, ze osoby z
podwdjnag diagnoza, jako chwiejne emocjonalnie, sg karane za objawy swoich
zaburzen. Z powyzszymi tezami oraz przedstawiong na ich poparcie argumentacja,
nie moge sie zgodzic.

Jak Pan stusznie zauwazyt, zgodnie z art. 116a pkt 5 Kkw skazanemu nie
wolno dokonywaé uszkodzen ciata ani rozstroju zdrowia, a zgodnie z art. 142 par. 1
Kkw, osadzony podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie
nakazéw lub zakazéw wynikajgcych z ustawy, regulaminu lub innych przepisow
wydanych na jej podstawie. Te wiasnie ustawowe przepisy stanowig o istocie
zagadnienia i to z nich wynika traktowanie proby samobéjczej podjetej w warunkach
izolacji penitencjarnej, jako czynu zabronionego, za ktéry grozi osadzonemu
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Chcac radykalnie zmieni¢ praktyke postepowania
wobec os6b dokonujgcych préb samobojczych, nalezatoby postulowaé zmiane
wymienionych przepisow ustawy, a nie zmiane szczegotowych unormowan o
charakterze technicznym, zawartych w aktach prawnych nizszej rangi. Dopoki
bowiem samoagresja, w tym préba samobodjcza bedzie stanowita w warunkach
izolacji czyn zabroniony, dop6ty bedzie musiata istnie¢ procedura okreslajgca sposob
postepowania zmierzajacy do oceny stopnia zawinienia i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za takie zachowania.

W ocenie Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej aktualnie obowigzujgce w
tym zakresie procedury sg prawidtowe. Nie moge zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
wejscie w zycie instrukcji w sprawie zapobiegania samobdjstwom (...) powinno byto
automatycznie prowadzi¢ do wyeliminowania starszych przepiséw zarzadzenia nr
2/2004 odnoszgcych sie do postepowania z osadzonymi dokonujgcymi samoagresji.
Przedmiotem instrukcji jest tylko i wylacznie zapobieganie samobdjstwom; w tym
przepisie nie miesci sie¢ postepowanie wobec szerszego spektrum samoagresji
spotykanych w zakfadach karnych, w szczegolnosci jej form instrumentalnych,
nawykowych albo uwarunkowanych podkulturg wiezienng. Dlatego wtasnie przepisy
zarzadzenia dotyczace postgpowania w takich sytuacjach pozostaty w mocy po
wejsciu w zycie instrukgji.

Samo sporzadzenie osadzonemu wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej
nie moze byC uznane za forme kary. O ile wniosek taki zostanie sporzadzony — jest
on traktowany wytgcznie jako sygnat, ze miato miejsce zachowanie zabronione przez
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ustawe i trzeba dopiero oceni¢ jego okolicznosci oraz stopien zawinienia skazanego.
W przypadku oceny, ze podfozem samoagresji byt stan emocjonalny i odstapienia od
ukarania, taki wniosek nie jest wliczany do liczby wymierzonych osadzonemu kar
dyscyplinarnych. Sam wniosek co prawda rzeczywiécie pozostaje w aktach
osadzonego, jednakze nie jest generowany przez system NOE-net jako kara
dyscyplinarna, nie jest uwzgledniany w bilansie otrzymanych nagréd i wymierzonych
kar dyscyplinarnych i nie rzutuje negatywnie na cato$ciowg ocene zachowania
osadzonego w warunkach izolacji. Wychowawcy, w sporzadzanych opiniach
wyraznie odrozniajg wnioski o wymierzenie kary, od kar rzeczywiscie wymierzonych.
Nie mam réwniez zadnych podstaw aby podejrzewac¢ sedziéw penitencjarnych o to,
Ze nie réznicujg obydwu wymienionych sytuacji.

Z tych samych powodoéw nie moge zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze rézne
wymienione przez Pana kategorie osob chwiejnych emocjonalnie, sg karane za
objawy swoich zaburzen. Wobec osob, u ktorych istotng przyczyng samoagres;ji jest
chwiejnos¢ emocjonalna, zawsze po prostu odstepuje sie od wymierzania kary.

Zwracam réwniez uwage, ze z obowigzujgcych przepiséw zarzadzenia wcale
nie wynika — jak twierdzi Pan w pismie KMP.571.56.2014.DK - aby okreslona w nim
procedura wymagata najpierw wypisania wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej,
a nastepnie zbadania podtoza dokonanego czynu i ewentualnego odstgpienia od
wymierzenia kary. Elementy procedury wymienionej w par. 50 zarzadzenia to
kolejno: (1) udzielenie osadzonemu pierwszej pomocy, (2) badanie lekarskie, (3)
badanie psychologiczne w celu ustalenia: (a) okolicznosci i motywéw samoagresiji,
(b) potrzeby objecia pomoca psychologiczng, (c) zalecen co do postgpowania
wychowawczego w zwigzku z autoagresja. Dopiero kolejny punkt tej procedury
polega na sporzadzeniu wniosku o wymierzenia kary dyscyplinarnej. Oznacza to, ze
jezeli na wczesniejszym etapie procedury okaze sie, ze sporzgdzanie wniosku jest
niecelowe, wniosek taki wcale nie musi zosta¢ sporzadzony. Dlatego praktyka, z
ktorg przedstawiciele KMP zetkneli sie w Zaktadzie Karnym w Potulicach, i ktérg
okreslit Pan jako stuszna, nie jest czym$ wyjatkowym, bywa stosowana takze gdzie
indziej i taki sposob postepowania Centralny zarzad Stuzby Wigziennej rowniez
uznaje za prawidtowy. Réwnocze$nie, nie mozna zabroni¢ funkcjonariuszowi (np.
oddziatowemu), ktory ma obowigzek egzekwowaé przestrzeganie prawa przez
osadzonych, a jest $wiadkiem zachowania osadzonego zabronionego przez ustawe,

sporzadzenia wniosku o wymierzenie mu kary dyscyplinarnej. Powyzsze, wraz z
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faktem iz zaden przepis nie precyzuje momentu, w ktérym funkcjonariusz ma prawo /
obowigzek sporzadzi¢ wniosek o wymierzenie osadzonemu kary dyscyplinarnej
prowadzi to do wniosku, iz w praktyce zawsze zapewne bedg wystepowaty obydwie
rozwazane sytuacje.

Reasumujgc, nie dostrzegam btedéw ani niescistosci w aktualnie
obowigzujgcych procedurach postepowania wobec sprawcéw samoagresji w tym
prob samobojczych, ani tym bardziej razacych btedéw w ich stosowaniu przez
funkcjonariuszy i trudno mi podzieli¢ zawarte w pismie KMP.571.56.2014.DK oceny i
opinie. Rozumiem jednak i podzielam troske Urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich
o zachowanie najwyzszych standardow w postepowaniu z osobami pozbawionymi
wolnosci, zwtaszcza osobami, ktére znajdujg sie w stanie zagrozenia zdrowia lub
zycia i sg nierzadko dodatkowo obcigzone wieloma gtebokimi deficytami. Adekwatna
reakcja na podejmowane przez takie osoby akty samoagresji, a zwtaszcza préby
samobodjcze, wymagana przede wszystkim delikatnosci i wrazliwosci, otwartosci i
umiejetnosci nawigzania nieoceniajgce] relacji, udzielania wsparcia oraz
zwiekszonego wyczulenia personelu wieziennego na kwestie etyczne. Z calg
pewnoscig w wielu tego typu przypadkach, koncentrowanie sie na kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osadzonego za dokonane samouszkodzenie czy
prébe samobdjczg nie jest najwazniejsze, nawet jezeli jest to zachowanie zabronione
przez ustawe. Dlatego Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej rozwazy mozliwosé
pewnej korekty przepiséw i procedur zawartych w zarzgdzeniu nr 2/2004, ktéra
bedzie polega¢ miedzy innymi na usunigciu pkt. 3) par. 50 zarzgdzenia ,3)
sporzgdzi¢ wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej;”. Bedzie to stanowito
jednoznaczny sygnat, iz sporzadzanie takiego wniosku za dokonang samoagresje
nie stanowi obowigzkowego elementu postepowania w kazdym przypadku
samoagresji i mozna od tego odstgpi¢, o ile motywy dziatania skazanego nie zostang
ocenione jako instrumentaine.
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