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W odpowiedzi na Pana pismo KMP.571.56.2014.DK z dnia 18 marca 2014 

roku, uprzejmie informuj^, ze Centralny Zarz^du Stuzby Wi^ziennej wnikliwie 

przeanalizowat znajduj^ce si^ w nim oceny i postulaty dotycz^ce post^powania z 

osadzonymt dokonuj^cymi prob samobojczych. 

I W swoim pismie zwrocit Pan uwag^ na niespojnosc uregulowah zawartych w 

instrukcji nr 16/10 Dyrektora Generalnego Sluzby Wi^ziennej z dnia 13 sierpnia 2010 

r. \N sprawie zapobiegania samobojstwom osob pozbawionych wolnosci, oraz 

zarz^dzeniu nr 2/2004 Dyrektora Generalnego Stuzby Wi^ziennej z dnia 24 lutego 

2004 r. w sprawie szczegofowych zasad prowadzenia i organizacji pracy 

penitencjamej oraz zakresow czynnosci funkcjonariuszy i pracownikow dziafow 

penitencjamych i terapeutycznych, ktore rowniez reguluje sposob post^powania z 

osobami dokonuj^cymi samoagresji. W szczegolnosci wskazat Pan na roznic^ 

unormowan dotycz^cych post^powania wobec sprawcow samoagresji zawartych w 

obydwu aktach wykonawczych, polegaj^c^ na okresleniu w zarz^dzeniu nakazu 

kazdorazowego sporz^dzania wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej sprawcy 

samoagresji oraz brak wskazania takiego obowi^zku w instrukcji. Nast^pnie wyrazil 

Pan w^tpliwosci co stusznosci pozostawienia w zarz^dzeniu przepisow, ktore 

regulujs} te same kwestie co instrukcja, oraz uznat samo sporz^dzenie wniosku 

dyscyplinarnego za form^ kary. Ponadto, uznat Pan przepis zarz^dzenia nakazuj^cy 

sporz^dzenie wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej kazdej osobie, ktora 
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targnie si^ na swoje zycie lub zdrowie za niezgodny z przepisami wyzszej rangi, 

zawartymi w art. 142 par. 1 i 119 par. 1 Kkw. Wyrazit Pan takze opinio, ze osoby z 

podwojn^ diagnoz^, jako chwiejne emocjonalnie, karane za objawy swoich 

zaburzeh. Z powyzszymi tezami oraz przedstawion^ na ich poparcie argunnentacj^, 

nie mog^ si^ zgodzic. 

Jak Pan stusznie zauwazyt, zgodnie z art. 116a pkt 5 Kkw skazanemu nie 

wolno dokonywac uszkodzeh ciala ani rozstroju zdrowia, a zgodnie z art. 142 par. 1 

Kkw, osadzony podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naruszenle 

nakazow lub zakazow wynikaj^cych z ustawy, regulaminu lub innych przepisow 

wydanych na jej podstawie. Te wlasnie ustawowe przepisy stanowiq o istocie 

zagadnienia i to z nich wynika traktowanie proby samobojczej podj^tej w warunkach 

izolacji penitencjarnej, jako czynu zabronionego, za ktory grozi osadzonemu 

odpowiedzialnosc dyscyplinarna. Chc^c radykalnie zmienic praktyk^ post^powania 

wobec osob dokonujqcych prob samobojczych, nalezaloby postulowac zmian^ 

wymienionych przepisow ustawy, a nie zmian^ szczegolowych unormowah o 

charakterze technicznym, zawartych w aktach prawnych nizszej rangi. Dopoki 

bowiem samoagresja, w tym proba sannobojcza b^dzie stanowita w warunkach 

izolacji czyn zabroniony, dopoty b^dzie musiala istniec procedura okreslaj^ca sposob 

post^powania zmierzaj^cy do oceny stopnia zawinienia i odpowiedzialnosci 

dyscyplinarnej za takie zachowania. 

W ocenie Centralnego Zarz^du Sluzby Wi^ziennej aktualnie obowiqzuj^ce w 

tym zakresie procedury s^ prawidlowe. Nie mog^ zgodzic s i^ ze stwierdzeniem, ze 

wejscie w zycie instrukcji w sprawie zapobiegania samobojstwom (...) powinno bylo 

automatycznie prowadzic do wyeliminowania starszych przepisow zarz^dzenia nr 

2/2004 odnosz^cych si^ do post^powania z osadzonymi dokonuj^cymi samoagresji. 

Przedmiotem instrukcji jest tyiko i wyt^cznie zapobieganie samobojstwom; w tym 

przepisie nie miesci si^ post^powanie wobec szerszego spektrum samoagresji 

spotykanych w zaktadach karnych, w szczegolnosci jej form instrumentalnych, 

nawykowych albo uwarunkowanych podkultur^ wi^zienn^. DIatego wtasnie przepisy 

zarz^dzenia dotycz^ce post^powania w takich sytuacjach pozostaty w mocy po 

wejsciu w zycie instrukcji. 

Samo sporz^dzenie osadzonemu wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej 

nie moze bye uznane za form^ kary. O ile wniosek taki zostanie sporz^dzony - jest 

on traktowany wyt^cznie jako sygnai, ze mialo miejsce zachowanie zabronione przez 
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ustaw? i trzeba dopiero ocenic jego okolicznosci oraz stopieh zawinienia skazanego. 

W przypadku oceny, ze podtozem samoagresji by! stan emocjonalny i odst^pienia od 

ukarania, taki wniosek nie jest wliczany do liczby wymierzonych osadzonemu kar 

dyscyplinarnych. Sam wniosek co prawda rzeczywiscie pozostaje w aktach 

osadzonego, jednakze nie jest generowany przez system NOE-net jako kara 

dyscyplinarna, nie jest uwzgl^dniany w bilansie otrzymanych nagrod i wymierzonycli 

kar dyscyplinamych 1 nie rzutuje negatywnie na catosciow^ ocen^ zachowania 

osadzonego w warunkach izoiacji. Wychowawcy, w sporz^dzanych opiniach 

wyraznie odrozniajq wnioski o wymierzenie kary, od kar rzeczywiscie wymierzonycli. 

Nie mam rowniez zadnych podstaw aby podejrzewac s^dziow penitencjarnych o to, 

ze nie roznicuj^ obydwu wymienionych sytuacji. 

Z tycli samych powodow nie mog^ zgodzic si^ ze stwierdzeniem, ze r6zne 

wymienione przez Pana kategorie osob chwiejnych emocjonainie, karane za 

objawy swoicli zaburzeh. Wobec osob, u ktorych istotnq przyczyn^ samoagresji jest 

chwiejnosc emocjonalna, zawsze po prostu odst^puje si^ od wymierzania kary. 

Zwracam rowniez uwag^, ze z obowiqzujqcych przepisow zarz^dzenia wcale 

nie wynika - jak twierdzi Pan w pismie KMP.571.56.2014.DK - aby okreslona w nim 

procedura wymagata najpierw wypisania wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej, 

a nast^pnie zbadania podloza dokonanego czynu i ewentualnego odst^pienia od 

wymierzenia kary. Elementy procedury wymienionej w par. 50 zarz^dzenia to 

kolejno: (1) udzielenie osadzonemu pienwszej pomocy, (2) badanie lekarskie, (3) 

badanie psycliologiczne w celu ustalenia: (a) okolicznosci i motywow samoagresji, 

(b) potrzeby obj^cia pomocy psychologicznq, (c) zaieceh co do post^powania 

wychowawczego w zwi^zku z autoagresj^. Dopiero kolejny punkt tej procedury 

polega na sporz^dzeniu wniosku o wymierzenia kary dyscyplinarnej. Oznacza to, ze 

jezeli na wczesniejszym etapie procedury okaze si^, ze sporz^dzanie wniosku jest 

niecelowe, wniosek taki wcale nie musi zostac sporz^dzony. DIatego praktyka, z 

ktor^ przedstawiciele KMP zetkn^li s i^ w ZaWadzie Karnym w Potulicach, i ktor^ 

okreslil Pan jako stuszn^, nie jest czyms wyjqtkowym, bywa stosowana takze gdzie 

indziej i taki spos6b post^powania Centralny zarz^d S^utby Wi^ziennej rowniez 

uznaje za prawidtowy. Rownoczesnie, nie mozna zabronic funkcjonariuszowi (np. 

oddziatowemu), ktory ma obowi^zek egzekwowac przestrzeganie prawa przez 

osadzonych, a jest swiadkiem zachowania osadzonego zabronionego przez ustaw^, 

sporz^dzenla wniosku o wymierzenie mu kary dyscyplinarnej. Powyzsze, wraz z 
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faktem iz zaden przepis nie precyzuje momentu, w ktorym funkcjonariusz ma prawo / 

obowi^zek sporzqdzic wniosek o wymierzenie osadzonemu kary dyscyplinarnej 

prowadzi to do wniosku, iz w praktyce zawsze zapewne b^d^ wyst^powafy obydwie 

rozwazane sytuacje. 

Reasumuj^c, nie dostrzegam W^dow ani niescistosci w aktualnie 

obowi^zuj^cycli procedurach post^powania wobec sprawcow samoagresji w tym 

prob samobojczych, ani tym bardziej raz^cych bl^dow w ich stosowaniu przez 

funkcjonariuszy i trudno mi podzielic zawarte w pismie KMP.571.56.2014.DK oceny i 

opinie. Rozumiem jednak i podzielam trosk^ Urz^du Rzecznika Praw Obywatelskich 

o zachowanie najwyzszych standardow w post^powaniu z osobami pozbawionymi 

wolnosci, zw*aszcza osobami, ktore znajduj^ si^ w stanie zagrozenia zdrowia tub 

zycia i nierzadko dodatkowo obci^zone wieloma gl^bokimi deficytami. Adekwatna 

reakcja na podejmowane przez takie osoby akty samoagresji, a zwtaszcza proby 

samobojcze, wymagana przede wszystkim delikatnosci i wrazliwosci, otwartosci i 

umiej^tnosci nawi^zania nieoceniaj^cej relacji, udzielania wsparcia oraz 

zwi^kszonego wyczulenia personelu wi^ziennego na kwestie etyczne. Z calq 

pewno§ci^ w wielu tego typu przypadkach, koncentrowanie s i^ na kwestil 

odpowiedzlalnosci dyscyplinarnej osadzonego za dokonane samouszkodzenie czy 

prob^ samobojcz^ nie jest najwazniejsze, nawet jezeli jest to zacliowanie zabronione 

przez ustaw^. DIatego Centralny Zarz^d Sluzby Wi^ziennej rozwazy mozliwosc 

pewnej korekty przepisow i procedur zawartych w zarz^dzeniu nr 2/2004, ktora 

b^dzie polegac mi^dzy innymi na usuni^ciu pkt. 3) par. 50 zarz^dzenia „3) 

sporzqdzic wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej;". B^dzie to stanowito 

jednoznaczny sygna*. iz sporz^dzanie takiego wniosku za dokonanq samoagresji 

nie stanowi obowi^zkowego elementu post^powania w kazdym przypadku 

samoagresji i mozna od tego odst^pic, o ile motywy dziatania skazanego nie zostan^ 

ocenione jako instrumentalne. 

Wyk. w 2 eqz. — ' 

1- adresat 

2- a/a 
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