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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 czerwca 2020 r. (znalcX1.505.10.2020.MA) w sprawie
przyjetej przez Rade Miejskg w Starym Saczu deklaracji dotyczgcej powstrzymania ideologii
gender i LGBT oraz obrony praw katolikow, sktadajgc wyjasnienia w niniejszej sprawie pragne
w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage, ze Burmistrz Starego Sacza nie byt wnioskodawca w tej
sprawie, a uchwata podjeta zostata na wniosek klubu radnych Prawa i Sprawiedliwosci.
Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze burmistrz, jako organ wykonawczy w gminie, ma odrebne
kompetencje od rady gminy. Z kolei mandat radnego ma charakter wolny i co do zasady nie
podlega ograniczeniom, zwtaszcza ze strony innych organdéw. W zwigzku z tym obowigzujace
przepisy nie przewidujg mozliwosci wkraczania burmistrza w sfere dzialania rady i wpltywania
na tres¢ uchwat podjetych przez rade. W trosce o legalnos¢ uchwat podejmowanych przez
organ stanowiacy, burmistrz zapewnia oczywiscie obstuge prawno - organizacyjng rady
w zakresie wszystkich projektow uchwat. Przedmiotowa uchwala poddana zostata ocenie
prawnej i spotkata sie z krytyczng opinig prawnag, ktora przekazana zostata wszystkim radnym.
Mimo tego rada uznata, ze tre$¢ uchwaly nie zagraza zasadzie niedyskryminacji i réwnego
traktowania mniejszosci seksualnych, co doprowadzito do uchwalenia kwestionowanej
uchwaly.

Odnoszgc sie do akcentowanych przez RPO zagrozen w sferze przestrzegania prawa
unijnego nalezy wskazac, ze istotniejszy od samej treSci uchwaty wydaje sie byc jej rzeczywisty
wplyw na sytuacje os6b LGBT w Gminie Stary Sgcz. Pragne zapewni¢, ze uchwalenie w/w
uchwaty nie skutkowato podjeciem jakichkolwiek dziatan naruszajgcych prawa tych oséb.
Wynika to takze ztego, ze wskazane w uchwale okolicznosci, ktore okreslono jako zagrazajace
tradycyjnym wartosciom, nie mialy w Gminie Stary Sgcz miejsca. Sami wnioskodawcy

wskazywali, ze uchwata wyraza tylko swoiste obawy czesci spotecznosci lokalnej i nie ma na



celu faktycznego wplywania na sytuacje mniejszosci seksualnych. Zrozumiate jest, ze ze
wzgledu na przedmiot uchwaty, ktéry budzi spory i kontrowersje spoteczne sprawa ta zostata
nagtosniona i znalazta sie w obszarze zainteresowania RPO. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia, ze uchwata nie stanowi aktu o charakterze normatywnym, ma charakter intencyjny
i nie wptywa bezposrednio na sfere praw i obowigzkdw mieszkancdédw gminy. Zapisy uchwaty
nie majg takze posredniego wpltywu na poszanowanie praw mniejszosci seksualnych, gdyz nie
stanowig one skutecznego zobowigzania organu wykonawczego, ani zadnych innych
podmiotéw do podejmowania jakichkolwiek dziatan mogacych naruszy¢ prawo do réwnego
traktowania i niedyskryminacji oséb LGBT. Z tego wzgledu nie sg uzasadnione obawy zwigzane
z prawidtowoscig wydatkowania srodkéw unijnych.

Pozostaje w przekonaniu, ze powyzsze wyjasnienia rozwiewajg watpliwosci Rzecznika

w przedmiotowej sprawie.



