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W odpowiedzi na pismo z dnia 16.10.2015 r., znak: V111.816.3.2015.JG/MK, uprzejmie
informuje. Ze jednolito$¢ interpretacji przepisOw przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej oraz nadzoru budowlanego na terenie catego kraju jest jednym z najwazniejszych
celow, jakie chciatbym zrealizowaé w trakcie petnienia funkcji Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Dla jej zapewnienia organizuje cykliczne ogdélnopolskie narady szkoleniowe
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, w ktérych biore osobiscie
udziat. Ponadto organizuje dla podlegtych organdéw coroczne warsztaty orzecznicze, jak réwniez
deleguje moich Zastepcdw, czy Dyrektorow komdrek organizacyjnych Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego do wudzialu w szkoleniach organizowanych dla organéw administracji
architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego w poszczeg6lnych wojewddztwach.

Jedng z form zapewniania jednolitosci interpretacji przepisow ustawy z dnia 7 tipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6in. zm.) jest takze umieszczanie na stronie
internetowej GUNB moich stanowisk, czy wyjasnien dotyczacych przepiséw Prawa budowlanego.

Zarobwno narady, warsztaty szkoleniowe, jak i stanowiska zamieszczane na stronie
internetowej pozwalaja organom prawidtowo zrozumieé tre$¢ poszczegdlnych przepisév oraz
intencje, jakie przyswiecaly ustawodawcy podczas ich tworzenia, a w konsekwencji zapewnic
jednolito$¢ w stosowaniu prawa.

Jednakze nalezy odr6zni¢ interpretacje przepisu od dokonania oceny konkretnego stanu
faktycznego.

Celem, dla ktorego organizuje w”. narady, czy warsztaty szkoleniowe, jak réwniez
zamieszczam stanowiska na stronie internetowej GUNB. jest wyjasnianie watpliwosci co do
rozumienia przepisu, a nie zastepowanie organdéw w dokonywaniu oceny, czy w przypadku
konkretnego obiektu budowlanego okreslony przepis bedzie miat zastosowanie.

Natomiast poruszony w wystgpieniu przez Pana Rzecznika problem nie dotyczy w mojej
ocenie watpliwosci co do rozumienia przez organy tresci art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo
budowlane, ale réznic co do oceny wystgpienia przestanki w nim okre$lonej, w odniesieniu do
elewacji konkretnego obiektu budowlanego. Tym samym skoro problem nie dotyczy watpliwosci
co do brzmienia przepisu, nie moze by¢ rozwigzany poprzez dokonanie jego interpretacji.

Pragne podkresli¢, ze w ramach interpretacji przepisu nie moge wkroczy¢ w zakres
kompetencji poszczegdlnych terenowych organéw nadzoru budowlanego. Organy nadzoru
budowlanego w prowadzonych postepowaniach administracyjnych sg niezawiste i nie moga by¢
zwolnione z samodzielnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, a w swych
orzeczeniach zwigzane sg jedynie rozstrzygnieciami zapadajagcymi w organach wyzszej instancji,
wydanymi w konkretnej sprawie, zgodnie z tokiem instancji. Natomiast Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie jest uprawniony do pozainstancyjnej ingerencji w konkretne postepowanie
administracyjne.

Przepisy ustawy - Prawo budowlane nie zawierajg definicji sformutowania ,,0szpecenie
otoczenia™. Pojecie to nie zostalo szczeg6towo okreslone w przepisach, co oznacza, ze
problematyka ta zostata poddana uznaniu administracyjnemu. Tym samym, ocena, czy konkretny



obiekt budowlany oszpeca swym wyglagdem otoczenie, nalezy kazdorazowo do miejscowego
organu prowadzacego konkretne postepowanie, ktéry w oparciu o m.in. przepisy prawa oraz oceng
konkretnego stanu faktycznego, wiadny jest do zajecia wigzgcego stanowiska w takiej sprawie.

Analizujgc mozliwo$¢ oszpecenia otoczenia przez obiekt budowlany organ bierze pod
uwage w takim przypadku wiele réznych okolicznosci.

Zatem kazdy przypadek zamieszczania napisu na obiekcie budowlanym jest inny i musi by¢
kazdorazowo oceniany indywidualnie pod katem spetniania, badZz nie, przestanki oszpecenia
otoczenia. Tym samym nie moge opracowac stanowiska, w ktérym poinformowatbym organy, ze
kazdy napis, usytuowany w dowolnym miejscu na jakimkolwiek obiekcie powoduje zawsze
oszpecenie otoczenia, bowiem ocena, czy uzasadnione jest zastosowanie art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy
- Prawo budowlane musi by¢ dokonana w ramach uznania administracyjnego przez poszczegdlne
terenowe organy nadzoru budowlanego. Centralny organ nadzoru budowlanego nie moze zastgpic¢
organow terenowych w dokonywaniu oceny tego typu zjawisk.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze na zagadnienie umieszczania napisdbw na obiektach
budowlanych nalezy patrze¢ przede wszystkim z punktu widzenia uszkodzenia mienia, a zatem
zastosowanie powinny tu znalez¢ gtownie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.) - art. 288 oraz ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z p6zn. zm.) - art. 124 i art. 63a. Natomiast do zagadnienia
»mowy nienawisci” powinny mie¢ zastosowanie art. 212, 216, 256 i 257 Kodeksu karnego.

Natomiast organ nadzoru budowlanego, nawet jesli uzna, ze obiekt budowlany z uwagi na
napis o nienawistnej tresci na nim zamieszczony spetnia przestanke z art. 66 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego, musi bra¢ pod uwage, ze stanowi on przede wszystkim dowd6d popetnienia
przestepstwa okresSlonego w ww. przepisach Kodeksu Karnego. Tym samym w mojej ocenie
stwierdzenie przez nadzor budowlany zamieszczenia na obiekcie tego typu haset powinno
skutkowac poinformowaniem o tym fakcie organéw $cigania, a nie automatycznym wydawaniem
nakazu z art. art. 66 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 304 82 ustawyz dnia 6
czen\cu 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555 z p6zn. zm.) instytucje
panstwowe i samorzgdowe, ktére w zwigzku ze swag dziatalno$cig dowiedziaty sie o popeieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu, sg obowigzane niezwtocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub
Policje oraz przedsiewzig¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania
przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do
zatarcia $ladow i dowodow przestepstwa. Wydawanie przez nadzér budowlany nakazow usuniecia
takich napisbw moze prowadzi¢ do przypadkéw, w ktorych wiasciciel obiektu zobowigzany do
wykonania decyzji nakazowej nadzoru budowlanego usunie napis z obiektu niszczac tym samym
dowdd przestepstwa. Jak natomiast wynika z art. 239 Kodeksu Karnego, kto utrudnia lub udaremnia
postepowanie karne, w szczegdlnosci kto zaciera $lady przestepstwa podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego
ustalono, ze organy nadzoru budowlanego powinny zostaé zwolnione z obowigzkéw zwigzanych z
oceng estetyki obiektu budowlanego ze wzgledu m.in. na to, ze przedmiotowa sprawa jest kwestig
bardzo ocenng i odwotujgcg sie do gustow i odczu¢ oceniajgcego. Dlatego tez w projekcie Kodeksu
budowlanego opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Budowlanego nie ma przepisu
analogicznego do obecnego art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane.
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