RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

1V.7004.2.2019.MC/KD

Pan Sebastian Kaleta
Przewodniczacy Komisji

do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

dziekuje za odpowiedz udzielong Rzecznikowi Praw Obywatelskich na wystapienie z
dnia 13 maja 2019 r. (znak 1V.7004.2.2019.MC), dotyczace problemu praktycznego
stosowania przepisOw ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (t. jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2267), w szczego6lnos$ci za$
tzw. czynnosci sprawdzajacych oraz rozstrzygnie¢ podejmowanych w ich toku (art. 15 i art.
26a ustawy). Z przykro$cig jednak stwierdzam, ze sygnowane przez Pana
Przewodniczacego pismo z dnia 1 sierpnia 2019 r. (znak: DPA-IV.903.23.2019) w ogdle nie
odnosi si¢ do kwestii poruszonych w moim wystgpieniu. W odpowiedzi tej brak réwniez
informacji, ktérych, dzialajac w oparciu o wskazane podstawy ustawowe, domagat si¢
Rzecznik.

I. Pozwolg sobie zatem przypomnie¢, ze przedmiotem mojego wystapienia nie byly
kwestie zwigzane z prowadzeniem postepowania sprawdzajacego jako takiego — jego
konieczno$¢ wydaje si¢ do$¢ oczywista — ale okoliczno$¢, iz juz na tym etapie zapadaja
rozstrzygniecia wladcze bezposrednio ingerujagce w sfere¢ prawna jednostek, a sadowa
ochrona ich praw wydaje si¢ nieskuteczna. Dotyczy to przy tym akurat tych osob
legitymujacych si¢ ostateczng decyzja reprywatyzacyjna (jak np. w badanej przez Rzecznika
sprawie — jeszcze z 1988 r.), co do ktorych nie ma zadnych watpliwosci, iz nie naruszyly
one obowigzujacego prawa (Komisja nie wszczeta bowiem jeszcze postepowania
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rozpoznawczego, do czego wystarczy zaledwie uprawdopodobnienie naruszenia prawa).
Tymczasem postanowienie o zabezpieczeniu postgpowania, jakkolwiek oczywiscie
formalnie oparte na ustawowej podstawie, blokuje wykonanie przez te osoby korzystnego
dla nich prawomocnego wyroku sgdowego. Przedmiotem zainteresowania Rzecznika byta
kwestia, w jaki sposob Komisja rozstrzyga pojawiajgce si¢ tu nieuchronnie konflikty 1 jakie
okolicznosci bierze pod uwage przy stosowaniu takiego instrumentu (np. powody, z jakich
orzeczono eksmisj¢), a takze realnos¢ sagdowej ochrony osob kwestionujacych stanowisko
Komisji.

Zainteresowanie to byto o tyle uzasadnione, ze sama ustawa zdaje si¢ nie rozstrzygac
wystarczajgco jasno konkurencji praw pomiedzy wilascicielem mieszkania a osobg lokal ten
zajmujacy, wobec ktorej prawomocnie orzeczono eksmisje. Problem braku skutecznej
ochrony lokatora w sytuacji, w ktorej Komisja uchylita decyzj¢ reprywatyzacyjng (w
szczegolnosci stosowania w praktyce art. 40b ustawy), byt sygnalizowany przez Rzecznika
Ministrowi Sprawiedliwosci jeszcze w ubieglym roku (zob. wystgpienie Rzecznika z 21
listopada 2018 r., nr sprawy: [V.7213.4.2018). W odpowiedzi Pana Ministra Patryka
Jakiego z 15 kwietnia 2019 r. (bez oznaczenia) wyraznie tez potwierdzono, iz (cyt., s. 3):
»decyzja Komisji nie prowadzi do unicestwienia i bezskutecznosci prawomocnych wyrokow
sgdowych nakazujgcych opuszczenie i oproznienie lokali, albowiem bytoby to sprzeczne z
zasadgq okreslong w art. 365 § 1 [k.p.c.], zgodnie z ktorqg orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sqd, ktory je wydal, lecz rowniez inne sqdy oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Ratio legis art. 365 § I k.p.c. polega na tym, iz gwarantuje ona zachowanie
spojnosci i logiki dziatania organow panstwowych, zapobiegajqc funkcjonowaniu w obrocie
prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy.
Aktualnie nie sq procedowane zmiany legislacyjne dotyczqce wprowadzania szczegolnych
uregulowan zwigzanych z mozliwoscig zaskarzania prawomocnych wyrokow eksmisyjnych
jedynie przez wybrang grupe najemcow, albowiem nalezy mie¢ na uwadze spojnos¢ systemu
prawa oraz zasade rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji.” W takich sytuacjach,
zdaniem Pana Ministra, jedynym realnym $rodkiem ochrony lokatora pozostaje finansowe
odszkodowanie, o czym obszernie stanowi ostatnia cz¢$¢ cytowanego pisma.

Okolicznosci konkretnej sprawy zgloszonej Rzecznikowi przez obywatela —
spadkobierce przedwojennych wiascicieli, ktory decyzje dekretowa uzyskat ponad 30 lat
temu — sktonity Rzecznika do wyjasnienia tej sprawy u organu wiasciwego do jej
prowadzenia, tym bardziej, ze dziatlania podejmowane przez samego Skarzacego nie
przyniosty zadnego rezultatu. Wskazane przez niego okolicznosci (blizej opisane w pismie
Rzecznika) zdawaly si¢ tez wskazywac na relatywnie niski stopien skomplikowania akurat
tej sprawy. Tymczasem czynnos$ci sprawdzajace trwajg w niej blisko poéttora roku, tylez
samo trwa zawieszenie postepowania egzekucyjnego dotyczacego jego mieszkania.



W tej sytuacji ponownie zatem prosze, dzialajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, o udzielenie informacji, jaki jest przewidywany
termin zakonczenia czynno$ci sprawdzajacych w sprawie KR III S 44/18 (DPA-
[11.911.20.2019), a przynajmniej — w jakim terminie nalezy oczekiwac rozstrzygniecia w
przedmiocie udzielonego zabezpieczenia.

Ponownie tez prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na pytania przedstawione w
cytowanym pisSmie Rzecznika co do praktyki stosowania art. 15 1 art. 26a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Jakkolwiek sama ustawa oczywiscie przyznaje Komisji kompetencje do
sktadania wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, przepis ten nie wskazuje
przestanek zastosowania tej instytucji. Ogolna jej ocena — takze w $wietle konstytucyjnych
zasad panstwa prawnego, w tym zasady lojalnosci i zasady proporcjonalnosci dziatania
organdOw wiadzy — wymaga zatem zbadania, jak rozwigzanie to funkcjonuje w praktyce
obrotu. Przyktadowo, badana przez Rzecznika sprawa wskazuje na to, ze taka decyzja
procesowa moze by¢ wydana bez uzasadnienia, co moze u osoby, ktérej dotyczy,
wywotywaé przeswiadczenie o braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci jej sprawy,
jesli wrecz nie arbitralno$ci dzialania organu. Takze sgdowa kontrola moze tu miec
charakter iluzoryczny 1 ogranicza¢ si¢ — jak w badanej sprawie — do potwierdzenia faktu
zlozenia przez wlasciwy organ wniosku o zawieszenie postgpowania, co per se ma jakoby
swiadczy¢ o jego zasadnosci.

Z przykroscia zmuszony jestem przypomnie¢, ze nieudzielenie Rzecznikowi
wyjasnien, o jakie zwraca si¢ w oparciu o ustawowe podstawy, stanowi naruszenie art. 17
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2179, ze zm.). Przepis ten naktada na adresatow wystgpien Rzecznika, tj. organow,
organizacji lub instytucji, prawny obowigzek wspotdziatania 1 udzielania mu pomocy. Poza
dostgpem do akt spraw 1 dokumentow, organy te obowigzane sg udziela¢ Rzecznikowi
zadanych przez niego informacji 1 wyjasnien, w tym rowniez dotyczacych podstawy
faktycznej 1 prawnej swoich rozstrzygniec.

I1. Odnoszac si¢ za§ do stwierdzen sformutowanych przez Pana Przewodniczacego w
koncowej czes$ci pisma, bazujacych gléwnie na porownywaniu ,.skutecznosci” dziatan
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Komisji do spraw nieruchomosci warszawskich
uprzejmie wyjasniam, ze oba te organy petnig calkowicie odmienne funkcje, rozne jest ich
konstytucyjne umocowanie, a przede wszystkim — ustawowe kompetencije.

Przede wszystkim, w przeciwienstwie do Komisji, Rzecznik Praw Obywatelskich
jest specyficznym organem ochrony prawnej, badajacym dzialania wiadzy w stosunku do
obywateli. Tymczasem Komisja, jako organ administracyjny wyposazona zostala w
wyjatkowe, nawet w skali systemu prawnego, kompetencje, w waskim (aczkolwiek bardzo
skomplikowanym) zakresie reprywatyzacji gruntow warszawskich. To ona, nie za$



Rzecznik Praw Obywatelskich, rozstrzyga sprawy obywateli w sposob wiladczy, takze
wydajac wigzace zalecenia innym podmiotom. W konsekwencji to Komisja, a nie Rzecznik
— jak stusznie Pan Przewodniczacy zauwazyt — ,,skutecznie” rozstrzyga sprawy dotyczace
nieruchomosci warszawskich: jest to nawet zasadniczy, ustawowy cel jej dzialalnosci.
Dziatan takich nie moze za$ podejmowacé Rzecznik, gdyz ani obowigzujaca Konstytucja, ani
ustawa o Rzeczniku takich mozliwosci nie przewiduja.

Rzecznik Praw Obywatelskich, bazujac na kierowanych do niego skargach, przede
wszystkim sygnalizuje organom wiladzy — w tym takze i reprezentowanej przez Pana
Przewodniczacego Komisji — pojawiajgce si¢ w praktyce problemy. To za$, w jaki sposob
zostang one rozwigzane, zalezy od reakcji adresatow wystapien Rzecznika. Typowymi
przejawami obstrukcji dostrzeganymi w praktyce dziatania urzedu Rzecznika sg wiasnie:
unikanie odpowiedzi na pytania Rzecznika, odmowa wspotpracy czy nieprzekazywanie
zadanych przez niego informacji 1 wyjasnien. Sytuacje te trudno jednak uznaé za brak
skuteczno$ci podmiotu sygnalizujagcego nieprawidtowosci, ale raczej za do$¢ oczywiste
przyktady uniemozliwiania peinienia przez Rzecznika jego ustawowej 1 konstytucyjnej roli.
Zupehie odrebnym przyktadem, ze wzgledu na zlozono$¢ przyczyn, braku adekwatne;j
reakcji na problemy sygnalizowane przez Rzecznika jest unikanie przez ustawodawce
systemowego — a nie jedynie wycinkowego — rozwigzywania spraw bardzo trudnych, za
jakie postrzegam chociazby caloSciowe uregulowanie kwestii reprywatyzacyjnych, z
poszanowaniem praw 0so0b korzystajacych z mieszkan komunalnych.

Wyrazam nadzieje, ze powyzsze informacje pomoga wyjasni¢ zaistniate
nieporozumienie.

[I1. W udzielonej odpowiedzi dat Pan Przewodniczacy wyraz swojemu zdumieniu, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich wystosowat w przedmiotowej sprawie wystgpienie oraz
satysfakcji z osiggnie¢ Komisji, zwlaszcza w zestawieniu z — jak nalezy rozumie¢ — mato
efektownymi dziataniami Rzecznika Praw Obywatelskich. Pragne wierzy¢, ze reakcja ta nie
jest wynikiem ztej woli, lecz jedynie skutkiem braku wystarczajacej wiedzy o przepisach
regulujacych dziatalno$¢ Rzecznika (co, mam nadziejg, zostato wyzej wyjasnione), jak tez o
dziataniach, ktore Rzecznik Praw Obywatelskich podejmuje w ramach swoich ustawowych
obowigzkow. By¢ moze wynika to réwniez stad, ze to nie Przewodniczacy Komisji jest
adresatem wielu wystgpien Rzecznika; kierowane sg one bowiem z reguty do organdéw
wyposazonych w inicjatywe ustawodawczg, do ktorych Rzecznik zglasza w trybie art. 16
ustawy o RPO roznego rodzaju postulaty, oceny 1 wnioski zmierzajace do zapewnienia
skutecznej ochrony wolnosci 1 praw cztowieka.

Akurat problem reprywatyzacji, w tym gruntow warszawskich, byl od samego
poczatku dziatalnos$ci Rzecznika Praw Obywatelskich jednym z kluczowych obszarow jego



zainteresowania. Od przetomu lat 80-tych 1 90-tych ubieglego wieku Rzecznik nieustannie
apelowatl o przyjecie systemowych rozwigzan, takze adekwatnie chronigcych lokatoréw
reprywatyzowanych kamienic 1 wskazywat na obawy tych osob przed prywatyzacja mienia
publicznego oraz zagrozenie perspektywa utraty mieszkan jako konsekwencja postepujacej
komercjalizacji rynku mieszkaniowego. Sprawy na tym tle zawsze stanowily istotny obszar
aktywno$ci Rzecznika, a wystgpienia — dotyczace roznych aspektow tego ztozonego
problemu — byty kierowane juz od pierwszych lat transformacji; opisane one sg zresztg w
przedktadanych corocznie Sejmowi obszernych Informacjach Rzecznika o jego dziatalnosci.

Korzystajac zatem z okazji, pozwole sobie poinformowa¢ Pana Przewodniczacego o
dziataniach Rzecznika Praw Obywatelskich, podejmowanych w ostatnich tylko latach w
ramach problematyki ochrony praw lokatorow, w tym w szczeg6lnosci lokatorow z
reprywatyzowanych kamienic.

1. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w dniu 7 pazdziernika 2016 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich skierowat obszerne 1 wieloaspektowe wystapienie do d6wczesnej Prezes
Rady Ministréw, Pani Beaty Szydto, w ktérym przedstawit swoje argumenty przemawiajace
za koniecznos$cig uchwalenia tzw. ustawy reprywatyzacyjne;.

W pismie tym wskazywat, ze pomimo uptywu ponad ¢wier¢wiecza od rozpoczecia
reform ustrojowych w Polsce poziom ochrony praw obywateli w sprawach
reprywatyzacyjnych jest nadal wysoce niezadowalajacy. Niejasnos¢ i1 niesprawiedliwos¢
prawa, ewidentnie nierOwne traktowanie poszczegdlnych grup obywateli pokrzywdzonych
powojennymi nacjonalizacjami (ale réwniez i1 obecnymi niesprawiedliwymi zasadami
zwrotu majatkow), wymagaja aktywnego dziatania ustawodawcy. To wlasnie ustawodawca
jest bowiem wyltgcznie uprawniony — a zarazem zobowigzany — do stworzenia przejrzystego
1 sprawiedliwego systemu zado$cuczynienia stusznym interesom swoich obywateli, czy to
poprzez restytucje w naturze, czy to poprzez wyptate finansowych rekompensat. W ocenie
Rzecznika kluczowe jest jednak przede wszystkim zapewnienie obywatelom réwnego
traktowania 1 stworzenie transparentnych zasad przyznawania takich rekompensat, w
procedurze, ktorej reguty bylyby przewidywalne dla jej uczestnikow.

W przywotanym wystgpieniu zawarte zostaly rowniez obszerne uwagi dotyczace
sytuacji prawnej lokatoréw mieszkan w reprywatyzowanych budynkach. Zachecam goraco
Pana Przewodniczacego do zapoznania si¢ z treScig wspomnianego wystgpienia, a
zwlaszcza za$ z jego punktem 5, zatytutowanym ,,Ochrona praw lokatoréw”, tym bardzie;,
ze zostaty tam przywotane kluczowe dziatania w tym obszarze, podejmowane praktycznie
od poczatku istnienia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich.

W dalszym ciggu stoj¢ bowiem na stanowisku, wyrazonym w przywotanym
wystgpieniu (jak rowniez we wezesniejszym wystgpieniu w tej samej sprawie skierowanym
23 pazdziernika 2012 r. do éwczesnego Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska), ze to



przede wszystkim brak kompleksowych rozwigzan, ujetych w jedng ustawe
»reprywatyzacyjng” prowadzi do naruszenia bezpieczenstwa prawnego obywateli oraz do
razacych nierownosci w ich traktowaniu przez system prawny. Inng sprawg jest jednak to,
Ze W mojej ocenie rozwigzania problemow tak istotnych z punktu widzenia catego panstwa,
w ktérych splatajg si¢ kwestie polityczne, prawne, ekonomiczne i spoteczne, moze
odpowiedzialnie podja¢ si¢ wylacznie Rada Ministrow. Rzecznik Praw Obywatelskich,
dzialajgc na podstawie 1 w granicach kompetencji przyznanych mu przez Konstytucje RP 1
ustawe o Rzeczniku Praw Obywatelskich moze jedynie apelowac o definitywne rozwigzanie
omawianych problemow.

2. Odnoszac si¢ w dalszym ciggu do sformutowanego w piSmie Pana
Przewodniczacego zarzutu ,szczatkowego dzialania Rzecznika w zakresie pomocy
pokrzywdzonym w aferze reprywatyzacyjnej”, zwracam tez uwage Pana Przewodniczacego
na fakt, 1z to w efekcie dzialan Rzecznika (w szczegdlnosci mojej poprzedniczki, Pani Prof.
Ireny Lipowicz), do Kodeksu karnego zostal wprowadzony w 2015 r. art. 191a oraz
zsynchronizowane z nim zmiany w przepisach prawa budowlanego, rozszerzajace
kompetencje organdow nadzoru budowlanego w przypadku stwierdzenia szykanowania
mieszkancow poprzez celowe pogarszanie stanu technicznego budynku czy wrecz
doprowadzanie do jego ,,$mierci technicznej”. Przy czym doda¢ nalezy, ze o postepujace;j
brutalizacji stosunkéw faktycznych w celu szykanowania najemcow alarmowat Rzecznik w
swoich sprawozdaniach juz w pierwszym okresie przemian. Na celowos$¢ penalizacji tego
rodzaju dziatan wskazywal — bezskutecznie — juz od 2001 r., ale dopiero korespondencja
Rzecznika z Senatem RP w 2015 r. przyczynita si¢ do korzystnej dla lokatoréw zmiany
stanu prawnego.

3. Chcialbym takze wskaza¢ na liczne dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczace potrzeby zmian przepisOw ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (t. jedn. Dz.U. z
2019 r., poz. 1182), podejmowane w ostatnich latach. Lepsza ochrona prawna lokatorow
dotyczy bowiem takze wprost tej grupy lokatorow, ktora jest przedmiotem szczegdlnej
uwagi 1 troski ze strony kierowanej przez Pana Przewodniczgcego Komisji.

W wystgpieniu do Ministra Infrastruktury 1 Budownictwa z 31 marca 2016r.
Rzecznik zaapelowat o zmiany legislacyjne, ktore doprowadza do poprawy sytuacji
prawno-finansowe] bytych lokatorow. Problem ten dotyczyt gldéwnie bylych lokatorow
zamieszkujacych w nieruchomosciach przekazanych w prywatne rgce wskutek
reprywatyzacji. Chodzi o tych lokatorow, wobec ktorych, po przejeciu nieruchomosci przez
wiascicieli zapadly wyroki eksmisyjne z prawem do lokalu socjalnego. Mimo orzeczonej
eksmisji 1 przyznanego im uprawnienia do lokalu o nizszym czynszu, s3 oni zmuszeni
nadal zamieszkiwa¢ w dotychczasowych lokalach 1 ponosi¢ dotkliwe skutki finansowe.
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Wynika to z faktu, ze gminy latami nie wywigzuja si¢ z obowigzku dostarczenia bytym
lokatorom lokali socjalnych, a nastepnie wystepuja do nich z roszczeniami o zwrot kwot,
jakie wyplacity wiascicielom lokali tytulem odszkodowania za znoszenie tej sytuacji.
Osoby objete wyrokami eksmisyjnymi z prawem do lokalu socjalnego, zamieszkujace w
prywatnej wlasnosci, nie majg za$ zadnego wptywu na to, jak szybko opuszczg zajmowane
lokale. Zalezy to bowiem od tego, kiedy gmina wykona obowigzek wskazania lokalu
socjalnego. Niestety rozwigzania zawarte w ustawie o ochronie lokatoréw nie sprawdzity
sie. Nie motywuja gmin do pozyskiwania lokali socjalnych i nie uwzgledniajg interesow
0s0b oczekujacych na przyznanie im mieszkan socjalnych. Ostatecznie, postulowane przez
Rzecznika zmiany zostalty uchwalone w ,,duzej;” nowelizacji ustawy o ochronie praw
lokatorow z 22 marca 2018 r.

Podobnie, odzwierciedlenie w ww. nowelizacji znalazly postulaty Rzecznika
dotyczace wprowadzenia do ustawy o ochronie praw lokatorow przepisu, ktory obligowatby
gminy do uregulowania w uchwatach w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych
w skltad mieszkaniowego =zasobu gminy, kwestii wskazywania lokali dla o0sob
niepelnosprawnych 1 wymogow, jakie lokale takie musza spelnia¢ (chodzito tu o
rozszerzenie tre$ci upowaznienia ustawowego). Temat ten Rzecznik podjat w wystgpieniu
do Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 14 grudnia 2015 r.

Do ustawy o ochronie praw lokatorow ww. nowelizacja z 2018 r. wprowadzono
rowniez uregulowania odnoszace si¢ do trybu realizacji prawa do lokalu socjalnego, o co w
swoich dziataniach zabiegal Rzecznik. W wystgpieniu do Ministra Infrastruktury 1
Budownictwa z 18 maja 2016 r. (1 pdzniejszych) Rzecznik wskazywal, ze na gruncie
obowigzujacego stanu prawnego zachodza liczne watpliwosci w tym zakresie, ktore
przektadajg si¢ na brak ochrony praw dluznikéw w trakcie realizacji prawa do lokalu
socjalnego.

Wreszcie, to rowniez dzialania Rzecznika przyczynily si¢ do rezygnacji przez
Ministerstwo Infrastruktury 1 Budownictwa z projektowanej zmiany w ustawie o ochronie
praw lokatoréw, polegajacej na usunieciu z art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorow,
okreslonego w jego ust. 4, katalogu os6b w szczegolnej sytuacji zyciowej, ktdrym obecnie
sad ma obowigzek przyzna¢ lokal socjalny. Wystapienie dotyczace tej kwestii Rzecznik
skierowat do Ministra w dniu 19 grudnia 2016 r.

Podkreslam, ze sg to tylko niektore z licznych wystapien Rzecznika dotyczacych
problematyki regulowanej przepisami ustawy o ochronie praw lokatorow.

4. Z kolei w wystgpieniu z 21 listopada 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocit uwage Ministra Sprawiedliwosci na niekorzystng sytuacje prawng 0sob, wobec
ktorych wydane zostaty z inicjatywy beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej prawomocne
wyroki nakazujgce oproznienie 1 opuszczenie zajmowanych lokali mieszkalnych, jak



rowniez, wydane przeciwko beneficjentowi takiej decyzji, wyroki oddalajagce powodztwo o
ustalenie wstgpienia w stosunek najmu (o wystgpieniu tym byla mowa juz wczesniej).
Wskazana grupa bylych lokatorow pozostaje bowiem, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, poza ochrong przewidziang w przepisach ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W
obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przepisu, ktory stanowitby w takich sytuacjach
podstawe do przywrdcenia bytym lokatorom prawa najmu na dotychczasowych zasadach t;.
kontynuacji stosunku najmu, po wydaniu przez Komisj¢ Weryfikacyjng jednej z decyzji, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 ww. ustawy.

5. Wydaje si¢ rowniez zasadne wspomnie¢, ze juz w wystagpieniu skierowanym 16
marca 2017 r. do Prezydenta RP, zatem jeszcze na etapie prac legislacyjnych nad ustawa
powotujacg Komisje, Rzecznik analizowat wplyw projektowanej regulacji na sytuacje
prawng lokatoréw prywatyzowanych kamienic. Wskazywal, ze wejScie w Zycie ustawy nie
doprowadzi do catosciowej likwidacji reprywatyzacyjnych patologii, do jakich mogto
dochodzi¢ przy realizacji roszczen na tle dekretu warszawskiego. Ich zrodltem sg przede
wszystkim mechanizmy rynkowe, sktaniajace do maksymalizacji zyskéw przez wiascicieli
nieruchomosci, takze kosztem lokatoréw oraz - zaniechanie przez prawodawce rzetelnego
rozliczenia si¢ z tzw. ,kwestia gruntow warszawskich”: uporzadkowania spraw
wlasnos$ciowych, odszkodowawczych dla wlascicieli oraz poszanowania praw lokatorow.

Stan taki zmusza — réwniez na gruncie dopiero co uchwalonej ustawy — organy
dekretowe do literalnego stosowania anachronicznego aktu prawnego sprzed ponad 70 lat,
stworzonego (w zalozeniach) na potrzeby powojennej odbudowy zniszczonego miasta, a w
praktyce o charakterze wywtaszczeniowym, ktory nie przystaje do aksjologii konstytucyjne;j
wspofczesnej  Rzeczypospolitej.  Ustawa  nie  zmienia  bowiem  przestanek
materialnoprawnych, na podstawie ktorych de lege lata orzekaja organy wiasciwe na tle
dekretu. Rozlicza jednak organy dekretowe (ich funkcjonariuszy), beneficjentow decyzji
dekretowych (réwniez tych dziatajacych zgodnie z prawem) oraz miasto stoleczne
Warszawe ze wszystkich niepozadanych skutkéw zachodzacych na tle stosowania dekretu
warszawskiego - ale nie tylko wedlug zasad prawa powszechnego, wedlug ktorych
podmioty te dziataja, ale takze wedlug zasad wypracowanych specjalnie dla nadzwyczajne;j
Komisji.

6. Na koniec warto wspomnie¢ rowniez o cho¢by niektérych dzialaniach Rzecznika
podejmowanych w indywidualnych sprawach, sygnalizowanych przez obywateli we
wnioskach do Rzecznika Praw Obywatelskich.

I tak, Rzecznik przystapit do postepowania sgdowego w sprawie dotyczacej ochrony
débr osobistych lokatorki, naruszonych przez wiasciciela kamienicy, ktorego dzialania
nosity cechy ,.czyszczenia kamienicy”. Sad I instancji cze¢sciowo uwzglednil Zadania



powodki, od wyroku tego odwotata si¢ zarowno sama powodka, jak 1 pozwany. Ostatecznie
apelacja pozwanego zostata oddalona jako bezzasadna.

W 2018 r. Rzecznik korespondowal z Dyrektorem Biura Polityki Lokalowej Urzgdu
m.st. Warszawy, wskazujac na — zglaszang w skargach — wadliwg praktyke niektorych
Dzielnic m.st. Warszawy polegajaca na odmawianiu uznania wstgpienia z mocy samego
prawa w stosunek najmu lokalu mieszkalnego po zmartym najemcy, a w konsekwencji —
nierespektowaniu przejScia wynikajacych stad uprawnien. Praktyka ta dotyczyta sytuacji,
gdy budynek posadowiony jest na nieruchomosci objetej dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.
U. Nr 50, poz. 279), pozostajace] w zarzadzie gminy m.st. Warszawy. Obywatele skarzyli
si¢ m.in., 1z udzielano im informacji o braku mozliwosci uwzglednienia ich wniosku o
potwierdzenie uprawnien do lokalu, gdyz nieruchomos$¢ zostata zwrdcona spadkobiercom
dawnych wtascicieli 1 nie stanowi juz zasobu m.st. Warszawy. Dzielnice m.st. Warszawy
prezentowaty stanowisko, iz nie moga dysponowac¢ lokalami znajdujacymi si¢ w takim
budynku. W efekcie dzialan Rzecznika zakwestionowana praktyka wladz Miasta zostala
zmieniona.

Opis wszystkich wystapien wskazanych w niniejszym piSmie znajduje si¢ na stronie
internetowej Rzecznika: www.rpo.gov.pl. Jezeli Pan Przewodniczacy bylby zainteresowany

ich lekturg 1 wzbogaceniem perspektywy Komisji przy rozpatrywaniu badanych przez nig
spraw, deklaruje gotowos¢ przekazania tych pism rowniez droga pocztowa. Zachgcam Pana
Przewodniczacego do zapoznania si¢ z ich trescig. Przede wszystkim by¢ moze pozwoli to
zobrazowac¢ fakt, iz rzeczywista skutecznos¢ interwencji Rzecznika zalezy od tego, w jaki
sposoOb na jego apele reaguja dysponenci wiadzy publicznej: czy to zmieniajac bezposrednio
prawo, czy odpowiednio modyfikujagc praktyke swojego dziatania, czy tez po prostu
udzielajgc Rzecznikowi zadanych przez niego informacji i wyjasnien.

Majac tez 1 t¢ ostatnig kwestie na uwadze ponownie uprzejmie prosz¢ o udzielenie
odpowiedzi na pismo Rzecznika z dnia 13 maja br.
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