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W odpowiedzi na~]7i^o z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie odszkodowania za 

niesluszne pozbawienie wolnosci (sygn. II.510.637.2015.MWa) uprzejmie informuj^, iz w 

ocenie Ministra Sprawiedliwosci aklualne uregulowania prawnokame w tym zakresie 

wystarczaj^ce dla realizacji zobowiqzan mi(^dzynarodowych RP. 

Jak zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, Kodeks postepowania kamego [w 

brzmieniu nadanym ustawq z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. poz.1247), ktora w zasadniczej 

cz^sci weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.] przewiduje obszerny katalog przypadkow, w 

ktorych osoba pozbawiona wolnosci w toku postepowania kamego moze domagac si? od 

Skarbu Panstwa odszkodowania i zadoscuczynienia po prawomocnym zakonczeniu tegoz 

postepowania. Dodac warto, iz w przypadku. w ktorym oskarzony traci prawo do 

odszkodowania z uwagi na zaliczenie okresu pozbawienia wolnosci na rzecz kar, srodkow 

kamych lub srodkow zabezpieczaj^cych nalozonych w innym postepowaniu, zachowuje on 

prawo do z^dania zadoscuczynienia (art. 553 § 4 k.p.k. in fine). 

Zaznaczyc nalezy, iz odszkodowanie i zadoscuczynienie nalezne jest w przypadku 

zastosowania ktoregokolwiek ze srodkow przymusu opisanych w dziale VI k.p.k.. nie tyiko 

tymczasowego aresztowania. Ponadto by bylo ono nalezne wystarczy. aby taki srodek zostat 

zastosowany, zas postepowanie zakonczyto si? uniewinnieniem lub umorzeniem 

postepowania. b^dz tez skazaniem lub warunkowym umorzeniem, lecz calosc zastosowanego 

srodka nie zostala zaliczona na poczet kary. Podstaw^ zasqdzenia odszkodowania lub 
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zadoscuczynienia jest wi^c samo zastosowanie danego srodka, nie zas jego ewentualna 

nieslusznosc (co nie podlega nawet badaniu przez sqd). 

Rozwazaj^c zaproponowane przez Rzccznika Pravv Obywatelskich wprowadzenie 

dodatkowej mozliwosci z^dania odszkodowania za tymczasowe aresztowanie jeszcze w toku 

trwaj^cego post^powania karnego, stwierdzic nalezy, iz prowadzitoby to do szeregu trudnosci 

procesowych. Przede wszystkim nie jest jasne na jakich przeslankach miatoby opierac si? 

przyznanie odszkodowania - w sposob oczywisty niemozliwe bytoby recypowanie z art. 552a 

k.p.k. warunku jedynie samego zastosowania tymczasowego aresztowania. Wskazac nalezy, 

iz warunkiem takim nie moglby bye takze sam okres stosowania tymczasowego aresztowania, 

w pelni mozliwe ŝ  bowiem przypadki, kiedy nawet dlugotrwaJe pozbawienie wolnosci na 

etapie post^powania przygotowawczego jest uzasadnione. Nalezaioby takze zadac pytanie 

jaki ŝ d miatby dokonywac takiej oceny i jaki bylby jej wplyw na tocz^ce si? post?powanie, 

w szczegolnosci czy byiby ni^ zwi^zany s^d decyduj^cy o ewentualnym przediuzeniu 

stosowania tymczasowego aresztowania. 

Wskazac przy tym nalezy, iz system post^powania karnego juz obecnie zawiera szereg 

mechanizmow gwarancyjnych majqcych zapobiec stosowaniu tymczasowego aresztowania na 

okres diuzszy, niz jest to niezb^dnie konieczne dla zabezpieczenia prawidiowego toku 

post?powania. Wsrod nich wymienic nalezy przede wszystkim szczegolne przeslanki 

(zarowno pozytywne, jak i negatywne) stosowania tymczasowego aresztowania okreslone w 

art. 258 i 259 k.p.k., a takze na przepis obliguj^cy organ do niezwlocznego uchylenia jego 

stosowania w przypadku ustania prz\ czyn ku temu (art. 253 § 1 k.p.k.). Wspomniec tez warto 

0 art. 263 § 4b k.p.k., dodanym nowelizacj^ z dnia 27 wrzesnia 2013 r., zabraniaj^cym 

przedluzania stosowania tymczasowego aresztowania ponad terminy okreslone w art. 263 § 2 

1 3 k.p.k., jezeli realnie groz^ca oskarzonemu kara nie przekracza odpowiednio 3 i 5 lat 

pozbawienia wolnosci. 

W tym kontekscie nie mozna r6wniez pomin^c rozwi^ari wprowadzonycti ustaw^ z 

dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w 

post?powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i 

post^powaniu s^dowym bez nieuzasadnionej zwioki {Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.). 

Strona post?powania karnego moze na jej podstawie wniesc skarg? o stwierdzenie, ze 

nast^piio naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli 

post^powanie w jej sprawie trwa diuzej. niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci 



faktycznych i prawnych, ktore istotne dla rozstrzygni^cia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w 

sprawie doszto do przewlekiosci post^powania, nalezy w szczegolnosci ocenic terminowosc i 

prawidlowosc czyrmosci podj^tych przez s^d, w celu wydania w sprawie rozslrzygni^cia co 

do istoty albo czyrmosci podj^tych przez prokuratora prowadz^cego lub nadzorujqcego 

post^powanie przygotowawcze w celu zakoriczenia post^powania przygotowawczego, 

uwzgl^dniaj^c charakter sprawy, stopieri faktycznej i prawnej jej zawilosci, znaczenie dla 

strony, ktora wniosta skarg^, rozstrzygni^tych w niej zagadnien oraz zachowanie si? stron, a 

w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewleklosc post^powania (art. 2 ust. 2 ustawy). W 

przypadku stwierdzenia przewlektosci, sgd moze zalecic organowi prowadz^cemu 

postepowanie podj^cie okreslonych czynnosci we wskazanym terminie, a takze przyznac 

skarz^cemu sum? pieni^zn^ w wysokosci od 2.000 do 20.000 zt (art. 12 ust. 3 i 4 ustawy). 

Reasumuj^c, na obecnym etapie nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych 

podstaw z^dania odszkodowania za stosowanie tymczasowego aresztowania, gdyz istniej^ce 

instrumenty wystarczaj^ce do zagwarantowania praw obywateli zgodnie z wymogami 

Mi^dzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich oraz Europejskiej Konwencji o 

Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. 
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