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POSTANOWIENIE 

Na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku Rzecznika 

Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich z siedzibą w Warszawie przy 

al. Solidarności 77, o wstrzymanie wykonania postanowienia Prezesa Urzędu Ochrony Danych 

Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.2019.AZ.I) wydanego 

w postępowaniu z urzędu prowadzonym wobec Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

z siedzibą w Warszawie przy ul. Wiejskiej 2/4/6, w sprawie dotyczącej przetwarzania danych 

osobowych sędziów zawartych w wykazie sędziów popierających zgłoszenia kandydatów do Krajowej 

Rady Sądownictwa, Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych postanawia 

odmówić wstrzymania wykonania postanowienia Prezesa Urzędu Ochrony Danych 

Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.2019.AZ.I). 

Uzasadnienie 

Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych wszczął z urzędu postępowanie wobec 

Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibą w Warszawie przy ul. Wiejskiej 2/4/6, 

zwanej dalej również Kancelarią, w sprawie dotyczącej przetwarzania danych osobowych sędziów 

zawartych w wykazach sędziów popierających zgłoszenia kandydatów do Krajowej Rady 

Sądownictwa. 

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.2019.AZ.I) Prezes Urzędu 

Ochrony Danych Osobowych zobowiązał Kancelarię Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do 

ograniczenia przetwarzania danych osobowych sędziów zawartych w wykazach sędziów 

popierających zgłoszenia kandydatów do Krajowej Rady Sądownictwa, poprzez nakazanie 



powstrzymania się od ich upubliczniania oraz udostępniania w jakiejkolwiek formie innym 

podmiotom do czasu wydania decyzji kończącej postępowanie w niniejszej sprawie. 

Za pismem z dnia 30 lipca 2019 r. skierowanym do organu Rzecznik Praw Obywatelskich 

zgłosił swój udział w niniejszym postępowaniu. 

Następnie, w dniu 21 sierpnia 2019 r. do Urzędu Ochrony Danych Osobowych wpłynęło 

pismo Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich z siedzibą 

w Warszawie przy al. Solidarności 77, zwanego dalej RPO, z dnia 16 sierpnia 2019 r. stanowiące 

wniosek o wstrzymanie wykonania ww. postanowienia Prezesa Urzędu Ochrony Danych 

Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.2019.AZ.I) w całości. W treści ww. 

wniosku RPO wskazał, iż działając na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 

o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1000 ze zm.), zwanej dalej ustawą, wniósł na 

ww. postanowienie skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Wskazując 

na powyższe RPO, działając na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), zwanej dalej 

p.p.s.a., wniósł o wstrzymanie wykonania ww. postanowienia. W ocenie RPO, wskazane 

postanowienie narusza szereg przepisów prawa materialnego i postępowania, w szczególności zaś 

art. 170 p.p.s.a. w zw. z art. 184 Konstytucji RP. Podważyło ono bowiem zasadę związania 

prawomocnym wyrokiem sądu nie tylko strony i sąd, który je wydał, lecz również inne sądy i inne 

organy państwowe i spowodowało, że doszło do sytuacji, w której to organ administracji publicznej 

de facto sprawuje kontrolę działalności sądów administracyjnych. RPO dodał, iż Prezes UODO 

w ww. postanowieniu nie uwzględnił ustaleń Naczelnego Sądu Administracyjnego zawartych 

w wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. I OSK 4282/18, dokonując własnej 

interpretacji przepisów, wbrew wykładni dokonanej przez NSA w tej konkretnej sprawie. W ocenie 

RPO, utrzymywanie zaskarżonego ww. postanowienia prowadzi do podważenia fundamentów 

państwa prawa i zasad rządzących wymiarem sprawiedliwości. Próba zablokowania wykonania 

wyroku NSA poprzez akt administracyjny, stanowi w istocie wkroczenie organu administracji 

publicznej (władzy wykonawczej) w wymiar sprawiedliwości, co jest jaskrawym naruszeniem 

konstytucyjnych zasad podziału władzy (art. 10 Konstytucji RP) oraz zasady działania organów 

władzy publicznej wyraźnie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). 

Po przeanalizowaniu wniosku RPO Prezes Urzędu Octirony Danych Osobowych zważył, co 

następuje. 

Zgodnie z art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a., w razie wniesienia skargi na decyzję lub postanowienie -

organ, który wydał decyzję lub postanowienie, może wstrzymać, z urzędu lub na wniosek 

skarżącego, ich wykonanie w całości lub w części, chyba że zachodzą przesłanki, od których 

w postępowaniu administracyjnym uzależnione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru 

natychmiastowej wykonalności albo, gdy ustawa szczególna wyłącza wstrzymanie ich wykonania. 

Wskazania wymaga, iż powołany przepis ww. ustawy nie wskazuje przesłanek 
warunkujących wydanie postanowienia w przedmiocie wstrzymania wykonania wydanego 
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postanowienia. W art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. ustawodawca nie określił bowiem szczegółowo 

pozytywnych przesłanek będących podstawą wstrzymania wykonania zaskarżonego aktu lub 

czynności. Ograniczył się jedynie do wskazania przypadków, w których wstrzymanie jest 

niedopuszczalne. Oznacza to, że wnioskodawca może powoływać się na każdą okoliczność, która 

uzasadnia wstrzymanie, jak również organ nie jest związany, poza wymienionymi w powyższym 

przepisie wyjątkami, żadnymi warunkami (por. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego 

z dnia 18 września 2009 r., sygn. akt 11 OZ 771/09, LEX nr 629011). Dlatego też w ocenie Prezesa 

Urzędu Ochrony Danych Osobowych uzasadnione jest, aby organ administracji publicznej przy 

rozstrzyganiu tej kwestii kierował się przesłankami określonymi w art. 61 § 3 p.p.s.a., t j . badał, czy 

na skutek wykonania ww. postanowienia z dnia 29 lipca 2019 r. zachodzi niebezpieczeństwo 

wyrządzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia skutków. 

Przesłanki w postaci wyrządzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do 

odwrócenia skutków, o których mowa we wskazanym przepisie należy wiązać z sytuacją, która 

może powstać, gdy zaskarżony do sądu akt administracyjny zostanie wykonany, a następnie na 

skutek uwzględnienia skargi akt ten zostanie wzruszony. O takim potencjalnym niebezpieczeństwie 

jest mowa w art. 61 § 3 p.p.s.a. i z tą sytuacją należy wiązać możliwość wyrządzenia szkody lub 

trudnych do odwrócenia skutków. W orzecznictwie sądowoadministracyjnym przyjmuje się, 

iż ciężar dowodu w zakresie wykazania powyższych okoliczności, stanowiących podstawę do 

wstrzymania wykonania zaskarżonego aktu spoczywa na wnioskodawcy i sprowadza się do 

przedstawienia konkretnych zdarzeń, które mogłyby uprawdopodobnić, że wykonanie 

kontrolowanego aktu faktycznie spowoduje w stosunku do wnioskodawcy znaczną szkodę lub 

powstanie trudnych do odwrócenia skutków (por. postanowienie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt II OSK 1664/19, LEX nr 2700949). 

Rozstrzygając o wstrzymaniu wykonania aktu na podstawie ww. przepisu organ związany 

jest zamkniętym katalogiem przesłanek pozytywnych. Instytucja wstrzymania wykonania ma 

charakter wyjątkowy i jej zastosowanie może mieć miejsce wyłącznie w sytuacji stwierdzenia, 

że zachodzi niebezpieczeństwo wyrządzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do 

odwrócenia skutków, gdyby akt lub czynność zostały wykonane. Użycie przez ustawodawcę w art. 

61 § 3 p.p.s.a. zwrotów nieostrych wiąże się z koniecznością konkretyzacji zawartej w nich normy 

ogólnej. W postanowieniu z dnia 20 grudnia 2004 r., sygn. akt GZ 138/04 (dostępne w Centralnej 

Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl) Naczelny 

Sąd Administracyjny stwierdził, że "znaczna szkoda" to taka, która nie będzie mogła być 

wynagrodzona przez późniejszy zwrot spełnionego świadczenia lub jego wyegzekwowania ani też 

nie będzie możliwe przywrócenie rzeczy do stanu pierwotnego. Będzie to miało miejsce w takich 

wypadkach, gdy grozi utrata przedmiotu świadczenia, który wskutek swych właściwości nie może 

być zastąpiony jakimś innym przedmiotem, a jego wartość nie przedstawiałaby znaczenia dla 

skarżącego lub gdyby zachodziło niebezpieczeństwo poniesienia straty na życiu i zdrowiu. Zaś 

trudne do odwrócenia skutki to takie prawne lub faktyczne skutki, które raz zaistniałe powodują 

istotną lub trwałą zmianę rzeczywistości, przy czym powrót do stanu poprzedniego może nastąpić 



po dłuższym czasie lub przy stosunkowo dużym nakładzie sił i środków (por. postanowienie NSA 

z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt I FSK 1841/09, postanowienie NSA z dnia 19 maja 2011 r. sygn. 

akt II OZ 415/11, dostępne w CBOSA). Podstawową przesłanką wstrzymania wykonania decyzji 

jest wykazanie we wniosku okoliczności świadczących o niebezpieczeństwie wyrządzenia znacznej 

szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia skutków. Podkreślenia zatem wymaga, 

że podstawową przesłanką wstrzymania wykonania decyzji jest wykazanie we wniosku 

niebezpieczeństwa wyrządzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia 

skutków. Z brzmienia zacytowanego przepisu wynika, iż do wykazania, że zachodzi 

niebezpieczeństwo wyrządzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia 

skutków, nie jest wystarczający sam wniosek strony wnoszącej o taką tymczasową ochronę. 

Uzasadnienie takiego wniosku powinno bowiem odnosić się do konkretnych okoliczności 

pozwalających wywieść, że wstrzymanie zaskarżonego aktu lub czynności jest zasadne w stosunku 

do wnioskodawcy. Przy czym przez "wykonanie aktu administracyjnego" należy rozumieć 

spowodowanie w sposób dowolny stanu rzeczy lub doprowadzenie w trybie egzekucji do takiego, 

który jest zgodny z rozstrzygnięciem zawartym w danym akcie (por. postanowienie 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 

57/19, LEX nr 2629646). 

Mając na uwadze ww. przesłanki uznać należy, iż RPO w żaden sposób nie wykazał, aby 

wykonanie zaskarżonego postanowienia mogło spowodować następstwa, o których mowa powyżej. 

Dodać również należy, iż w ocenie Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych 

okoliczności sprawy nie wskazują na zaistnienie przesłanek z tego przepisu. 

Z tych też względów Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych nie przychylił się do 

wniosku RPO i postanowił, jak w sentencji. 
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Postanowienie jest ostateczne i nie podlega zaskarżqpiu!^^^myśl art. 61 § 3 ustawy 

z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. 

poz. 1302 ze zm.) odmowa wstrzymania wykonania aktu lub czynności przez organ nie pozbawia 

skarżącego złożenia wniosku do sądu. 
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