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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r.

na posiedzeniu niejawnym

wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia
w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
z dnia 29 lipca 2019 r,, NnrZSPU.440.555.2019.AZ.1/47241

w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

postanawia

odmowic¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego postanowienia.

Wis<Gefwe podpisy
zd ?§!Yglna|em Swiadczy;

-W |.<jeora

starszy nspektor

Vv



S*ygn. akt Il SA/Wa 2154/19 . .t
v
UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) - skarzacy w niniejszej sprawie, wniost
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (Prezes UODOQO) z dnia 29 lipca
2019 r., nr ZSPU.440.555.2019.AZ.1/47241, ktérym zobowigzano Kancelarie Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej do ograniczenia przetwarzania danych osobowych

zawartych w wykazie sedziéw popierajgcych zgtoszenia kandydatow do
Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez nakazanie powstrzymania sie od ich
upubliczniania oraz udostepniania w jakiejkolwiek formie innym podmiotom do czasu
wydania decyzji kofnczacej postepowanie w sprawie.

RPO w skardze zawart wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
postanowienia, wskazujac, ze utrzymywanie stanu, w ktérym Prezes UODO uznaje
dopuszczalno$¢ wydawania postanowien, w ktérych dokonuje wiasnych ustalen
co do prawa pomimo istnienia prawomocnego orzeczenia sgdu w tej materii, a takze
umozl>wia niewykonanie prawomocnego orzeczenia sgdu, prowadzi do podwazenia
fundamentow panstwa prawa i zasad rzadzacych wymiarem sprawiedliwosci.

W ocenie RPO, decyzja Szefa Kancelari Sejmu RP odmawiajgca
udostepnienia informacji publicznej o osobach petnigcych funkcje publiczne, ktére
popieraty zgtoszenia kandydatéw na cztonkdédw Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS),
uniemozliwia obywatelom dokonania oceny, czy kryteria wyboru czionkéw KRS
zostaly spetnione. Z tego wzgledu, jak stwierdzit, przystgpit do postepowania

administracyjnego w niniejszej sprawie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 8 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302
ze zm.; dalej p.p.s.a.), katalog przestanek warunkujacych wstrzymanie wykonania
zaskarzonego aktu Ilub czynnosci jest zamkniety. Sad uprawniony jest
do uwzglednienia wniosku, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrdocenia skutkow.

Warunkiem wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania aktu lub

czynnosci jest wykazanie przez strone we wniosku okolicznosci uzasadniajgcych



mozliwos¢ wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécer%ia
skutkow. Uzasadnienie wniosku winno odnosi¢ sie do konkretnych zdarz&nh
(okolicznosci) swiadczacych o tym, ze w stosunku do wnioskodawcy wstrzymywanie
wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci jest uzasadnione. Niezachowanie
powyzszych warunkéw powoduje, ze wniosek o przyznanie ochrony tymczasowej nie
moze zosta¢ poddany ocenie z punktu widzenia przestanek okreSlonych trescig
art. 61 8 3 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 18 maja
2004 r., FZ 65/04 (niepubl.), stwierdzit, ze brak uzasadnienia wniosku o wstrzymanie
wykonania decyzji uniemozliwia jego merytoryczng ocene.

Sad w przypadku braku uzasadnienia wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego aktu nie moze dziata¢ w tym zakresie za strone. To na stronie cigzy
obowigzek wykazania, iz zaskarzona decyzja w razie wykonania mogtaby narazi¢ jg
na niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych
do odwrdcenia skutkéw (vide postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 lipca 2008 r., sygn. akt Il OZ 766/08, Lex nr493672).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy,
iz skarzacy - RPO wnoszac o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia
nie przywotat takich okolicznosci, ktore Swiadczylyby o niebezpieczenstwie
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkéw
Argumentowanie wniosku o przyznanie ochrony tymczasowe] opart bowiem
na zapadtym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktérym
Sad uwzglednit skarge na decyzje Szefa Kancelari Sejmu RP odmawiajgca
udostepnienia wnioskodawczyni informacji publicznej dotyczacej zatgcznikéw
do zgloszen kandydatow na czionkbw KRS w zakresie wykazéw obywateli oraz
wykazow sedziow popierajacych zgtoszenia, uznajgc powyzsze rozstrzygniecie
za przesadzajgce dla oceny wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
postanowienia.

Zdaniem Sadu, tak przedstawione uzasadnienie wniosku wymyka sie spod
kontroli z punktu widzenia zaistnienia przestanek okreslonych treScig art. 61 § 3
p.p.s.a., poniewaz w istocie stanowi polemike z samym postanowieniem Prezesa
UODO i zawiera argumenty zmierzajace do podwazenia zasadnosci jego wydania.

Nalezy zauwazy¢, ze zapadly w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 484/18 wyrok
Sadu, utrzymany wyrokiem NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18,
uchyla decyzje Szefa Kancelarii Sejmu RP odmawiajacg udostepnienia informaciji

publicznej w zakresie zalgcznikéw kandydatéw na czionkédw KRS obejmujgcych



wykazy sedziéw popierajgcych zgtoszenia, zas$ zaskarzone w niniejsze sprawie
postanowienie Prezesa UODO zobowigzuje Kancelarie Sejmu RP do ograniczenia
przetwarzania danych osobowych zawartych w wykazie sedzidw, a zatem zapadie
przed réznymi organami rozstrzygniecia wynikaja 2z odmiennego zakresu
podmiotowego i przedmiotowego spraw, w ktérych zostaly wydane, co przektada sie
na sprawy sadowoadministracyjne zainicjowane réznymi skargami, w tym skargg
RPO. Skarga RPO zostata ztozona na wydane przez Prezesa UODO postanowienie,
dlatego okolicznosci towarzyszgace procedowaniu w sprawie, w ktorej odmoéwiono
udostepnienia informacji publicznej nie moga oddziatywaé¢ na sprawe objetg skargg
RPO, a co za tym idzie stanowi¢ uzasadnienia dla wniosku o wstrzymanie wykonania
Www. postanowienia.

W tych warunkach uzna¢ nalezy, ze w gruncie rzeczy zlozony przez
skarzgcego wniosek pozbawiony jest uzasadnienia, a zatem nie moze podlegac
ocenie w kontekscie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 61 § 3 p.p.s.a,,
a mianowicie mozliwosci wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych
do odwrdcenia skutkdw Nie sposdb bowiem odnie$¢ wspomnianego wyzej wyroku
i skutkéw jakie on rodzi do mozliwosci zaistnienia ww. przestanek majacych kluczowe
znaczenie przy badaniu ziozonego przez RPO wniosku o przyznanie ochrony
tymczasowej w sprawie wywotanej jego skarga.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 61 8 315 p.p.s.a. orzekt,

jak w sentenciji.



