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NOTATKA SLUZBOWA
z uczestnictwa w konferencji ,,Wykona¢ kare i co dalej? Wyniki badan nad
wykonaniem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskich zakladach

karnych 2011-2012”

W dniu 12 wrzesnia 2013 r. Marcin Mazur (Z-ca Dyrektora Zespolu ,,KMP”)
oraz Ewa Dawidziuk (Naczelnik Wydziatu Karnego Postgpowania Wykonawczego)
wzigli udziat w konferencji pt. ,,Wykona¢ kar¢ i co dalej? Wyniki badan nad
wykonaniem kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci w polskich zakladach karnych
2011-2012” (plan konferencji - zal.), Celem konferencji byla prezentacja raportu
(temat tozsamy =z tytulem konferencji) oraz dyskusja nad jego wnioskami
1 zaleceniami.

Pierwszy z panelistow prof A. Rzeplinski wskazat w swoim wystapieniu, iz
obecnie w jednostkach penitencjarnych przebywa 310 o0s6b skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci (dalej: d.p.w.), ale wg Niego liczba 0s6b
skazanych na t¢ kar¢ w Polsce ustabilizuje si¢ na poziomie 700 skazanych. Dalej
zauwazyl ons; ze co czwarty obecnie skazany na t¢ kar¢ ma orzeczone surowsze
ograniczenia do  skorzystania z  warunkowego zwolnienia niz  przewidziane
w art. 78 § 3 kk. Prof Rzeplinski wskazywal takze sytuacje skazanych na kare d.p.w.
w innych krajach (np. Ukrainie, Rosji, Norwegii). Zwrécit on takze uwagg, iz niektore
osoby skazane na kar¢ d.p.w., a przebywajace w zakltadach karnych (nie majac
swiadomosci tego faktu) odbywaja inne kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy kara
d.p.w. dopiero zostanic im wprowadzona do wykonania w przysztosci (np. jeden
skazany odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci od 2002 r., a kara d.p.w. zostanie mu

wprowadzona do wykonania w 2018 r.).



A\ kolejnym wystapieniu dr M. Fajst przedstawit kwestie
prawonoporownawcze dotyczace kary d.p.w., pokazujac na konkretnych przyktadach
(np. sprawa Jakuba Tomczaka) wyrazne réznice w regulacjach poszczegdlnych
panstw. Panelista wskazywat rowniez, ze w wielu krajach ta kara w ogole nie
wystepuje, a czesto zastgpita ja kara terminowa, maksymalnie 25 lat pozbawienia
wolnosci.

W pierwszej 1 drugiej czgsci panelu wystapita M. Nielaczna, ktoéra jest autorka
raportu. Wskazala ona w swoim wystapieniu metodologi¢ prowadzonych badan,
pytania badawcze oraz gtéwne wnioski i postulaty plynace z monitoringu (zat.).

Kolejnym panelista byt poset R. Kalisz, ktoéry zauwazyl, ze wsrdd politykéw nie
ma zbyt wielu oséb, ktore moga si¢ w tym temacie wypowiedzie¢. Wskazat takze, iz
panstwo Polskie jest dobrem wszystkich obywateli i nikt nie moze by¢ wylaczony
takze osoby skazane na kar¢ d.p.w.

Poset w swoim wystapieniu wskazal na orzeczenie Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi (skarga nr 21906/04, wyrok
Wielkiej Izby z dnia 12 Iutego 2008 roku). Trybunat orzekl, Zze o ile orzeczenie
dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec osoby peloletniej samo w sobie nie
stanowi nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 3 Konwencji,
o tyle problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy niemozliwe jest skrocenie okresu tej kary,
a dzieje si¢ tak wowczas, kiedy skazany nie ma perspektyw, nadziei ani mozliwosci
warunkowego zwolnienia. Jezeli prawo krajowe dopuszcza mozliwo$¢ weryfikacji
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w celu jej zlagodzenia, umorzenia,
wygasnigcia czy warunkowego zwolnienia wigznia, to jest wystarczajaca przestanka,
aby moéc stwierdzi¢ brak naruszenia art. 3 Konwencji. Nie mozna uznaé, ze kara
pozbawienia wolnosci jest niemozliwa do zredukowania tylko dlatego, ze zostata
podana w wyroku w calosci (bez podania mozliwosci wczes$niejszego zwolnienia,
ktére de facto 1istnieja) lub ze wzgledu na ograniczone przestanki warunkujace
przedterminowe zwolnienie.

W Swietle tego orzeczenia panelista przyjal, ze w sytuacji gdy np.
funkcjonariusze Stuzby Wigziennej ciagle mowiliby osadzonemu, ze ,nigdy nie

wyjdzie na wolno$¢” naruszony bytby art. 3 Konwencji.



Stuzbg Wigzienna podczas panelu reprezentowali Pani mjr M. Gajdus (Z-ca
Dyrektora ZK Nr 1 w Grudziadzu) i pplkk Z. Brosztek (Z-ca Dyrektora Biura
Penitencjarnego CZSW). Pani M. Gajdus wskazata, iz Shuzba Wigzienna rdéwniez
ciagle uczy si¢ pracy ze skazanymi na kar¢ d.p.w. Podniosta takze, iz w ZK Nr 1
w Grudziadzu w 2012 r. zrealizowano 40 projektow w tym ,krok do przodu” czy
»Czas na zmiany”, ktore maja zaktywizowa¢ osoby odbywajace kary dlugoterminowe
(powyzej 10 lat pozbawienia wolnosci).

Z kolei Z, Brzostek wskazal, ze w CZSW w 1999 r. powstat plan postgpowania
z wigzniami skazanymi na karg¢ d.p.w. Panelista nie przedstawit na czym doktadanie
i jakie zalozenia mial ww. plan, jednoczes$nie jednak zastrzegl, iz wyniki monitoringu
prowadzonego przez M. Nietaczna wplyna na =zmiang realizacji tego planu.
Z. Brzostek wskazat w swoim wystapieniu takze na problemy Stuzby Wigziennej
dotyczace przypadkéw nie przychylania si¢ przez sad penitencjarny do wnioskow
dyrektorow jednostek penitencjarnych o warunkowe przedterminowe zwolnienie
skazanych.

W dalszej czg$ci konferencji jako wazny odnotowa¢ nalezy glos Pana
Grzegorza Wicinskiego (Uniwersytet Lodzki), ktory wskazal, iz wedlug jak to ujat
szkoly todzkiej sady niewlasciwie interpretuja przepisy art. 77 § 2 kk. W mysl tego
przepisu ,,w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sqd wymierzajqc kare pozbawienia
wolnoSci moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z
warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78”. Wg Niego wymienienie w art.
32 k.k. jako rodzajowych, odrgbnych kar: 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 4
k.k.) 1 dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 5 k.k.) przesadza o tym, iz
zamystem ustawodawcy bylo wprowadzenie surowszych ograniczenia do skorzystania
przez skazanego z warunkowego zwolnienia jedynie co do kary pozbawienia wolnosci
(art. 32 pkt 3 kk.) literalnie wymienionej w tresci art. 77 § 2 kk. G. Wicinski,
wskazal, iz bledne sa orzeczenia sadow, ktore surowsze ograniczenia do skorzystania
przez skazanego' z warunkowego zwolnienia stosuja do orzekanych kar 25 Ilat

pozbawienia wolnosci 1 dozywotniego pozbawienia wolnosci.

opr. Marcin Mazur



