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Na skutek skarg obywateli kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich
powziaglem informacj¢ o istnieniu szeregu nieprawidlowosci dotyczacych procedur
rekrutacji na uczelnie wyzsze, ktore ksztalca studentow na Kierunkach lekarskich
i lekarsko-stomatologicznych. Niektore z zasygnalizowanych problemow zwigzane sg
takze z rekrutacja na inne kierunki studiow. Dotyczy to m.in. nieuwzgledniania W procesie

rekrutacji wynikow matury, podanych w skali centylowej.

Po pierwsze, w pismach Skarzacych wskazuje si¢, ze uczelnie nie radza sobie
z rekrutacjg na studia medyczne. W wyniku tego rekrutacja znacznie si¢ wydtuza i trwa
jeszcze w pazdzierniku. Skarzacy podnoszg tez, ze po zwigkszeniu przez Pana Ministra
w 2016 r. puli miejsc na studia na wspomnianych kierunkach, wiele miejsc byto
niewykorzystanych jeszcze miesigc po rozpoczeciu roku akademickiego. Ponadto, zgodnie
z informacjami przekazanymi przez Skarzacych, niektore uczelnie, mimo rezygnacji
kandydata, nie przyjmowaly na jego miejsce kolejnych kandydatow (problem ma dotyczy¢
m.in. Uniwersytetu Slaskiego i Lodzkiego). Wsrdd nieprawidlowosci wskazuje sie tez
niewydawanie przez niektére uczelnie (m.in. Slaski Uniwersytet Medyczny) decyzji
o przyjeciu badz nieprzyjeciu na uczelni¢ czy tez wprowadzanie ograniczen

w wyborze ilosci kierunkéw studiow (np. Warszawski Uniwersytet Medyczny).
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Ponadto, Skarzacy wskazuja na istniejacy od wielu lat brak transparencji
w przyznawaniu miejsc na kierunkach medycznych w trakcie rekrutacji, ktora ma
miejsce w kolejnych etapach. Kandydaci sg informowani telefonicznie, a listy osob
przyjetych nie sg upubliczniane. W ocenie Skarzacych zasadnym byloby umieszczanie

wspomnianych list na stronach internetowych uczelni, az do zakonczenia rekrutacji.

Moje szczegolne zaniepokojenie zwiazane jest z informacja o nieuwzglednianiu
przez uczelnie w procesie rekrutacji wynikéw matur, podanych w skali centylowej.
W zwigzku z tym, w procesie rekrutacji nie bierze si¢ pod uwage stopnia trudnosci
matury, ktory bywa réozny w kolejnych latach. Zdarza si¢ zatem, ze na studia dostaja si¢
osoby, ktore mature¢ zdawaty w latach, gdy jej stopien trudno$ci byt nizszy, a nie osoby,
ktére uzyskaty w biezacym roku wysokie wyniki mierzone skalg centylowa. Skarzacy
podnosza, ze wartosci procentowe nie zawsze sg wyznacznikiem wiedzy osob zdajacych

mature w roznych rocznikach.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek podawania wynikéw matur, rowniez w skali
centylowej w przypadku czesci pisemnej egzaminu, wynika z art. 44zzk ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.).
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze skala centylowa pozwala na ,,precyzyjne
wskazanie, jaki jest poziom umiejetnosci 1 wiedzy danego ucznia na tle jego rowiesnikow
wypeliajacych dany arkusz testowy” (zob. M. Pilch, Ustawa o systemie oswiaty.
Komentarz, LEX 2015). Ponadto, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
w swojej opinii w zakresie wprowadzenia od 2015 r. na §wiadectwach maturalnych wyniku
w skali centylowej uznala, ze ,,[w]|prowadzenie tej dodatkowej skali uwolni szkoty wyzsze
od dotychczasowego dylematu odnoszenia do siebie surowych wynikéw kandydatow na
studia rekrutowanych na podstawie wynikéw egzaminéw maturalnych o istotnie réoznym
poziomie trudno$ci — rekrutacja stanie si¢ prostsza i bardziej obiektywna” (zob. Centralna
Komisja Edukacyjna, Informator o egzaminie maturalnym od roku szkolnego 2014/2015,
Warszawa 2013, s. 19).

Z kolei art. 169 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.) stanowi, ze podstawa przyjecia na studia

pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie sa wyniki egzaminu maturalnego.



Ustawodawca, wskazujac podstawe kwalifikacji na uczelnie wyzsze, nie zaweza jej
jedynie do wynikow matury podanych w skali procentowej. Stad uczelnie, w tym tez
uczelnie medyczne, w mojej ocenie, winny w procesie rekrutacji uwzglednia¢ oba
rezultaty. Podkre$li¢ nalezy, ze cho¢ uczelnie wyzsze posiadaja duza autonomie, takze
w zakresie okreslania warunkow rekrutacji, to jednak autonomia ta nie moze prowadzi¢ do

tworzenia zasad naruszajgcych powszechnie obowigzujgce prawo.

Nalezy pamigtac, ze wsrod konstytucyjnych praw i wolnosci przewidziana jest m.in.
réownoéé szans w dostepie do nauki'. Istniejace regulacje prawne formalnie realizuja
postulat zagwarantowania wszystkim kandydatom na uczelnie wyzsze podobnych
warunkow rekrutacji. Jednak w praktyce omawiane rozwigzania nie sg stosowane.
Whioski te potwierdza analiza wybranych uchwat senatéw uczelni wyzszych dotyczacych
zasad rekrutacji na studia w kolejnym roku akademickim (zob. np. uchwata nr 54/2016
Senatu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie
warunkow i trybu przyje¢ na studia na rok akademicki 2017/2018 w Uniwersytecie
Medycznym w Bialymstoku; zalacznik nr 2 do uchwaty nr 63/2016 Senatu Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie: warunkow,
trybu oraz terminow rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji na poszczegolne kierunki studiow
prowadzone w jezyku polskim w Slgskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach na rok
akademicki 2017/2018; uchwata nr 107 Senatu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie warunkow i trybu rekrutacji na pierwszy rok
studiow w roku akademickim 2017/2018 w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu,
zalacznik nr 1 do wuchwaly nr 60/V/2016 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego
z dnia 25 maja 2016 roku w sprawie: ustalenia szczegotowych warunkow i trybu rekrutacji,
w tym limitow przyje¢ na pierwszy rok jednolitych studiow magisterskich oraz studiow
pierwszego i drugiego stopnia w roku akademickim 2017/2018). W procesie rekrutacji
opisanym w tych uchwalach nie uwzglednia si¢ wynikéw matur w czesci prezentujacej
rezultaty w skali centylowej, a kwalifikacja kandydatéow zasadniczo odbywa si¢

w oparciu o ilos¢ punktow zdobytych na egzaminie.

! Zob. tez wystapienie z 1 wrzeénia 2015 r. do Minister Edukacji Narodowej.



W zwiazku z powyzszym, dziatajagc w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o zajecie stanowiska w opisanych

sprawach.
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