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W sprawie Murray przeciwko Holandii,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:
Guido Raimondi, Przewodniczqgcy,
Dean Spielmann,
Andrés Sajo,
Is1l Karakas,
Angelika Nuflberger,
Khanlar Hajiyev,
Nebojsa Vucinié,
Ganna Yudkivska,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Erik Mgse,
André Potocki,
Paul Mahoney,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
Faris Vehabovic,
Jon Fridrik Kjelbro, sedziowie,
i Johan Callewaert, Zastgpca Kanclerza Wielkiej Izby,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2015 r. oraz w
dniu 4 lutego 2016 .,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 10511/10) przeciwko Holandii ,
whniesionej do Trybunatu w dniu 22 lutego 2010 r. na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci
(,,Konwencji”) przez obywatela Holandii — Jamesa Cliftona Murraya
(,,skarzacego™). Skarzacy zmart w dniu 26 listopada 2014 r. W dniu 6 grudnia
2014 r. jego syn, Johnny Francis van Heyningen, oraz siostra, Altagracia
Murray, wyrazili zamiar dalszego prowadzenia sprawy przed Trybunatem.

2. Skarzagcy byl reprezentowany przez C. Reijntjes-Wendenburg,
prawnika praktykujacego w Maastricht. Rzad Holandii (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez swojego pelnomocnika, R.A.A. Bockera =z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy poczatkowo zarzucal, ze wymierzona mu kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie podlegala de jure ani de facto mozliwosci
skrocenia, co naruszalo art. 3 Konwencji. Powolujac si¢ na to samo
postanowienie, skarzacy podnosit rowniez kwesti¢ warunkow pozbawienia
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wolno$ci w zaktadach karnych na Curagao i Arubie, a mianowicie stanu
budynkow zaktadu karnego oraz braku odrgbnego systemu dla wigzniow
skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Twierdzit rowniez,
ze nie objeto go rygorem, ktory wplywalby korzystnie na jego stan
psychiczny, co stanowilo kolejne naruszenie art. 3. W dniu 2 listopada
2012 r., w nastgpstwie zakonczenia oceny mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci
(zob. par. 4 1 31-32 ponizej), skarzacy rozszerzyt skarge wnoszong na
podstawie art. 3 dotyczaca rzekomego braku mozliwosci obnizenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, twierdzac, ze nawet gdyby stworzono
mozliwo$¢ zwolnienia de jure, de facto nie miat perspektyw na zwolnienie,
poniewaz nigdy nie zostat poddany leczeniu psychiatrycznemu, zatem ryzyko
recydywy bytoby nadal uwazane za zbyt wysokie.

4. Skarge przypisano Sekcji Trzeciej Trybunalu (Reguta52 §1
Regulaminu Trybunatu). W dniu 15 kwietnia 2011 r. skarga zostata
zakomunikowana Rzadowi. W dniu 29 listopada 2011 r. rozpatrzenie sprawy
odroczono w oczekiwaniu na okresowa ocen¢ wymierzonej skarzagcemu kary
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci (zob. par. 31-32 ponizej), a nastgpnie
wznowiono postegpowanie w dniu 19 listopada 2013 r. W dniu 10 grudnia
2013 r. Izba w skladzie: Josep Casadevall, przewodniczacy, Alvina
Gyulumyan, Corneliu Birsan, Jan Sikuta, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, sedziowie, a takze Santiago Quesada, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym, wydali wyrok. Izba orzekla
jednoglosnie, ze skarge na podstawie art. 3 Konwencji w przedmiocie braku
srodkow zabezpieczajacych przed przemoca ze strony innych wigzniow,
skargi na podstawie art. 5 ust. 1 1 4 oraz art. 6 1 art. 13, a takze skarge w
przedmiocie sprzecznosci z prawem mi¢dzynarodowym dalszego stosowania
prawa Curacao do pozbawienia wolnosci skarzacego na Arubie nalezy uznaé
za niedopuszczalne. Jednoglos$nie uznata tez za dopuszczalne pozostale
skargi na podstawie art. 3 i1 orzekla, Ze nie doszlo do naruszenia tego
postanowienia w zwigzku z karg dozywotniego pozbawienia wolnosci ani tez
nie doszto do naruszenia w zwigzku z warunkami w zaktadzie karnym.

5. W pismie z dnia 5 marca 2014 r. skarzacy wnidst o przekazanie sprawy
do Wielkiej Izby zgodnie z art. 43 Konwencji. W dniu 14 kwietnia 2014 r.
Panel Wielkiej 1zby uwzglednit wniosek.

6. Sktad Wielkiej Izby okreslono zgodnie z art. 26 ust. 4 1 5 Konwencji
oraz Regulg 24 Regulaminu Trybunalu. Zaréwno skarzacy, jak i Rzad
przedstawili uwagi na pismie (Reguta 59 § 1).

7. Rozprawa publiczna odbyla si¢ w Budynku Praw Czlowieka w
Strasburgu w dniu 14 stycznia 2015 r. (Reguta 59 § 3).

Przed Trybunatem stawili sig:
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a) ze strony Rzqdu
R.A.A. BOCKER, Ministerstwo Spraw Zagranicznych pefnomocnik,
M. KUIER, Ministerstwo Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci,
A. VAN DER SCHANS, prokurator krajowy, Prokuratura Curagao

doradcy;
b) ze strony skarzgcego
C. REIUNTJES-WENDENBURG, adwokat,
prof. J. REIUNTIJES, doradca.

Trybunat wystuchat stanowisk p. Reijntjes-Wendenburg i p. Bockera oraz
ich odpowiedzi, jak rowniez odpowiedzi prof. Reijntjesa i p. Kuijera na
pytania zadawane przez s¢dziow.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1953 r. na wyspie Aruba. W 2013 r., podczas
gdy odbywat kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, zdiagnozowano u
niego nieuleczalny nowotwoér zlosliwy. We wrzesniu 2013 r. zostal
przeniesiony z zakladu karnego do domu opieki na Curagao. W dniu
31 marca 2014 r. zostat utaskawiony, co wigzalo si¢ z natychmiastowym
zwolnieniem z zakladu karnego. Wrocil na Arube, gdzie zmarl w dniu
26 listopada 2014 r.

A. Kontekst konstytucyjny

9. W czasie, gdy skarzacego skazywano i wymierzano mu kare,
Kroélestwo Holandii sktadato si¢ z Holandii (Krolestwa w Europie) oraz
Antyli Holenderskich (do ktorych nalezaly wyspy Aruba, Bonaire, Curagao,
Sint Maarten, Sint Eustatius i Saba). Monarcha (wéwczas Krolowa) byt
reprezentowany na Antylach Holenderskich przez Gubernatora. W 1986 r.
Aruba stala si¢ autonomicznym ,.krajem” (landem) w obrebie Krolestwa i
zyskata wlasnego Gubernatora. Od dnia 10 pazdziernika 2010 r. Antyle
Holenderskie to jedynie zbiorowa nazwa szesciu wysp na Morzu Karaibskim
nalezacych do Krolestwa Holandii. Krélestwo sktada si¢ obecnie z czterech
autonomicznych krajéw: Holandii (tj. Krolestwa w Europie), Aruby, Curagao
1 Sint Maarten, natomiast Bonaire, Sint Eustatius i Saba to specjalne gminy
Holandii. Kazda z trzech wysp-krajow (Aruba, Curagao i Sint Maarten) ma
swojego Gubernatora.
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10. Poszczegdlne kraje Krolestwa maja wilasne systemy prawne, ktore
moga si¢ od siebie roznic.

11. Wspélny Trybunal Sprawiedliwosci Antyli Holenderskich, ktory w
1980 r. orzekt wobec skarzacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
w 1986 . zostal przeksztalcony we Wspolny Trybunat Sprawiedliwo$ci
Antyli Holenderskich i Aruby, a obecnie nazywa si¢ Wspolnym Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Aruby, Curagao, Sint Maarten oraz Bonaire, Sint Eustatius
i Saby. Dla ulatwienia w dalszej cze$ci zwany bedzie ,,Wspolnym
Trybunatem Sprawiedliwo$ci”.

B. Wyrok skazujacy skarzacego

12. W dniu 31 pazdziernika 1979 r. Sad Pierwszej Instancji (Gerecht in
Eerste Aanleg) Antyli Holenderskich uznat skarzacego winnym zabdjstwa
kwalifikowanego szescioletniej dziewczynki na wyspie Curagao. W wyroku
Sadu Pierwszej Instancji znalazlo si¢ podsumowanie opinii psychiatry
sporzadzonej na wniosek prokuratora (Officier van Justitie). Wnioski, do
ktorych doszedt psychiatra, podsumowano w wyroku nastgpujacymi stowami
(wnioski 1 zalecenia z opinii psychiatry przedstawiono w catosci w par. 33
ponizej):

»l...] ze oskarzony cierpi na zaburzenie psychiczne, w szczegoélnosci bardzo
ograniczony rozwdj zdolnosci umystowych [...] Majac na uwadze powyzsze,
oskarzony powinien by¢ uznany za osobg¢ o ograniczonej zdolnosci do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej (verminderd toerekeningsvatbaar), jednak mimo to powinien
zosta¢ zasadniczo pociagnigty za swoje czyny do odpowiedzialnosci karnej. Zauwaza
si¢ w szczegolnosci, ze oskarzony nie moze by¢ uznawany za osobg chorg psychicznie
przed popelnieniem przestepstwa, w trakcie lub po jego popehieniu [...] Chociaz
oskarzony jest zdolny do popelnienia w przysztosci podobnego czynu, nie jest
konieczne  kierowanie go do  zwyklego szpitala  psychiatrycznego
(krankzinnigengesticht), lecz powinien zosta¢ umieszczony w zamkni¢tym zakladzie
leczniczym dla 0séb o osobowos$ci psychopatycznej (psychopatenasiel), by przejsé
dlugotrwate leczenie pod $cistym nadzorem. Na Curagao istnieje jedynie wybor migdzy
zaktadem karnym a panstwowym (zwyklym) szpitalem psychiatrycznym
(Landspsychiatrisch Ziekenhuis). Majac na uwadze, ze ryzyko recydywy na ten
moment jest bardzo duze, nawet jezeli leczenie ewentualnie zaczgloby sie¢
niezwlocznie, oraz ze — w rezultacie — kluczowe znaczenie ma intensywny nadzor
(niemozliwy do zapewnienia w panstwowym szpitalu psychiatrycznym), a takze fakt,
ze oskarzony nie jest uznany w rozumieniu prawa za niepoczytalnego dla celow
odpowiedzialnos$ci karnej, zdecydowanie nie zaleca si¢ umieszczenia go Ww
panstwowym szpitalu psychiatrycznym. Jedynym rozwiazaniem, jakie pozostaje, jest
odbycie kary w zaktadzie karnym (przeniesienie do zamknigtego zaktadu leczniczego
w Holandii nie jest mozliwe ze wzgledu na ograniczony poziom inteligencji
oskarzonego i niedostateczng zdolno$¢ do werbalnego wyrazania si¢). Zdecydowanie
zaleca si¢, aby — o ile bgdzie to mozliwe w warunkach wigziennych — podjac¢ probe
uksztaltowania silniejszej struktury osobowosci oskarzonego, by zapobiec recydywie
w przysztosci”.
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13. Sad Pierwszej Instancji uznat, ze kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci, ktorej domagat si¢ prokurator, bedzie karg stuszng wytacznie
wowczas, gdy od poczatku zostanie uznane, ze stan skarzacego nie daje szans
na poprawe. Poniewaz sad stwierdzit, ze nie sposob wywnioskowac tego z
opinii psychiatry, wymierzyl skarzacemu kare dwudziestu lat pozbawienia
wolnosci.

14. Zarowno skarzacy, jak i1 prokuratura (Openbaar Ministerie) wniesli
apelacje od wyroku Sadu Pierwszej Instancji.

15. W dniu 11 marca 1980 r. Wspolny Trybunat Sprawiedliwo$ci Antyli
Holenderskich uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji. Skazat skarzacego za
zabdjstwo kwalifikowane, uznajac za dowiedzione, iz skarzacy umys$lnie i z
premedytacja odebral zycie sze$cioletniej dziewczynce. Sad orzekt, ze zamiar
i decyzja o zabojstwie powstaly u oskarzonego po spokojnym namysle i
rozwazaniach, a w celu realizacji tego zamiaru skarzacy wielokrotnie zadat
jej ciosy nozem, wskutek czego poniosta §mier¢. Skarzacy zabit dziecko,
ktore bylo siostrzenica jego bylej dziewczyny, w odwecie za to, ze
wspomniana dziewczyna zakonczyla ich zwigzek. Wsp6lny Trybunal
Sprawiedliwo$ci orzekt wobec skarzacego kare dozywotnego pozbawienia
wolnosci. W zwiazku z powyzszym przywotlal on czgs¢ opinii psychiatry
podsumowang w wyroku Sadu Pierwszej Instancji (zob. par. 12 powyzej) i
ponadto orzekl migdzy innymi, iz:

,»,Majac na uwadze, ze w $wietle ustalen psychiatry, ktére sad akceptuje i przyjmuje
jako wlasne, a w szczegdlnosci faktu, iz ryzyko recydywy jest bardzo wysokie, interes

ochrony spoteczenstwa przed taka recydywa powinien w ocenie sadu mie¢ tu
najwigksza wagg, zwazywszy na osobowos¢ oskarzonego;

Majac na uwadze, iz — jakkolwiek jest to godne ubolewania — na Antylach
Holenderskich nie ma mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w warunkach
szpitalnych (terbeschikkingstelling met bevel tot verpleging van overheidswege) w celu
osadzenia osoby w zamknigtym zaktadzie leczniczym, co byloby w tej sytuacji
najbardziej stosownym $rodkiem; ze umieszczanie w zamknigtym zakladzie
leczniczym w Holandii w podobnych przypadkach w przeszlosci okazywato si¢
dziataniem niepraktycznym, o czym sad wie ex officio, a w niniejszej sprawie
rozwiazanie takie zostalo uznane przez psychiatr¢ za niemozliwe ze wzgledu na
ograniczony poziom inteligencji oskarzonego i niedostateczna zdolno$¢ werbalnego
wyrazania sig;

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie, nie ma sposobu, aby wspomniany
przewazajacy interes mogt by¢ odpowiednio chroniony w tych krajach inaczej niz przez
wymierzenie kary, ktora uniemozliwi oskarzonemu powro6t do spoteczenstwa, a zatem
jedynie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci kwalifikuje si¢ jako odpowiednia;

Majac na uwadze, ze Trybunal ma $wiadomos$¢, ze wyrok ten — co do zasady — nie
daje oskarzonemu zadnej perspektywy na powr6t pewnego dnia do spoteczenstwa w
roli wolnego cztowieka, co prawdopodobnie uczyni kare trudniejsza do zniesienia dla
skarzacego niz ograniczone w czasie pozbawienie wolnosci, co jednak w opinii sadu
nie powinno prowadzi¢ do poswigcenia wspomnianych wezesniej intereséw, ktorym —
jak zaznaczono powyzej — nalezy przypisa¢ najwigksza wage.

[...]
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[...] orzeka wobec oskarzonego kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci;
[...]”

16. W dniu 25 listopada 1980 r. Sad Najwyzszy (Hoge Raad) oddalit
kasacje¢ skarzacego od wyroku Wspolnego Trybunalu Sprawiedliwosci.

17. W dniu 24 listopada 1981 r. skarzacy wniost do Wspolnego
Trybunatu Sprawiedliwosci o rewizj¢, lecz wniosek oddalono w dniu
6 kwietnia 1982 r.

C. Pozbawienie wolnosci skarzacego

18. Skarzacy odbyt pierwsze dziewigtnascie lat kary w zakladzie karnym
Koraal Specht (ktory w pdzniejszym czasie przemianowano na Bon Futuro,
a obecnie nosi nazwe Sentro di Dentenshon e Korrekshon Korsou lub SDKK)
w Curagao. Zaktad karny od 1990 r. posiada specjalny oddziat dla skazanych
wykazujacych oznaki choroby psychicznej lub powaznych zaburzen
behawioralnych, tzw. Oddzial Obserwacji dla Celow Medycyny Sadowej 1
Pomocy Psychologicznej (Forensische Observatie en Begeleidings Afdeling
— “FOBA”). FOBA dzieli si¢ na dwie odrgbne sekcje — jedna shuzaca do
obserwacji, a drugg — do leczenia. Chociaz skarzacy zauwazyl, ze spedzit
pewien czas w sekcji obserwacyjnej, Rzad stwierdzit podczas rozprawy przed
Wielkg Izba w dniu 14 stycznia 2015r., ze skarzacy, podczas gdy byt
osadzony w Curagao, nie byl umieszczony w zadnym z tych oddziatéw.

19. W ciaggu pierwszych trzynastu lat przebywania skarzacego w
zaktadzie karnym dochodzito do incydentow: bojek, wymuszen, stosowania
srodkéw odurzajacych itp., z ktérych czg$¢ prowadzita do umieszczenia go
w izolatce.

20. W dniu 1 grudnia 1999 r. skarzacy zostal przeniesiony do placowki
Korrektie Instituut Aruba (,KIA” — znanej tez pod nazwa Instituto
Coreccional Nacional lub ,,JCN”) na Arubie, co nastapito po wielokrotnych
wnioskach w tej sprawie sktadanych poczawszy od 1985 r., a uzasadnianych
checia pozostawania blizej rodziny. Jednocze$nie odpowiedzialno$¢ za
wykonanie wyroku wydanego wobec skarzacego przejety od organéow Antyli
Holenderskich organy Aruby. Na mocy umowy z dnia 1 grudnia 1999r.
Minister Sprawiedliwosci Curacao, zastrzegl jednak, Ze przeniesienie
odbedzie si¢ warunkowo, okres$lajac przy tym, ze wszelkie $rodki dotyczace
zwolnienia skarzacego z zaktadu karnego (np. utaskawienie, skrocenie kary,
tymczasowe zwolnienie) bedg wymagaty zgody Prokuratury Curagao.

D. Whnioski o ulaskawienie

21. W trakcie osadzenia w zaktadzie karnym skarzacy bez powodzenia
wielokrotnie wnioskowat o utaskawienie; trudno okresli¢ konkretng liczbg
wnioskOw, poniewaz akta nie sg kompletne ze wzgledu na uptyw czasu. Z
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informacji i dokumentéw zawartych w aktach Trybunalu mozna ustali¢
zdarzenia opisane ponize;j.

22. W pismie z dnia 26 kwietnia 1982 r. skarzacy wniost do Ministra
Sprawiedliwo$ci Curagao o kontrole wyroku orzekajacego wobec niego kare
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci oraz o ztagodzenie kary. Podnosit, ze
zaktad karny, w ktorym przebywa, nie oferuje zadnego programu
edukacyjnego lub zawodowego, ktoérzy umozliwiatby mu rozwdj osobisty i
umystowy, podczas gdy frustracja i rozczarowanie izolacja i porzuceniem
powoduje u niego niepokdj psychiczny, ktéry z pewnoscig doprowadzi go na
skraj choroby psychicznej. Wniosek ten zostal oddalony przez Gubernatora
Antyli Holenderskich w dniu 9 sierpnia 1982 r., poniewaz nie byto podstaw
dla jego uwzglednienia.

23. Wniosek ztozony w nieznanej dacie zostal oddalony w dniu
29 listopada 1983 r. Wyglada na to, ze skarzacy sktadal wnioski rowniez w
dniu 6 czerwca 1990r., 11 kwietnia 1994r. i 17 maja 1996r., ale nie
przekazano wigcej informacji na ich temat.

24. Akta zawieraja szereg dokumentéw (zwanych dalej ,,arkuszami
konsultacyjnymi’), w ktorych swoja opini¢ na temat wniosku mogt wpisaé
kazdy z trzech sedziow, z ktérymi konsultowano si¢ przed Wspolnym
Trybunatem Sprawiedliwosci 1 ktorzy przedstawiali swoja rade skierowang
do Gubernatora odno$nie do konkretnego wniosku o utaskawienie. Jeden z
sedziow, z ktérym konsultowano si¢ w sprawie wniosku skarzacego o
utaskawienie z dnia 31 lipca 1997 r, w pazdzierniku 1997 r. napisat:

»[.-.] Z opinii psychiatrycznej zataczonej do akt mozna wywnioskowac, ze ryzyko
recydywy uznano za duze. Psychiatra uznat, ze leczenie wnioskujacego w zaktadzie
karnym jest wskazane, ale oczywiscie nic z tego nie wynikto. Nadal uwazam, Ze rzecza

nieodpowiedzialng byloby ulaskawienie wnioskodawcy, ktory w miedzyczasie osiagnat
wiek 44 lat. [...]".

Drugi sedzia w arkuszu konsultacyjnym, ktory uzgodnil z innym s¢dzia,
napisal, ze mozna zawnioskowa¢ o nowg opini¢ psychiatryczna, ktéra
moglaby by¢ wazna na przyszto$¢, by moc monitorowac rozwoj skarzacego,
a z biegiem czasu by¢ moze wyda¢ pozytywne zalecenie w sprawie wniosku
o utaskawienie.

W  piSmie z dnia 22 pazdziernika 1997r. Wspdlny Trybunat
Sprawiedliwos$ci zalecil Gubernatorowi oddalenie wniosku o utaskawienie,
podnoszac, w istotnym dla sprawy zakresie, co nastepuje:

»|---] Z opinii psychiatrycznej zalaczonej do akt wynika, ze wnioskujacy ma bardzo
nieodpowiednio rozwinigte zdolnosci umystowe [...] We wspomnianej opinii
psychiatrycznej uznano, ze wnioskujacy jest z cala pewnoscia zdolny do popetnienia
tego samego przestgpstwa lub zaklocenia porzadku publicznego w inny sposob.
Trybunal zauwaza, ze wnioskujacy nie zostat poddany w zaktadzie karnym zadnemu
leczeniu (psychiatrycznemu), ktére miatoby na celu wzmocnienie jego struktury

osobowosci w celu zapobiezenia ponownemu popelnieniu czynu zabronionego w
przysztosci.
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Poniewaz przestepstwo popetnione przez wnioskujacego gleboko wstrzasngto
porzadkiem prawnym, ulaskawienie nie spotkaloby si¢ ze zrozumieniem w
spoteczenstwie, nawet po tak dlugim czasie.

Majac na uwadze powyzsze, sad jest zdania, ze na ten moment rzecza
nieodpowiedzialng bytoby utaskawienie 44-letniego obecnie wnioskujacego.

Prokuratura bezskutecznie probowata doprowadzi¢ do przeniesienia wnioskujacego,
zgodnie z jego zyczeniem, do KIA na Arubie, majac na wzgledzie, ze mieszkajg tam
jego krewni. To zyczenie wnioskujacego nalezatoby teraz uwzgledni¢. Sad przychyla
si¢ zatem do tego zasadnego zyczenia wnioskujacego”.

Whiosek o utaskawienie oddalono w dniu 20 listopada 1997 r.

25. W dniu 30 stycznia 2002 r. pelnigcy obowigzki Gubernatora Antyli
Holenderskich oddalit wniosek skarzacego z dnia (prawdopodobnie)
14 sierpnia 2001 r. o zlagodzenie wymiaru kary poprzez utaskawienie,
uznajagc, ze nie przedstawiono zadnych faktow ani okolicznosci
uzasadniajacych takie dzialanie ani tez takie fakty lub okolicznosci nie
wyszly na jaw.

26. W dniu 26 stycznia 2004 r. Prokurator Krajowy Antyli Holenderskich
skierowat do Wspodlnego Trybunatu Sprawiedliwosci, w zakresie istotnym
dla sprawy, nastepujace stanowisko w zwigzku z wnioskiem skarzacego o
utaskawienie z dnia 27 pazdziernika 2003 r.:

»[...] Opinia Prokuratury nie ulegta zmianie. Przed popelnieniem przestgpstwa
podejrzany [sic] byl juz skazany za gwalt na innej dziewczynce i orzeczono wobec
niego kar¢ pozbawienia wolnosci. Wyrok ten nie odnidst w przypadku wnioskodawcy
skutku zapobiegawczego. Wnioskodawca byt poddany szeroko zakrojonym badaniom
w zwiagzku z popelnionym przestgpstwem, a rozlegly raport zawiera podang wprost
informacje o ryzyku recydywy. Nic nie wskazuje na to, by okolicznosci ulegly zmianie.

[...] Utaskawienie ze wzgledow humanitarnych, nawet jezeli uznaé, ze takowe
istnieja (quod non), nie spotkaloby si¢ ze zrozumieniem spoteczenstwa ani nie bytoby,
w mojej ocenie, zaakceptowane. Wzgledy humanitarne moga by¢ podstawa
przeniesienia wnioskujacego do KIA. Z mojej perspektywy jest to wystarczajace”.

Jeden z s¢dziow Wspdlnego Trybunatu Sprawiedliwosci, zgadzajac si¢ z
negatywna opinig Prokuratora Krajowego, napisal w arkuszu
konsultacyjnym, co nastgpuje:

,»W pewnym momencie nadejdzie jednak chwila, gdy lito$¢ przewazy nad prawem.
Ten moment jeszcze nie nadszedl, ale moze nadejs$¢ za dziesie¢ lub dwadziescia lat”.

Wspolny Trybunat Sprawiedliwosci wydat zalecenie, by wniosek
skarzagcego oddali¢ ze wzgledow wskazanych w opinii Prokuratora
Krajowego z dnia 26 stycznia 2004 r.

27. Prokurator Generalny w piSmie do Wspolnego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 5 sierpnia 2004 r. zalecit, by sad wydat negatywna
opini¢ w sprawie wniosku o utaskawienie ztozonego w dniu 17 czerwca
2004 r. W istotnym zakresie podniost, co nastepuje:

»[--.] Majac na uwadze tres¢ wniosku o utaskawienie oraz przeprowadzony wywiad,
ktory transmitowano w ostatnim czasie w telewizji, w mojej ocenie jasnym jest, ze
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wnioskujacy nadal nie zdaje sobie sprawy z wagi demonicznego czynu, ktory popeknit
w dniu 23 maja 1979 1. [...]

W wywiadzie [...] Murray miat czelnos¢ lekcewazy¢ swoj obrzydliwy czyn, méwiac,
ze inni, ktorych wypuszczano, popetniali powazniejsze przestgpstwa. [...]

Whioskujacy nigdy — ani podczas procesu, ani w trakcie odczytywania wyroku, ani
we wspomnianym wywiadzie — nie okazat skruchy. [...]

Murray twierdzi, ze przez ostatnie dwadzie$cia dwa lata zachowywat si¢ jak wzorowy
wiezien. Trudno o stwierdzenie dalsze od prawdy; przynajmniej jezeli chodzi o okres
pozbawienia wolnosci w tutejszym zaktadzie karnym [tj. w Curagao]. W tym okresie
wnioskodawca wielokrotnie zachowywat si¢ nicodpowiednio, mi¢dzy innymi stosujac
grozby, dopuszczajac si¢ kradziezy, wdajac si¢ w bdjki z innymi osadzonymi,
dopuszczajac si¢ ,,nieobyczajnych wybrykéw” z osobami trzecimi oraz usilujac otrué¢
wspotwieznia. [...]

Chociaz mozliwe, ze w ostatnim czasie zachowywat si¢ dobrze, nie zmienia to faktu,
ze konsekwencji jego demonicznego czynu nie mozna bedzie nigdy naprawié, a
jednoczesnie — jak wynika rowniez z ostatnich reakcji spotecznosci — spoteczenstwo
pozostaje gleboko wstrzasnigte. Nasze spoleczenstwo nie moze podja¢ ryzyka w
stosunku do takiego psychopaty o morderczych sklonnosciach. W interesie
odpowiedniej ochrony naszej spotecznosci jest powstrzymanie powrotu wnioskujacego
do spotecznosci. W mojej opinii nie mozna wykluczy¢, ze ten postawny 51-letni
me¢zezyzna o powaznych sktonnosciach przestgpczych [...], bedacy obecnie w sile
wieku, nie popelni czynu zabronionego ponownie.

Wspomniany wywiad, jak réwniez fakt, iz (cho¢ wnioskodawca ma do tego prawo)
po raz enty mowi si¢ o nim jako o spehiajacym warunki do ztozenia wniosku o
utaskawienie, wywolaly wielkie poruszenie w naszej spoteczno$ci. Zaniepokojeni
obywatele, w tym krewni ofiary, zarliwie protestowali w mediach przeciwko
ewentualnemu utaskawieniu. [...]

Wyrazana od czasu do czasu opinia, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w
praktyce sprowadza si¢ do kary od dwudziestu do dwudziestu pigciu lat, nie wynika z
Kodeksu karnego i nie znajduje potwierdzenia w prawie. Taka praktyka nigdy nie byla
zamiarem ustawodawcy Antyli. [...]".

Whniosek o ufaskawienie zostat oddalony przez Gubernatora w dniu
I marca 2006r. ze wzgledu na to, iz nie przedstawiono faktéw ani
okolicznosci uzasadniajacych utaskawienie ani tez nie powzicto wiedzy o
takich faktach lub okolicznosciach.

28. W piSmie z dnia 28 wrzesnia 2007 r. WspoOlny Trybunal
Sprawiedliwo$ci zalecit Gubernatorowi oddalenie wniosku o utaskawienie
ztozonego przez skarzacego, poniewaz nie dostrzezono zadnych
okolicznosci, ktorych sad procesowy nie wzigt pod uwage lub nie mogt byt
wzig¢ (dostatecznie) pod uwage w czasie wydawania orzeczenia, a ktére — w
razie gdyby byly dostatecznie znane sagdowi — skutkowatyby wymierzeniem
innej kary lub wstrzymaniem si¢ od wymierzenia kary. Nie
uprawdopodobniono tez tezy, iz wykonanie orzeczenia sagdu procesowego lub
jego dalsze wykonanie nie stuzylo w sposéb zasadny zadnemu z celow,
ktoremu ma shuzy¢ stosowanie prawa karnego.
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Whiosek o utaskawienie, ktorego dotyczyta powyzsza opinia Wspolnego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, zostat oddalony przez Gubernatora w dniu
16 stycznia 2008 r. ze wzgledéw przedstawionych w opinii.

29. W styczniu 2011 r. trzej sedziowie opiniujacy wniosek o utaskawienie
ztozony przez skarzacego w dniu 31 sierpnia 2010 r. zamiescili w arkuszu
konsultacyjnym odpowiednio nastgpujace adnotacje: ,brak podstaw”,
,,oddali¢” 1 ,,0ddali¢”.

30. W dniu 29 sierpnia 2013 r. skarzacy wniost o utaskawienie ze
wzgledu na pogarszajacy si¢ stan zdrowia. Kierownik departamentu pracy
socjalnej zakladu karnego na Arubie przychylit si¢ w swojej opinii do
utaskawienia, poniewaz pozwolitoby to skarzacemu na godng $mieré w
obecnosci rodziny. Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. Gubernator
Curagao przychylit si¢ do wniosku i1 zastosowatl wobec skarzacego prawo
taski (zob. par. 8 powyzej), darujac kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolno$ci, poniewaz w zaistniatych okoliczno$ciach wykonanie kary nie
stuzyto juz uzytecznemu celowi.

E. Okresowy przeglad

31. W dniu 21 wrzes$nia 2012 r. Wspo6lny Trybunat Sprawiedliwosci,
poddajac kare pozbawienia wolnosci skarzacego okresowemu przegladowi
przewidzianemu w art. 1:30 Kodeksu karnego Curagao, ktory wszedt w zycie
15 listopada 2011 r. (zob. par. 55-56 ponizej), postanowit, ze kara izolacyjna
skarzacego nadal stuzy zasadnemu celowi pomimo uptywu trzydziestu trzech
lat.

32. W postanowieniu Wspdlnego Trybunalu Sprawiedliwosci w
pierwszej kolejnosci opisano postepowanie przed tym sadem: rozprawy
odbyty si¢ w dniach 10 maja i 6 wrzesnia 2012 r. i doszto podczas nich do
wysluchania skarzacego reprezentowanego przez adwokata. Wystuchano tez
cztonka personelu zaktadu karnego na Arubie oraz psychologa (M.V.),
psychiatre (G.E.M.) oraz krewnych ofiary i ich pelnomocnika. W
postanowieniu przytoczono istotne fragmenty wyroku skazujacego z dnia
11 marca 1980r. oraz podsumowano ustalenia zawarte w raportach
sporzadzanych na temat skarzacego na potrzeby okresowego przegladu
(zob. par. 3642 ponizej). W czegsci zatytutowanej ,,Stanowisko krewnych
ofiary” stwierdzono, co nastepuje:

»Krewni podczas rozprawy zaznaczyli, ze nie zgadzaja si¢ z ewentualnym
wypuszczaniem skazanego na wolnosé¢. Stwierdzili, ze wiadomo$¢ o ewentualnym
zwolnieniu spowodowata rozdrapanie starych ran, ze odczuli psychiczne konsekwencje
takiego stanu rzeczy oraz ze bojg si¢ skazanego. Grozit im w przesztosci i nie zauwazyli
oni u niego zadnych wyrzutow sumienia ani skruchy.

Pelnomocnik krewnych zauwazyt, ze ryzyko recydywy jest dla nich nie do przyjecia.

Do stanowiska krewnych odwolat si¢ tez sprawozdawca w raporcie sporzadzonym
przez Fundacj¢ ds. Zwolnien Warunkowych i Rehabilitacji Spotecznej w Curagao z
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dnia 10 maja 2012 r. Sprawozdawca zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze krewnym jak
dotad wlasciwie nie zapewniono pomocy psychologicznej ani wsparcia w pogodzeniu
si¢ ze stratg. Uznaje, ze matka ofiary nadal zdaje si¢ walczy¢ z problemami, z ktorymi
sobie nie poradzila i o ktorych ledwo mowi, a takze, Zze ojciec wymaga profesjonalnej
pomocy, by radzi¢ sobie ze swoimi uczuciami. Krewni powiedzieli sprawozdawcy, ze
czuja si¢ niepewnie na samg my$l o zwolnieniu skazanego. Zauwazyli ponadto, ze od
czasu zatrzymania skazanego do dnia dzisiejszego ,,zZyja w wigzieniu”, a to ma
negatywne konsekwencje dla ich pozostatych dzieci. Fundacja ds. Zwolnien
Warunkowych i Rehabilitacji Spolecznej uznaje, ze ewentualne warunkowe zwolnienie
skazanego na tym etapie mialoby daleko idgce konsekwencje psychologiczne dla
krewnych [ofiary]”.

W postanowieniu zauwazono nastgpnie, ze w pisSmie p.o. Prokuratora
Generalnego nie bylo zadnej wzmianki, z ktérej mozna by wnioskowacé, ze
ryzyko popetnienia przez skarzacego przestepstwa znikne¢lo lub zmniejszyto
si¢, ze przedterminowe zwolnienie powaznie wstrzasne¢toby zyjacymi
krewnymi, a takze ze wstrzasneloby spoteczenstwem w stopniu
uniemozliwiajacym ewentualng reintegracje skarzacego. Po opisaniu
stanowiska przedstawionego w imieniu skarzacego Wspdlny Trybunat
przeszedt do oceny, ktora — w zakresie istotnym dla spraw — brzmi:

Lo

8.2 Pozbawienie wolnosci skazanego trwa dzi$ juz zdecydowanie ponad dwadziescia
lat, a konkretnie trzydziesci trzy lata. Sad musi zatem oceni¢, czy dalsze bezwarunkowe
wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie stuzy juz uzasadnionemu
celowi.

8.3 Z uzasadnienia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci przedstawionego przez
sad [ktory wydal wyrok skazujacy] wynika, ze celem tego wymiaru kary byta ochrona
spoteczenstwa przed recydywa skazanego. Ryzyko recydywy sad [ktory wydal wyrok
skazujacy] uznat za szczeg6lnie wysokie, a leczenie — za niemozliwe.

8.4 Sad musi zatem w pierwsze] kolejnosci oceni¢, w jakim stopniu ryzyko
recydywy, ktore istniato wowczas, wystgpuje nadal dzisiaj. W zwiazku z tym nalezy
najpierw zauwazy¢, ze ryzyko uznano wowczas za szczegélnie wysokie z uwagi na
osobowos¢ skazanego, a od tamtego czasu nie miato miejsca zadne leczenie w zadnej
postaci ani formie.

8.5 Po wezwaniu przez sad dwoch bieglych na rozprawe 10 maja 2012 r. psycholog
(M.V.) oraz psychiatra (G.E.M.) przedstawili opinie na temat osobowosci skazanego i
ryzyka recydywy. W przeciwienstwie do obrony sad jest zdania, ze zaroéwno
przeprowadzone badanie, jak i opinia sporzgdzona przez psychologa sa odpowiedniej
jakosci i uwzgledniajg odpowiedniag wiedzg fachowa. [...]

8.6 Z [...] ustalen obydwu ekspertow wynika, ze skazany cierpi nadal na pewne
zaburzenie, a konkretnie ma antyspoteczne zaburzenie osobowosci. Sad wywnioskowat
z tych ustalen, ze zaburzenie to ma negatywne konsekwencje dla ryzyka recydywy i
utrudnia mozliwo$¢ reintegracji spolecznej. Sad uznaje ponadto, ze charakter czynu
popelionego przez skazanego — zabdjstwo szescioletniej dziewczynki wylacznie w
celu zadania krzywdy jej ciotce, a jego bylej dziewczynie, jest dziwny i, jak
stwierdzono woéwczas, musi wynika¢ z zaburzonej psychopatycznej osobowosci
skazanego. Sad zauwaza, ze wazne aspekty takiej zaburzonej osobowosci, jak
osobowos¢ antyspoteczna, ograniczony rozwdj sumienia oraz brak empatii, sa dzi$
nadal obecne. W okresie pozbawienia wolnosci nie podjeto zadnego leczenia. Nie jest
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tez tak, co byloby typowe w ramach leczenia, ze omowiono ze skazanym okolicznosci,
ktore doprowadzity go do popetnienia czynu, co skutkowato uzyskaniem przez niego
$wiadomosci, jak unikac takich okolicznosci i jak si¢ im przeciwstawia¢. W przypadku
skazanego oczekiwano by, ze w toku tego rodzaju rozmow zostataby poruszona kwestia
jego zwigzkow z kobietami i postgpowania w sytuacji odrzucenia. Jak wspomniano, nie
byto zadnych tego rodzaju rozmoéw ani leczenia. Ponadto podczas rozprawy skazany
nie wykazal, ze jest zdolny do tego, by uzna¢ swoja odpowiedzialno$¢ za wage i
absurdalny charakter zabojstwa kwalifikowanego lub do zrozumienia, jak mogt je
popetnic.

8.7 Powyzsze prowadzi sad do uznania, ze ryzyko ponownego popelnienia przez
skazanego przestgpstwa w razie zwolnienia jest na tyle wysokie, ze nadrzgdna powinna
by¢ ochrona spoteczenstwa. Nie zmienia tego fakt, ze skazany w ostatnich latach
funkcjonuje dobrze i bezproblemowo w zakladzie karnym. Koniec koncow, jak
zauwazyli biegli, zycie w zaktadzie karnym jest bardzo uporzadkowane, a okolicznosci
jak te, w ktorych skazany popehil czyn zabroniony, tam nie wystepuja. Takie
okoliczno$ci moga wystapi¢ poza zakladem karnym, dlatego — majac na uwadze
wspomniang osobowos$¢ skazanego i brak leczenia — sad uznaje za zbyt wysokie ryzyko
ponownego popetnienia przez skazanego przestgpstwa w razie konfrontacji z takimi
okoliczno$ciami.

8.8 Sad bierze dalej pod uwage stanowisko krewnych ofiary. Ustalono w
dostatecznym stopniu, ze warunkowe zwolnienie skazanego spowodowatoby u nich
negatywne konsekwencje psychologiczne. Sad zauwaza w zwigzku z tym, ze przez lata
krewnym nie zapewniono odpowiedniego wsparcia, by pomodc im poradzi¢ sobie z
zatoba lub — w razie koniecznosci — leczenia probleméw psychologicznych. Latwo
zatem zrozumieé, ze s3 teraz bardzo wstrzas$nigci rozwazaniem po raz pierwszy
mozliwosci warunkowego zwolnienia skazanego. W tym kontekscie sad przywiazuje
wage do faktu, ze po popetnieniu przestepstwa skazany grozil krewnym oraz w inny
sposob przyczyniat si¢ do ich poczucia niepewnosci. Skazany nie wykazal Zzadnej
swiadomosci konsekwencji popetnionego czynu lub nastepujacych pdzniej dziatan.

8.9 Na podstawie powyzszego sad jest zdania, ze dalsze wykonanie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci stuzy zasadnemu celowi. Sad nie bedzie zatem
procedowat z zamiarem zarzadzenia warunkowego zwolnienia skazanego.

8.10 Majac na uwadze powyzsze, sad nie dostrzega zatem powodu, by odroczy¢
rozpoznanie w oczekiwaniu na postepy $ledztwa, o co wnioskowala obrona w ramach
alternatywnego zadania.

8.11 Sad dodaje, ze ma swiadomos¢ faktu, iz jego rozwazania, o ktérych mowa w
pkt 8.6 i 8.7, daja niewielkie perspektywy na zwolnienie w przysztosci, poniewaz
obowiagzkowo wymagane bytoby w nadchodzacym czasie zastosowanie pewnej formy
leczenia, w ramach ktorej poruszono by takie zagadnienia jak analiza przestgpstwa,
relacje oraz odrzucenie. Mozliwe, ze takie leczenie mozna zorganizowaé w jakis sposob
w [zaktadzie karnym na Arubie]. Sad zauwaza ponadto, ze stanowisko krewnych moze
by¢ rowniez inne w czasie kolejnego przegladu, jezeli nadal bedg oni otrzymywac
konieczne wsparcie w radzeniu sobie z uczuciami zatoby, ztosci i strachu.

8.12 Sad zauwaza ponadto, ze wzigl pod uwage poruszenie, jakie w spoleczenstwie
wywotata mozliwo§¢ warunkowego zwolnienia, a ktéore mozna bylo dostrzec w
przedtozonych artykutach prasowych, a takze istotny interes publiczny. Duza czesé
spotecznosci prawdopodobnie uwaza, ze sprawca czynu takiego jak zabojstwo
kwalifikowane [ofiary] nigdy nie powinien moc wyjs¢ na wolno$¢. W rozpoznaniu sadu
nie miato to jednak decydujacego znaczenia. Koniec koncéw spoleczna potrzeba
zaplaty powinna by¢ uznana za dostatecznie wypetniona po okresie pozbawienia
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wolnosci przekraczajacym trzydzieSci trzy lata. Jak zauwazono powyzej, celem
dalszego wykonywania wymierzonej kary nie jest zaplata za czyny, ale ochrona
spoteczenstwa przed mozliwg recydywa.

9. Postanowienie
Sad:

nie proceduje z zamiarem zarzadzenia warunkowego zwolnienia skazanego.

F. Stan psychiczny skarzacego oraz udzielona lub zalecona pomoc
psychiatryczna i psychologiczna

1. Opinia bieglego z zakresu psychiatrii z dnia 11 pazdziernika 1979 r.

33. W toku prowadzonego przeciwko skarzacemu postepowania karnego
oraz na wniosek prokuratora skarzacy zostal zbadany przez psychiatre (J.N.S)
w celu ustalenia, czy moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej za
czyn, ktory mu zarzucono. Psychiatra sporzadzit 27-stronicowy raport z dnia
11 pazdziernika 1979r. Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
31 pazdziernika 1979 r. zawiera podsumowanie wnioskow 1 zalecen
zawartych w tym raporcie (zob. par. 12 powyzej). Wnioski oraz zalecenia
sformulowane w raporcie psychiatry w zakresie istotnym dla sprawy byty
nastepujace:

»Wnioski: W $wietle powyzszego sprawozdawca formuluje nastgpujaca diagnoze
strukturalng: Powazne zachowanie przestgpcze w postaci zabojstwa kwalifikowanego
popetnionego w wyniku prymitywnego i pierwotnego wybuchu emocjonalnego przez
op6znionego w rozwoju, dziecinnego i narcystycznego mtodego mezczyzng, ktorego
strukturg charakteru cechuje powazne zaburzenie o formie psychopatyczne;.

Zalecenie: Sprawozdawca chcialby przedstawi¢ swoje zalecenia w oparciu o
naste¢pujace pytania:

1. Czy oskarzony cierpi na zaburzenie patologiczne lub nieprawidtowy rozwdj
zdolnosci umystowych?

Odpowiedz: Tak, z pewnoscia tak, w szczegodlnosci na bardzo nieprawidtowy rozwoj
zdolnos$ci umystowych.

2. Czy zaburzenie lub nieprawidlowos$¢ wystepowaly w chwili, gdy doszto do
popehienia zarzucanego czynu?

Odpowiedz: W szczegolnosci nieprawidtowy rozwoj wystepowat przez cale jego
zycie, a zatem rowniez gdy doszlo do popetnienia zarzucanych czynoéw, cho¢ mozna
powiedzie¢, ze wszystko w tamtym czasie gwaltowanie przyspieszyto.

3. Jezeli tak, czy wystgpowaty one w stopniu, ktory sprawia, ze jezeli uznano by, ze
oskarzony jest winny popetnienia czynéw, nalezatoby go ogélnie uzna¢, w obecnym
stanie spoteczenstwa Antyli Holenderskich, za nieponoszacego odpowiedzialnosci za
nie czy tylko w mniejszym lub wigkszym stopniu?

Odpowiedz: Sprawozdawca chcialby zakonczy¢ wnioskiem, ze majac na uwadze
odpowiedzi w pkt 1 i 2, oskarzonego nalezy uzna¢ za osob¢ o ograniczonej zdolnosci
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, ale mimo wszystko uznaje, ze oskarzony
ponosi w wigkszej czesci odpowiedzialno$¢ za czyny, jezeli udowodnione zostanie, ze
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je popetit. Sprawozdawca szczegdlnie chcialby podkreslié, ze nie nazwalby
oskarzonego niepoczytalnym ani przed przestgpstwem, ani w trakcie przestgpstwa, ani
po przestepstwie; [...] oskarzony nigdy nie wycofat si¢ we wlasny dziwny i szalony
$wiat, ale zawsze zyl w prymitywnym, glownie sensorycznym S$wiecie i o ile nie
funkcjonowat pod wplywem stresu, dawal sobie rade z uczestnictwem w
spoteczenstwie w rozsgdnym stopniu.

4. Czy w czasie, gdy doszto do popetnienia czynow, oskarzony miat swiadomos¢, ze
ich popelnienie jest moralnie karygodne i nie bgdzie tolerowane przez spoleczenstwo?

Odpowiedz: Wedlug sprawozdawcy oskarzony musiat mie¢ takg §wiadomos¢, ale na
poézniejszym etapie zupetnie ja sttumit i zastapit ja fantazja z uwagi na zagrozenie
destrukcja jego wlasnej struktury osobowosci.

5. Czy gdyby miat taka §wiadomo$¢ bytby zdolny do odpowiedniego zadecydowania
o swojej woli lub dziataniach?

Odpowiedz: Zob. odpowiedz na pytanie 4. Cze$ciowo rowniez z tego wzgledu
sprawozdawca doszedt do wniosku, ze oskarzony jest osoba o ograniczonej zdolnosci
do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej.

6. Czy mozna przypuszcza¢, ze oskarzony popelni ponownie ten sam czyn
zabroniony lub ponownie zakloci porzadek publiczny w inny sposob?

Odpowiedz: Majac na uwadze, co zostalo zapisane i stwierdzone powyzej, oskarzony
z cala pewnoscig jest zdolny do ponownego popetnienia podobnego czynu lub
spowodowania innego zakldcenia porzadku publicznego.

7. Czy jego stan umyslowy wymaga, by oskarzony byl umieszczony w placéwce dla
umystowo chorych?

Odpowiedz: W $wietle odpowiedzi na pytanie 3 mozna uznaé, Ze nie jest to
konieczne.

8. Jakich praktycznych wskazoéwek udziela si¢ lub jakie propozycje wykonalne we
wspolczesnym spoleczenstwie przedstawia si¢, by poprawi¢ stan oskarzonego,
spowodowac wyleczenie lub lepszy rozwoj?

Odpowiedz: W $wietle odpowiedzi w pkt 1, 2, 3, 6 1 7 radzg, by oskarzony zostat
umieszczony w zakladzie psychiatrycznym, gdzie przez diugi czas powinien by¢
poddany instytucjonalnemu leczeniu pod bardzo $cistym nadzorem. W Curagao mamy
wybor jedynie migdzy zakladem karnym a panstwowym szpitalem psychiatrycznym.
Majac na uwadze, ze ryzyko recydywy na ten moment jest bardzo duze, nawet jezeli
leczenie ewentualnie zaczgtoby si¢ niezwlocznie, oraz ze — w rezultacie — kluczowe
znaczenie ma intensywny nadzor (niemozliwy do zapewnienia w panstwowym szpitalu
psychiatrycznym), a takze fakt, ze oskarzony nie jest uznany w rozumieniu prawa za
niepoczytalnego, zdecydowanie nie zaleca si¢ umieszczenia go w panstwowym szpitalu
psychiatrycznym. Jedyna opcja pozostata oskarzonemu w razie uznania go za winnego
zarzucanych mu czynow jest odbycie kary w zakladzie karnym (przeniesienie,
przyktadowo, do zaktadu psychiatrycznego w Holandii jest w mojej ocenie niemozliwe
ze wzgledu na ograniczong inteligencj¢ oskarzonego i niedostateczng zdolno$¢ do
wyrazania si¢ werbalnego). Sprawozdawca zdecydowanie zaleca, by w miar¢
mozliwosci — podejmowa¢ w zakladzie karmnym proby wzmocnienia struktury
osobowosci oskarzonego w celu uniknigcia recydywy w przysztosci”.
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2. Pismo z dnia 6 wrzesnia 1991 r.

34. W dniu 6 wrzes$nia 1991 r. psychiatra (dr M. de O.) skierowata do
Prokuratora Generalnego Curagao pismo w zwigzku z zyczeniem skarzacego
dotyczacym przeniesienia na Arubg. Stwierdzita ona, ze skarzacy zostal
objety obserwacja psychiatryczng po przybyciu do aresztu $ledczego w
Curagao oraz ze nawigzano dobra relacje terapeutyczng stuzaca jego
rehabilitacji. Psychiatra wyrazila opini¢, ze z psychologicznego punktu
widzenia przeniesienie na Arube byloby korzystne dla rehabilitacji
skarzacego.

3. Opinia z dnia 10 lutego 1994 r.

35. Na wniosek Prokuratora Krajowego Curagao P.N. van H. sporzadzit
opini¢ psychiatryczng w zwigzku z wnioskiem skarzacego o przeniesienie na
Arube. Psychiatra uznal, ze skarzacy nie ma psychozy, depresji ani lgkow,
ale narcystyczne zaburzenie osobowosci. Uznal, Ze nie ma zadnej podstawy
psychiatrycznej, by skarzacy nie mogl zosta¢ przeniesiony na Arubg oraz ze
z perspektywy psychologicznej takie przeniesienie bytoby prawdopodobnie
korzystne dla skarzacego, jako Ze mieszka tam jego rodzina.

4. Opinie sporzgdzone dla celow przeglgdow okresowych

36. W oczekiwaniu na okresowg ocen¢ kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, jaki miat by¢é wprowadzony w Kodeksie karnym Curagao,
Prokurator Generalny pismem z dnia 9 wrzesnia 2011 r. wniost o badanie
psychiatryczne skarzacego.

37. W dniu 7 pazdziernika 2011 r. psycholog (J.S.M.) stwierdzit:

»[...] wyniki badania wskazuja, ze [skarzacy] ma oznaki depresji. Ttumi on swoje
emocje i zlo$¢ oraz ukrywa je przed tymi, ktorzy go otaczaja. [...] [Skarzacy] ma
niewielkie zaufanie do innych ludzi. W jego ocenie ludzie wykorzystuja i n¢kaja
innych, by osigga¢ swoje cele. Dlatego tez jest on bardzo nieufny wobec ludzi, ktorych
spotyka, i wykazuje zachowania antyspoleczne. [...] Jest bardzo wrazliwy na krytyke i
odrzucenie.

[...]

[Skarzacy] jest pozbawiony wolnosci od bardzo dlugiego czas, w wyniku czego jest
samopoczucie ulegto pogorszeniu. Podobnie pogorszeniu ulegly jego umiejetnosci
spoteczne i porzucit nadziej¢, ze jego sytuacja ulegnie zmianie, wskutek czego
[skarzacy] musiat zmierzy¢ si¢ z bardzo negatywnymi i depresyjnymi uczuciami wobec
siebie i innych.

[Skarzacy] wymaga wsparcia w zwigzku z jego tlumionymi negatywnymi i
depresyjnymi uczuciami oraz z mysla o poprawie jego ogoélnego samopoczucia.

W kwestii utaskawienia uwazam, ze nie nalezy dawac [skarzacemu] fatszywej nadziei
i jasno przedstawia¢ aspekty jego sprawy.

Jezeli ulaskawienie ma zastosowanie, zaleca sig¢, by [skarzacy| kontynuowat program
rehabilitacji 1 umiejg¢tnosci spotecznych oraz by otrzymywat wsparcie w KIA oraz poza
KIA, tak by wzmacnia¢ jego niezaleznos¢ i funkcjonowanie w spolteczenstwie”.
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38. W dniu 26 marca 2012r. Arubianska Fundacja ds. Zwolnien
Warunkowych, Rehabilitacji Spolecznej i Ochrony Nieletnich (Stichting
Reclassering en Jeugdbescherming) opublikowata raport, w ktérym
odnotowano, ze skarzacy moglby zamieszka¢ na Arubie ze swoja matka i
pracowa¢ w warsztacie tapicerskim. Osoba, ktora sporzadzata raport, uznata
za trudne oszacowanie ryzyka recydywy, ale stwierdzila, Ze przy
odpowiednim wsparciu po wypuszczeniu na wolno$¢ perspektywa pomysinej
integracji ze spoleczenstwem byta dobra.

39. Na zadanie Wspolnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydano trzy
opinie.

40. Pierwsza z nich, wydana przez KIA w dniu 25 maja 2012 r., zawierata
nastgpujace uwagi:

»[Skarzacy] jest spokojnym, cichym mezczyzng w wieku 59 lat, ktory nigdy w
okresie pozbawienia wolnosci nie zostal ukarany dyscyplinarnie. [...] Wywiazuje si¢
ze swoich obowiazkéw odpowiednio i zadowalajaco dla personelu zaktadu karnego.
Zasadniczo pracuje sam, ale sporadycznie jest chetny do przyuczania innych wigzniow
do prac tapicerskich. [...] Jest zawsze grzeczny i odnosi si¢ z szacunkiem do personelu
zaktadu karnego, a zaden z pracownikow nie sktadat na niego skarg. Rzadko ma kontakt
z pracownikiem socjalnym, a jezeli ma, zawsze zadaje te same pytania. Tak jakby
zapominat o tym, co zostalo juz przedyskutowane”.

41. Druga opinia zostata sporzadzona w dniu 21 lipca 2012 r. przez
psychiatrg (M.V.), ktory uznal, co nastepuje:

,, Test osobowosci wykazal, ze badany ma antyspoleczne zaburzenie osobowosci z
cechami tagodnej psychopatii. Wystepuja rowniez oznaki osobowosci narcystyczne;.
Struktura charakteru jest sztywna, ale nie jest silnie wyrazana, by¢ moze ze wzglgdu na
wiek. Ryzyko ponownego popelnienia czynu zabronionego lub wystapienia innego
rodzaju ktopotow po powrocie do spoteczenstwa uznaje si¢ za obecne (ryzyko to jest
umiarkowane w poréwnaniu z populacja w ujeciu medycyny sadowe;j). [...] Ogodlnie
rzecz biorgc, badanego mozna okresli¢ jako osobowos$¢ antyspoleczng, ktorej
nieprzyjemne manifestacje zostaly ztagodzone. [...] Z rozsadng pewno$ciag mozna
przyjac, ze jego osobowos¢ nie ulegnie zmianie. Osobowo$¢ ksztattuje si¢ do 35 roku
zycia, a po tym okresie zachodza jedynie niewielkie zmiany. Badanie pokazuje, ze
profil osobowosci badanego jest dos¢ sztywny. Zawsze bedzie on zatem dos¢
nieprzyjemng osoba w relacjach z innymi i zawsze begdzie miat trudnosci w
nawigzywaniu i utrzymywaniu relacji spotecznych. Majac na uwadze jego osobowosc,
oceniam szanse na pomy$lng integracj¢ ze spoleczenstwem na niewielkie”.

42. Trzecia opinia, ktorej zazadal Wspdlny Trybunal Sprawiedliwosci,
zostata opracowana przez psychiatre (G.E.M.) w dniu 17 sierpnia 2012 r., a
stwierdzono w niej, co nastepuje:

»Badany ma jednak antyspoteczne zaburzenie osobowosci cechujace si¢ wysoce
niezroznicowang, do$¢ prymitywna $wiadomoscia emocjonalng, niedostatecznie
wyksztalconym sumieniem, podstawowymi umiej¢tno$ciami spolecznymi oraz
brakiem empatii. [...] Chociaz w ciggu pierwszych kilku lat pozbawienia wolnosci
badany przejawiat problematyczne i agresywne zachowania, w tym usilowat dokona¢
otrucia, przez ostatnie kilka lat byl praktycznie wzorowym wig¢zniem. [...] T¢ zmiang
zachowania mozna przypisywa¢ w duzym stopniu rytmowi narzuconemu przez
warunki wigzienne oraz faktowi, iz jest teraz duzo starszy (ma prawie 60 lat) i w miarg
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uplywu lat staje si¢ coraz bardziej umiarkowany. [...] Co si¢ tyczy ryzyka recydywy:
mam dylemat. Chociaz badany jest nicomal wzorowym wig¢zniem, jego cechy
charakteru nie ulegly zasadniczej zmianie. Nadal pozostaje osobg z powazng
niepelnosprawnosciag. W dalszym ciagu mozna mie¢ watpliwosci, jak zareaguje i w
jakim stopniu zdota przetrwaé, gdy nie bedzie juz rytmu zapewnionego w zaktadzie
karnym”.

5. Pomoc psychiatryczna po okresowym przeglgdzie

43. W nastgpstwie postanowienia z dnia 21 wrze$nia 2012 r. wydanego
przez Wspdlny Trybunat Sprawiedliwosci Prokuratura w Curagao uznata, ze
dla skarzacego pozadany bylby bardziej ustrukturyzowany kontakt z
psychiatrg. Z tego wzgledu Prokurator Generalny Curagao zwro6cit si¢ do
swojego odpowiednika na Arubie o zapewnienie, by skarzacy miat regularne
spotkania z psychiatrag, ktory moglby przedstawi¢ mu podstawy planu
leczenia, w zakresie, w jakim byloby to mozliwe przy ograniczeniach
zwigzanych z wykonywaniem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

6. Dokumenty sporzqdzone po zastosowaniu prawa taski wobec
skarzgcego

44. Dokument  zatytutlowany ,Raport psychologiczny”  zostal
sporzadzony przez psychologa wigziennego z Aruby, J.S.M. (ktéra wydawata
opini¢ na temat skarzacego dla celéw przegladu okresowego; zob. par. 37
powyzej) w dniu 24 lipca 2014 r., najwyrazniej na wniosek pelnomocnika
skarzacego.  Psycholog stwierdzila, ze przeprowadzita badanie
psychologiczne i wywiad ze skarzacym, gdy (w 2011 r.) pracowata w
zaktadzie karnym zaledwie przez kilka miesi¢cy. Nie miata zadnej wiedzy na
temat tego, co oferowano skarzacemu na wczesniejszym etapie. Krotki czas,
w ktorym miata kontakt ze skarzacym, nie byt wystarczajacy do stworzenia
planu wsparcia lub wykonania takiego planu.

45. Drugi dokument zatytulowany ,Raport psychologiczny” zostal
sporzadzony przez t¢ samg psycholog w dniu 1 wrze$nia 2014 r. na wniosek
Rzadu. Z wyjatkiem jednego zdania raport ten jest identyczny co raport z
24 lipca 2014 r. W rzeczonym zdaniu mowa jest o tym, ze po zapoznaniu si¢
z dokumentacja medyczna skarzacego psycholog oswiadczyta, Ze nie miato
miejsca zadne leczenie psychologiczne ani psychiatryczne skarzacego.

46. W korespondencji przestanej poczta elektroniczng z dnia 29 lipca
2014 r. do pelnomocnika skarzacego starszy pracownik socjalny z zakladu
karnego na Arubie stwierdzit, ze dokumentacja medyczna zaktadu karnego
dotyczaca skarzacego, ktorego w 1999 r. przeniesiono na Arube, nie
wskazuje, by byl poddany wczesniej leczeniu przez psychiatre lub
psychologa. Zaktad KIA zatrudnit psychologa w 2011 r., ale ta osoba nie
leczyta ani nie wspierata skarzacego. Skarzacy w pewnych regularnych
odstgpach czasowych odwiedzal departament pracy socjalnej zakladu
karnego, by rozmawia¢ o kwestiach praktycznych i ustala¢ takie kwestie.
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II. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

A. Kary izolacyjna

47. Skarzacy zostal uznany za winnego czyndéw z art. 302 Kodeksu
karnego Antyli Holenderskich (Wetboek van Strafrecht van de Nederlandse
Antillen), ktory w czasie istotnym dla sprawy stanowit:

,,Kto umyslnie i z premedytacja odbiera zycie innej osobie podlega jako osoba winna
zabojstwa kwalifikowanego karze dozywotniego pozbawienia wolnosci lub karze
pozbawienia wolnosci do lat dwudziestu”.

48. Artykut 17 krajowego rozporzadzenia o zakladach karnych
(Landsverordening Beginselen Gevangeniswezen), ktore weszto w zycie w
1999 r. oraz zostato wlaczone do ustawodawstwa Curacao, gdy stato si¢ ono
autonomicznym panstwem w dniu 10 pazdziernika 2010 r. (zob. par. 9
powyzej), stanowil — w istotnym zakresie — co nastgpuje:

,»Utrzymujac charakter kary izolacyjnej [...] jej wykonanie ma réwniez stuzy¢
przygotowaniu zainteresowanych osob do powrotu do spoteczenstwa”.

B. Ulaskawienia w Curacao

49. Uprawnienie do stosowania prawa aski ma Gubernator. Przed dniem
10 pazdziernika 2010 r. zagadnienie to regulowat art. 16 ust. 1 Konstytucji
(Staatsregeling) Antyli Holenderskich, ktory stanowit:

,»Qubernator moze po zasiggnig¢ciu opinii sadu, ktory wydat wyrok, udzieli¢ prawa
taski osobie skazanej wyrokiem sadu”.

50. Na dzien 10 pazdziernika 2010r. art. 93 Konstytucji Curagao
stanowit:

,,Prawa taski udziela si¢ dekretem krajowym po zasiggni¢ciu opinii sadu, ktory wydat
wyrok, oraz z uwzglgdnieniem przepisow okreslonych w rozporzadzeniu krajowym lub
wydanych na jego podstawie".

Tego rodzaju dekrety krajowe wydaje Gubernator.

51. Procedura utaskawienia majaca zastosowanie do 0sob odbywajacych
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w Curagao jest praktycznie taka
sama jak procedura, ktéra obowigzywala na dawnych Antylach
Holenderskich. Prawo taski stosowane jest zgodnie z dekretem o
utaskawieniach z 1976 r. (Gratieregeling 1976; zarzadzenie Rady dla
Kroélestwa (4lgemene Maatregel van Rijksbestuur), ktory wszedt w zycie na
Antylach Holenderskich w dniu 1 pazdziernika 1976 r i zostal wlaczony do
ustawodawstwa Curagao, gdy w dniu 10 pazdziernika 2010 r. zyskato ono
autonomig (zob. par. 9)). Procedura jest taka sama dla wszystkich skazanych
niezaleznie od tego, czy odbywaja kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci
czy tez kar¢ pozbawienia wolnosci okreslong czasowo.
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52. Wniosek o ufaskawienie moze ztozy¢ skazany lub petlnomocnik
skazanego. Co do zasady, wniosek kierowany jest do Gubernatora kraju
Kroélestwa, w ktorym dana osoba zostata skazana. Jezeli skazany zostaje
przeniesiony do innego kraju Krélestwa celem odbycia kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej w Curagao, zasadniczo zastosowanie majg przepisy i
procedury dotyczace utaskawienia, ktore obowiazuja w tym kraju, chyba ze
przy przenoszeniu skazanego ustalono inaczej (tak jak miato to miejsce w
niniejszej sprawie: wobec skarzacego po przeniesieniu na Arube w dalszym
ciggu mialy zastosowanie przepisy i procedury obowigzujace w Curagao).

53. Ztozony wniosek o utaskawienie zostaje przekazany sadowi, ktory
wydal wyrok, co w niniejszej sprawie oznacza WspoOlny Trybunal
Sprawiedliwo$ci. Wspolny Trybunal Sprawiedliwosci zwraca si¢ z kolei o
opini¢ do Prokuratora Generalnego. Prokurator Generalny decyduje o tym,
jakie informacje, takie jak opinia dla celow warunkowego zwolnienia, sg
niezbedne. Moze to wynika¢ z opinii sporzadzonych przez placéwke
penitencjarng, ktore wskazuja na to, ze zachowanie wi¢znia ulegto zmianie.
W stosownych przypadkach mozliwe jest zwrdcenie si¢ o opini¢ do bieglego
z zakresu psychologii behawioralnej, ale badanie psychologiczne lub
psychiatryczne nie jest obowigzkowe.

54. Na podstawie ustalen wlasnych i zalecen Prokuratury sad w sktadzie
trzy osobowym wydaje opini¢ z uzasadnieniem i kieruje ja do Gubernatora,
ktéry podejmuje ostateczng decyzj¢ o uwzglednieniu lub oddaleniu wniosku.
Poza aspektem kary i wagi czynu pewna rol¢ mogg odegra¢ tez inne aspekty,
takie jak wiek osoby odbywajacej kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Waznym zagadnieniem branym pod uwage przy decydowaniu o
utaskawieniu jest zagrozenie, jakie dana osoba stwarza dla spoteczenstwa. W
przypadku utaskawienia kara moze zosta¢ darowana, zmniejszona lub
ztagodzona. Dekret o utaskawieniach z 1976 r. nie zawiera przepisu, ktory
zobowigzywalby Gubernatora do uzasadnienia decyzji podjetej] w
odpowiedzi na wniosek o ulaskawienie. Tym niemniej w uzasadnieniu
(Memorie van Toelichting) do art. 93 Konstytucji Curagao stwierdzono, ze
jezeli prawa laski udzielono wbrew opinii sadu, uzasadnienie takiej decyz;ji
musi by¢ podane wprost w dekrecie krajowym.

C. Okresowy przeglad kar dozywotniego pozbawienia wolnosci

55. Poczawszy od dnia 15 listopada 2011 r. w Curagao wymagane s3
okresowe przeglady kar dozywotniego pozbawienia wolnosci. Art. 1:30
Kodeksu karnego Curagao stanowi:

,»1. Kazda osoba skazana na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci zostanie
zwolniona warunkowo po uplywie co najmniej dwudziestu lat pozbawienia wolnosci,
jezeli w opinii [Wspolnego] Trybunatu [Sprawiedliwosci] dalsze bezwarunkowe
wykonywanie wyroku nie stuzy juz zadnemu zasadnemu celowi.
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2. [Wspdlny] Trybunat [Sprawiedliwosci] kazdorazowo wezmie pod uwage
stanowisko kazdej z ofiary lub zyjacych krewnych oraz ryzyko recydywy.

3. Jezeli [Wspolny] Trybunal [Sprawiedliwosci] postanowi nie zwalnia¢ danej osoby
z zaktadu karnego, dokona przegladu ponownie po pigciu latach, a w razie koniecznosci
po kazdych kolejnych pigciu latach.

[...]

7. Od postanowienia Wspolnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci nie przystuguje zaden
srodek odwotawczy.

56. W wyjasnieniu do cytowanego przepisu stwierdzono miedzy innymi,

co nastepuje;

,,Wykonanie kary izolacyjnej, ktora nie daje szans na powr6t do spoteczenstwa, moze
skutkowa¢ nieludzka sytuacja. Przywota¢ mozna tu opini¢ Sadu Najwyzszego [...] z
dnia 28 lutego 2006 r. LIN (Landelijk Jurisprudentie Nummer [National Jurisprudence
Number]) AU9381. Podczas wyktadu na Uniwersytecie Antyli Holenderskich
wygloszonym w dniu 13 kwietnia 2006 r. [...] profesor prawa karnego, D.H. de Jong,
zaproponowatl okresowy przeglad kar dozywotniego pozbawienia wolnosci. Bytoby to
réwniez zgodne z podejsciem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory migdzy
innymi w sprawie Wynne przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (wyrok z dnia 18 lipca
1994 1. [seria A nr 294-A]; ktora to sprawa nie pokrywa si¢ bezposrednio z nasza karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci) uznal, iz okresowy przeglad jest konieczny w
zaleznosci od ,,charakteru i celu pozbawienia wolnosci postrzeganych w §wietle celow,
ktorymi kierowat si¢ sad wydajacy wyrok”.

W odpowiedzi na powyzsze przepis ten [tj. art. 1:30 Kodeksu karnego] naklada na
[Wspdlny Trybunat Sprawiedliwosci] obowigzek ponownego rozpoznania sytuacji
osoby skazanej do kare dozywotniego pozbawienia wolnosci po uptywie dwudziestu
lat, a w razie koniecznosci — co kazde kolejne pige¢ lat po tym okresie. Mamy
swiadomos¢, ze przypomina to regulacje w kwestii utaskawien, jednak zdecydowanie
pragniemy zaznaczy¢, ze procedura ta nie wptywa na ewentualne zastosowanie prawa
taski zgodnie ze zwykla procedura. Celem procedury [przewidzianej w art. 1:30] jest
zapobieganie wykonywaniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w sposob
automatyczny lub z niewtasciwych wzgledow, co powoduje u osoby zainteresowane;j
zycie bez nadziei. Oczywiscie, interesy skazanego nalezy wazy¢ wzglgdem intereséw
spoteczenstwa, w szczegodlnosci biorac pod uwage stanowisko krewnych ofiary lub
samych ofiar. Akapit drugi [art. 1:30] odwotuje si¢ do ryzyka recydywy; oczywistym
jest, ze [Wspdlny] Trybunat [Sprawiedliwosci] postuzy si¢ informacjami od bieglego z
zakresu psychologii behawioralne;j”.

III. ISTOTNE AKTY MIEDZYNARODOWE I EUROPEJSKIE

A. Sprawozdanie Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania

Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT) z wizyty na Arubie i Antylach Holenderskich w
2007 r.

57. Delegacja CPT odwiedzita Arube w dniach 4-7 czerwca 2007 r., a

Antyle Holenderskie — w dniach 7-13 czerwca 2007 r. Odpowiednie czgs$ci
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sprawozdania CPT (CPT/Inf (2008) 2) z dnia 5 lutego 2008 r. brzmiaty
nastgpujaco:

,CZESC II: WIZYTA NA ARUBIE

[...]

C. Arubanski zaklad penitencjarny — KIA
[...]

3. Warunki pozbawienia wolno$ci

[...]

b. rygor

69. W trakcie wizyty dwoch wigzniow odbywato kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, a 26 osadzonych odbywalo wieloletnie kary pozbawienia wolnosci — od 10
do 22 lat. Tacy wigzniowie, ktorzy stanowili ponad 12% wszystkich skazanych, nie
korzystali z bardziej stymulujacego programu, ktory przewidziano dla wszystkich
wieznidw; nie korzystali tez z odpowiedniego wsparcia psychologicznego.

[...] CPT zaleca, by arubianskie wladze opracowaly polityke postepowania
wzgledem os6b skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci i
wieloletnie kary pozbawienia wolnoSci.

f. pomoc psychiatryczna i psychologiczna

79. Co do zasady, psychiatra byt w KIA raz w miesigcu, jednak delegacja
odnotowala, ze nie byl obecny od kilku miesigcy. Brak opieki psychiatrycznej
wynikat zasadniczo z braku $rodkéw finansowych.

[...] W zaktadzie karnym utworzono juz o$rodek obserwacji dla celéw medycyny
sadowej i pomocy psychologicznej (FOBA), ktoéry moze przyja¢ 10 wieznidw. Ze
wzgledu na braki kadrowe, zar6wno co do personelu medycznego, jak i personelu
wigziennictwa, ustugi FOBA nie zostaly wprowadzone. W teorii osadzeni mogliby
skorzysta¢ z leczenia ostrych przypadkéw psychiatrycznych na oddziale PAAZ
szpitala Oduber, ale hospitalizacja zdarza si¢ bardzo rzadko.

[...]
CZESC 3 WIZYTA NA ANTYLACH HOLENDERSKICH

[...]
6. Uslugi opieki zdrowotnej

[...]

b. pomoc psychiatryczna i psychologiczna w zakladzie karnym Bon Futuro [w
Curacgaol

60. W zaktadzie karnym Bon Futuro (poza FOBA) dostgpny jest psychiatra w
wymiarze odpowiadajacym potowie etatu. Wi¢zniowie nie korzystaja jednak z
pomocy psychologicznej (jeden psycholog byt dostepny jedynie dla oddziatu FOBA).
W ocenie CPT placowka o wielkosci zaktadu karnego Bon Futuro powinna by¢ w
stanie zapewni¢ uslugi przynajmniej jednego psychologa dostgpnego w pelnym
wymiarze godzin. CPT zaleca, by jak najszybciej zrekrutowaé¢ do zakladu
karnego Bon Futura psychologa, ktory bedzie dostepny w pelnym wymiarze
godzin.
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61. Oddzial wsparcia psychiatrycznego i medycyny sadowej (FOBA) w zakladzie
karnym Bon Futuro stworzono w celu zaspokojenia potrzeb problematycznych
wigzniow w $wietle braku wlasciwego $rodowiska szpitalnego”. [wyrdznienie
oryginalne]

B. Istotne akty miedzynarodowe dotyczace kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci

1. Dokumenty Rady Europy

a) Rezolucja (76) 2

58. Poczawszy od 1976 r. Komitet Ministrow przyjal szereg rezolucji i
zalecen dotyczacych osob odbywajacych kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci oraz dlugoletnie kary pozbawienia wolno$ci. Pierwsza z nich jest
rezolucja Komitetu Ministrow (76) 2 z dnia 17 lutego 1976 r., w ktorej
zawarto szereg zalecen skierowanych do panstw cztonkowskich: Nalezaly do
nich nastgpujace zalecenia:

, 1. realizacja polityki karnej, w ramach ktorej kary dtugoletniego pozbawienia
wolnosci s3 wymierzane jedynie wowczas, gdy jest to konieczne dla ochrony
spoteczenstwa;

2. podejmowanie koniecznych srodkow ustawodawczych i administracyjnych w
celu promowania odpowiedniego traktowania podczas wykonywania [dtugoletnich]
kar pozbawienia wolnosci;

[...]

9. zapewnienie, by sprawy wszystkich wi¢zniow byly rozpatrywane mozliwie
szybko w celu ustalenia, czy mozliwe jest zwolnienie warunkowe;

10. stosowanie wobec wig¢znia zwolnienia warunkowego z zastrzezeniem
wymogow ustawowych dotyczacych okresu odbytej kary, o ile mozna sformutowaé
korzystng prognoze; wzgledy samej prewencji ogdlnej nie powinny uzasadniaé
odmowy zastosowania zwolnienia warunkowego;

11. stosowanie do kar dozywotniego pozbawienia wolnosci tych samych zasad co
do dtugoletnich kar pozbawienia wolnosci;

12. zapewnienie, by przeglad, o ktorym mowa w [pkt] 9, dotyczacy kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci miat miejsce, o ile nie nastgpito to wczesniej,

po uplywie od o$miu do czternastu lat pozbawienia wolnosci oraz byl powtarzany w
regularnych odstgpach czasowych”;

b) Zalecenie Rec(2003)23

59. Zalecenie Rec(2003)23 (w sprawie postgpowania przez administracje
wigzienng ze skazanymi na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci i inne
dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci) przyjete przez Komitet
Ministrow w dniu 9 pazdziernika 2003 r. Preambuta do zalecenia stanowi:

»wykonanie kary izolacyjnej wymaga osiggnigcia rownowagi migdzy celami
zapewnienia bezpieczenstwa, porzadku i dyscypliny w placowkach penitencjarnych
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z jednej strony oraz zapewnienia wi¢zniom godnych warunkow zycia, aktywnych
rygorow oraz konstruktywnego przygotowania do opuszczenia zaktadu karnego z
drugiej strony [...]”.

W ust. 2 zalecenia stwierdzono, ze celem postgpowania ze skazanymi za
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i inne dlugoterminowe kary
pozbawienia wolno$ci powinno by¢:

»— zapewnienie, by zakltady karne byty bezpiecznymi miejscami dla tych wigzniow
oraz dla wszystkich 0sob, ktore z nimi pracuja oraz ich odwiedzaja;

— przeciwdziatanie szkodliwym skutkom dozywotniego i dlugoterminowego
pozbawienia wolnosci;

— zwigkszenie i poprawa mozliwosci wigzniow w zakresie pomyslnej reintegracji
spotecznej oraz prowadzenie zgodnego z prawem zycia po opuszczeniu zaktadu
karnego”.

Do ogoélnych zasad przewidzianych w zaleceniu w sprawie postgpowania
z takimi wig¢zniami naleza: (i) zasada indywidualizacji (nalezy rozwazy¢
réznorodno$¢ cech osobowych skazanych na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci oraz kary dtugoterminowego pozbawienia wolnosci i
uwzgledni¢ ja przy tworzeniu indywidualnych planéw na potrzeby
wykonywania wyroku), oraz (ii) zasada postgpu (indywidualne planowanie
dla celow postepowania z wyrokiem skazanego powinno mie¢ na celu
zabezpieczenie postgpu w obrebie systemu wigziennictwa) (zob. par. 3 1 8
zalecenia). W sprawozdaniu towarzyszacym zaleceniu (opracowanym pod
auspicjami Europejskiego Komitetu Probleméw Przestgpczo$ci) dodano, ze
ostatecznym celem tego postepu jest konstruktywne przejScie z zycia
wieziennego do zycia w spoleczenstwie (pkt 44 sprawozdania).

W pkt 10 (dotyczacym planowania odbywania kary) stwierdzono, ze takie
plany powinny by¢ wykorzystane do zapewnienia systematycznego podej$cia
migdzy innymi w zakresie: progresywnego przejscia przez system
wieziennictwa od bardziej do mniej restrykcyjnych warunkow, gdzie — w
sytuacji idealnej — ostatnia faza kary odbywalaby si¢ w warunkach otwartych,
najlepiej w otoczeniu spoteczenstwa;, a warunki 1 $rodki nadzoru
prowadzityby do zycia zgodnego z prawem i mozliwosci dostosowania si¢ do
zycia w spoleczenstwie po warunkowym opuszczeniu zaktadu karnego.

W pkt 16 stwierdzono, Zze poniewaz ani stwarzanie zagrozenia, ani
potrzeby kryminogenne nie stanowig elementow charakterystyki statej, ocena
ryzyka i potrzeb powinna by¢ powtarzana w pewnych odstgpach czasowych.

Wreszcie w pkt33 1 34 (dotyczacym zarzadzania reintegracja ze
spoteczenstwem) stwierdzono:

,»33. Aby umozliwi¢ skazanym na kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i kary
dhugoterminowego pozbawienia wolnosci przezwyci¢zanie konkretnego problemu
przejscia od dlugotrwalego odosobnienia do zgodnego z prawem zycia w
spoteczenstwie, do opuszczenia zakladu karnego nalezy ich przygotowywacé z
wyprzedzeniem i odpowiednim uwzglednieniem nastgpujacych kwestii:
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— zapotrzebowanie na konkretne plany dotyczace okresow przed zwolnieniem i po
zwolnieniu, ktore ujmuja istotne ryzyko i potrzeby;

— nalezyte uwzglednienie mozliwosci uzyskania zwolnienia i kontynuowania w
okresie po zwolnieniu wszelkich programow, interwencji lub leczenia rozpoczgtych
przez skazanego w okresie pozbawienia wolnosci;

— potrzeba Scistej wspotpracy migdzy administracja wigziennictwa a organami
nadzorujacymi, ktore odpowiadaja za okres po zwolnieniu, opiekg spoteczng i
stuzbami medycznymi.

34. Zastosowanie i wykonanie zwolnienia warunkowego wobec skazanych na kary
dozywotniego i dlugoterminowego pozbawienia wolno$ci powinno odbywac si¢
wedlug zasad okreSlonych w zaleceniu Rec(2003)22 w sprawie zwolnienia
warunkowego”.

W odniesieniu do pkt 34 sprawozdanie towarzyszace zaleceniu stanowi (w

pkt 131):

»Zalecenie Rec (2003)22 zawiera zasadg, iz zwolnienie warunkowe powinno by¢
mozliwe w przypadku wszystkich wigzniow z wyjatkiem odbywajacych bardzo
kroétkie kary pozbawienia wolnosci. Zasada ta w $wietle zapisow zalecenia ma zatem
zastosowanie nawet do skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaleca si¢ mozliwos¢ zastosowania zwolnienia
warunkowego wobec skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, a nie
ze zawsze nalezy stosowa¢ wobec nich zwolnienie warunkowe”.

¢) Zalecenie Rec(2003)22

60. Zalecenie Rec(2003)22 (w sprawie zwolnienia warunkowego) zostato

przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 24 wrze$nia 2003 r. Podsumowano

je obszernie w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi ([WI] nr 21906/04, § 72,

ETPCz 2008). Podsumowujac, zawiera ono szereg zalecen regulujacych
przygotowanie do zwolnienia warunkowego, zastosowanie go oraz mozliwe
do nalozenia warunki i zabezpieczenia proceduralne. W zasadach ogdlnych
znajdujg si¢ pkt 3 14 lit. a), ktdre stanowia:

»3. Zwolnienie warunkowe powinno mie¢ na celu pomoc wi¢zniom w przejsciu z
zycia wieziennego do zgodnego z prawem zycia w spoteczno$ci poprzez warunki
odnoszace si¢ do okresu po zwolnieniu z zaktadu karnego oraz nadzor promujacy ten
cel oraz przyczyniajacy si¢ do bezpieczenstwa publicznego, a takze ograniczenia
przestgpczosci w spolecznosci.

4.a. W celu ograniczenia szkodliwych skutkow pozbawienia wolnosci oraz
promowania przekwaterowania wi¢zniow na warunkach gwarantujacych
bezpieczenstwo spotecznosci zewngtrznej ustawa powinna przewidywaé dostepnosé
warunkowego zwolnienia dla wszystkich skazanych wigzniow, w tym wigzniow
skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

W uzasadnieniu do zalecenia w odniesieniu do pkt 4 stwierdzono:

»Wigzniowie skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci nie powinni by¢
pozbawiani nadziei na zwolnienie warunkowe. Po pierwsze, nie mozna rozsgdnie
argumentowac, ze wszyscy skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci
pozostang na zawsze zagrozeniem dla spoleczenstwa. Po drugie, pozbawienie
wolno$ci osob, ktore nie maja nadziei na zwolnienie, stwarza powazne problemy
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zarzadcze pod wzglgdem tworzenia zache¢t do wspotpracy i unikania zachowan
zaktocajacych, realizacji programéw rozwoju osobistego oraz organizacji planow
odbywania kary i plandw bezpieczenstwa. Panstwa, w ktorych przepisy przewiduja
faktyczne kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, powinny zatem stwarzac
mozliwo$¢ dokonywania przegladu kary po uptywie okreslonej liczby lat lub w
regularnych odstgpach czasowych w celu ustalenia, czy skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci moze odby¢ pozostaly czgs¢ wyroku w
spotecznosci, w jakich warunkach i z zastosowaniem jakich §rodkéw nadzoru”.

d) Dokument roboczy CPT w sprawie faktycznych/rzeczywistych kar
dozywotniego pozbawienia wolnosci

61. Sprawozdanie nt. faktycznych/rzeczywistych kar dozywotniego
pozbawienia wolnosci opracowane przez czionka CPT, Jorgena Worsaae
Rasmussena, (CPT (2007) 55, 27 czerwca 2007 r.) zawierato przeglad
réznych tekstow Rady Europy dotyczacych kar dozywotniego pozbawienia
wolnosci, w tym zalecen Rec(2003)22 i Rec(2003)23, a stwierdzono w nim,
co nastepuje: (a) zasada dostgpnosci zwolnienia warunkowego dotyczy
wszystkich wigzniow, ,,nawet skazanych na kare¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci” oraz (b) panstwa czlonkowskie Rady Europy dysponuja
przepisami o zwolnieniu okoliczno$ciowym, ale jest to ,,szczegdlna forma
zwolnienia”, ktora r6zni si¢ od zwolnienia warunkowego.

Zauwazono, ze uznaniowe zwolnienie z zaktadu karnego, podobnie jak
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci, jest zagadnieniem dla sagdow, a nie
dla wladzy wykonawczej, ktéry to poglad doprowadzit do proponowanych
zmian w procedurach przegladu dozywotniego pozbawienia wolnosci w
Danii, Finlandii i Szwecji. W dokumencie przyjeto pozytywnie réwniez
sprawozdanie CPT z wizyty na Wegrzech z 2007 r., w ktorym stwierdzono:

»[CJo si¢ tyczy «skazanych na faktyczne kary pozbawienia wolnosci» CPT ma
powazne zastrzezenia co do samej koncepcji, w mysl ktorej tacy wigzniowie po
skazaniu sa uznawani raz na zawsze za trwale zagrozenie dla spoleczno$ci i
pozbawieni jakiejkolwiek nadziei na zwolnienie warunkowe”.

W konkluzji dokumentu zawarto nastgpujace zalecenia: zadna kategoria
wieznidow nie powinna by¢ ,wyznaczona” do najprawdopodobniejszego
spedzenia catego zycia w zaktadzie karnym; zadna odmowa zwolnienia nie
powinna by¢ ostateczna i nawet osoby wracajace do zaktadu karnego ze
zwolnienia warunkowego nie powinny by¢ pozbawiane nadziei na jego
opuszczenie.

¢) Sprawozdanie CPT dotyczace Szwajcarii

62. Sprawozdanie CPT =z wizyty w Szwajcarii w dniach 10—
20 pazdziernika 2011 r. (25 pazdziernika 2012r. CPT/Inf (2012) 26)
zawieralo nastgpujace uwagi na temat szwajcarskiego systemu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, w przypadkach gdy przestgpcy
seksualni i agresywni sg postrzegani jako niezwykle niebezpieczni, a ich stan
uznawany jest za nieuleczalny:
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,»CPT ma powazne zastrzezenia co do koncepcji ,,dozywotniej” izolacji, w mysl ktorej
osoby te, gdy zostang juz uznane za bardzo niebezpieczne i nieuleczalne, s uznawane
raz na zawsze za stwarzajace trwate zagrozenie dla spoteczenstwa, a przez to formalnie
pozbawiane wszelkiej nadziei na tagodniejsza form¢ wykonania kary lub nawet
zwolnienie warunkowe. Poniewaz jedynym sposobem na zwolnienie danej osoby jest
postep naukowy, osoba taka zostaje pozbawiona mozliwosci wptywania na ewentualne
zwolnienie poprzez — przyktadowo — dobre sprawowanie w trakcie odbywania kary.

W tym wzgledzie CPT powotluje si¢ na zalecenie (2006) 2 Komitetu Ministréw z dnia
11 stycznia 2006 r. w sprawie europejskich regut wigziennych, a takze pkt 4 lit. a)
zalecenia (2003) 22 Komitetu Ministrow z dnia 24 wrzesnia 2003 r. w sprawie
zwolnienia warunkowego, ktore wskazuje jasno, ze ustawa powinna zapewniaé
wszystkim skazanym, w tym skazanym na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci,
mozliwos$¢ skorzystania ze zwolnienia warunkowego. W uzasadnieniu do zalecenia
wskazano, ze skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci nie powinno si¢
catkowicie pozbawia¢ nadziei na zwolnienie z zaktadu karnego.

CPT uznaje zatem, ze nieludzkie jest dozywotnie pozbawianie wolnosci bez
rzeczywistej nadziei na zwolnienie. Komitet apeluje stanowczo do wladz
Szwajcarii o odpowiednie ponowne rozwazenie koncepcji dozywotniego
pozbawienia wolnoSci. [wyrdznienie oryginalne]

2. Miedzynarodowe prawo karne

63. W art. 77 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu

Karnego (MTK) przewidziano mozliwo$¢ wymierzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, jezeli przemawia za tym wyjatkowy cig¢zar
popelnionej zbrodni i wiasciwosci osobiste skazanego. Artykut 110 ust. 3
stanowi, ze jezeli osoba odbyta dwie trzecie wymierzonej kary lub 25 lat w
przypadku kary dozywocia, [MTK] dokonuje oceny wyroku pod katem
ewentualnego zmniejszenia jej wymiaru. Taka ocena wyroku nie moze mie¢
miejsca przed uptywem wskazanych okreséw. Artykuty 110 ust.4 i 5
stanowig:

,,4. Dokonujgc oceny na podstawie ustepu 3, [MTK] moze zmniejszy¢ wymiar
kary, jezeli stwierdzi, ze zachodzi przynajmniej jedna z nastgpujacych okolicznosci:

a) wczeSnie wyrazona i podtrzymywana che¢é wspolpracy osoby z [MTK] w
prowadzonych postepowaniach przygotowawczych;

b) dobrowolna pomoc osoby w umozliwieniu wykonania wyrokdw i orzeczen
[MTK] w innych sprawach, a w szczeg6Inosci pomoc w zlokalizowaniu przedmiotow
objetych orzeczeniami grzywny, przepadku lub naprawienia szkody, ktére mogg by¢
spozytkowane dla dobra pokrzywdzonych; lub

c) inne czynniki wskazujace na wyrazna i1 znaczaca zmiang¢ okoliczno$ci
usprawiedliwiajgca zmniejszenie wymiaru kary przewidziane w Regutach
Procesowych i Dowodowych.

5. Jezeli po przeprowadzeniu pierwszej oceny kary na podstawie ustgpu 3 [MTK]
stwierdzi brak podstaw do zmniejszenia wymiaru kary, dokonuje dalszych ocen
wyroku w takich odstgpach czasowych i z zastosowaniem takich kryteriow, jakie
przewidziane s3 w Regulach Procesowych i Dowodowych”.
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Procedura i kolejne kryteria oceny okreslono w Regule 223 i 224 Regut
Procesowych i Dowodowych.
Reguta 223 stanowi:

,.Kryteria oceny dotyczacej ewentualnego zmniejszenia wymiaru kary:

Przy dokonywaniu oceny w kwestii ewentualnego zmniejszenia wymiaru kary na
podstawie artykutu 110, ustepy 3 15, trzej sedziowie Izby Odwolawczej uwzgledniaja
kryteria wyszczegolnione w artykule 110, ustep 4 (a) i (b), jak réwniez nastgpujace
kryteria:

(a) Zachowanie osoby skazanej w trakcie pozbawienia wolnosci wskazujace
na szczere odcigcie si¢ przez nig od popetnionego przestgpstwa;

(b) Perspektywy resocjalizacji osoby skazanej oraz pomyslnego osiedlenia si¢
przez nig na nowo;

(©) Czy weczesniejsze zwolnienie osoby skazanej spowodowaloby istotne
zaklocenie spokoju spotecznego;

(d) Jakiekolwiek dziatania podjete przez osobg skazang na rzecz osob
pokrzywdzonych, jak rowniez jakikolwiek wptyw jej wczesniejszego zwolnienia na
osoby pokrzywdzone oraz ich rodziny;

(e) Indywidualne okolicznosci dotyczace osoby skazanej, w tym pogorszenie
si¢ jej stanu zdrowia fizycznego lub psychicznego, lub zaawansowany wiek”.

Reguta 224 ust. 3 stanowi, ze dla celéw stosowania artykutu 110, ustep 5,
trzech sedziéw Izby Odwotawczej wyznaczonych przez t¢ Izbe dokonuje
oceny w kwestii ewentualnego zmniejszenia wymiaru kary w odstgpach
trzyletnich, chyba ze Izba okresli krotszy przedziat czasowy w decyzji
podjetej zgodnie z artykutem 110, ustgp 3. W tej samej Regule 224 ust. 3
stwierdzono, ze w przypadku zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci, tych
trzech sedziow moze wyrazi¢ zgode na to, aby osoba skazana wystgpita o
dokonanie oceny w trakcie trwania takiego trzy-letniego okresu, lub w
jakimkolwiek krotszym terminie okreslonym przez tych trzech sedziow.

64. Artykut 27 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej
Jugostawii stanowi, iz kar¢ pozbawienia wolnosci odbywa si¢ w panstwie
wskazanym przez Migdzynarodowy Trybunat. Kara pozbawienia wolno$ci
jest zgodna z obowigzujacymi przepisami danego panstwa, z zastrzezeniem
nadzoru Miedzynarodowego Trybunahu. Artykut 28 (dotyczacy utaskawienia
oraz ztagodzenia kary) stanowi:

Jezeli zgodnie z prawem panstwa, w ktorym osoba skazana jest pozbawiona
wolnos$ci, mozna jej darowac lub zlagodzi¢ karg, dane panstwo powiadamia o tym
Migdzynarodowy Trybunal. Prezes Migdzynarodowego Trybunalu rozstrzyga te¢
spraw¢ w porozumieniu z S¢dziami, w oparciu o dobro wymiaru sprawiedliwosci i
ogo6lne zasady prawa”.

Zapisy zblizone do ust. 27 1 28 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego dla Bylej Jugostawii zawarte s3 w Statucie Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego dla Rwandy (ust26 1 27), Statucie Trybunatu
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Specjalnego dla Sierra Leone (art. 22 i 23) oraz Statucie Trybunatu
Specjalnego dla Libanu (ust. 29 i 30).

3. Prawo Unii Europejskiej

65. Artykut 5 ust. 2 decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia
13 czerwca 2002r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi stanowi:

jesli przestepstwo stanowigce podstawe europejskiego nakazu aresztowania
zagrozone jest karg dozywotniego pozbawienia wolnosci lub $rodkiem
zabezpieczajagcym, wykonanie przedmiotowego nakazu aresztowania nast¢puje pod
warunkiem, ze w systemie prawnym wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego
istniejg przepisy dopuszczajace rewizj¢ wymiaru kary lub zastosowanych srodkow,
dokonywanej na wniosek lub najpézniej po uplywie 20 lat, albo wystapienie o
zastosowanie prawa taski, o co osoba ta ma prawo si¢ ubiega¢ na mocy
obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim prawa lub praktyki,
majac na celu uniknigcie wykonania takiej kary lub $rodka zabezpieczajacego”.

C. Istotne akty europejskie dotyczace opieki zdrowotnej
(psychiatrycznej) dla wiezniow

66. Zalecenie nr R (98) 7 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw
czlonkowskich w sprawie etycznych i organizacyjnych aspektéw opieki
zdrowotnej w wigzieniu, przyjete w dniu 8 kwietnia 1998 r., w istotnych
czesciach stanowi, co nastepuje:

,,1. Gtowne cechy prawa do opieki zdrowotnej w wigzieniu
A. Dostep do lekarza

1. [...] Wszyscy osadzeni powinni zosta¢ poddani odpowiednim badaniom
lekarskim w chwili przyjecia. Szczego6lny nacisk nalezy polozy¢ na badanie
przesiewowe pod katem zaburzen psychicznych [...]

3. W ramach opieki zdrowotnej w zaktadzie karnym powinno si¢ by¢ w stanie
zapewni¢ przynajmniej konsultacje ambulatoryjne oraz pomoc w stanach nagtych.
Jezeli stan zdrowia osadzonych wymaga leczenia, ktdrego nie mozna zagwarantowac
w zakladzie karnym, nalezy podja¢ wszelkie mozliwe starania, by z zachowaniem
petni bezpieczenstwa przeprowadzi¢ leczenie w placowkach opieki zdrowotnej poza
zakladem karnym.

[...]

5. Nalezy zapewni¢ dostgp do konsultacji psychiatrycznych i doradztwa
psychologicznego. W wigkszych placéwkach penitencjarnych powinien dziataé
zespol psychiatrow. Jezeli, jak w mniejszych placowkach, nie ma takiego zespotu,
konsultacje powinien prowadzi¢ psychiatra praktykujacy w szpitalu lub prowadzacy
wtasng praktyke.

[...]

III. Organizacja opieki zdrowotnej w zakladzie karnym ze szczegélnym
uwzglednieniem zarzadzania pewnymi uniwersalnymi problemami
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D. Objawy psychiatryczne, zaburzenia psychiczne oraz powazne zaburzenia
osobowosci, ryzyko samobdjstwa

55. Skazani z powaznymi zaburzeniami psychicznymi powinni przebywaé w
placowkach szpitalnych, ktore sa odpowiednio wyposazone i w ktorych zatrudniony
jest odpowiednio wykwalifikowany personel, i tam uzyskiwa¢ pomoc . Decyzja o
przyjeciu osadzonego do szpitala publicznego powinna by¢ podejmowana przez
psychiatre, z zastrzezeniem konieczno$ci uzyskania zezwolenia od wiasciwych
organow”’.

67. Zatacznik do zalecenia Rec(2003)23 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie postepowania przez administracje wigzienng ze
skazanymi na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci 1 inne
dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, przyjetego w dniu
9 pazdziernika 2003 r., stanowi migdzy innymi, co nastepuje:

»27. Nalezy podja¢ dziatania w celu umozliwienia wczesnej i specjalistycznej
diagnozy wigzniow, ktdrzy maja lub zaczynaja mie¢ zaburzenia psychiczne, oraz
zapewnienia im odpowiedniego leczenia. [...]".

68. Komitet Ministrow podkreslit w zaleceniu Rec(2006)2 dla panstw

czlonkowskich w sprawie europejskich regut wigziennictwa, przyjetym w
dniu 11 stycznia 2006 r. na 952. posiedzeniu delegatow, ze:

,»Wykonanie wyrokow pozbawienia wolnosci oraz traktowanie wi¢zniow wymaga
wzigcia pod uwage wymogow bezpieczenstwa osobistego, bezpieczenstwa
instytucjonalnego i dyscypliny, jednoczes$nie zapewniajac warunki osadzenia, ktore
nie naruszaja ludzkiej godnosci i ktore gwarantuja osadzonym konkretne zajecia
zawodowe i programy terapeutyczne i w ten sposob przygotowuja ich do reintegracji
ze spoleczenstwem”.

69. Zaleca si¢ zatem, by panstwa czlonkowskie miedzy innymi kierowaty
si¢ w swoim ustawodawstwie, polityce i praktyce zasadami zawartymi w
zataczniku do zalecenia, ktorego istotne czesci stanowia, co nastepuje:

Lo

12.1 Osoby cierpigce na choroby psychiczne i ktorych stan psychiczny jest nie do
pogodzenia z osadzeniem w zakladzie karnym s3 osadzane w placowce specjalnie
przeznaczonej do tego celu.

12.2 Niemniej jednak, jesli takie osoby sa wyjatkowo przetrzymywane w zakladzie
karnym, to obowigzuje tam specjalny regulamin, ktory uwzglednia ich status i
potrzeby.

[...]

39. Wiadze wiczienne chronig zdrowie wszystkich wieznidow znajdujacych si¢ pod
ich opieka.

[...]

40.3 Wiezniowie majg dostgp do shuzby zdrowia dostgpnej w kraju bez
dyskryminacji ze wzgledu na ich sytuacj¢ prawna.

40.4 Stuzba zdrowia w zakladzie diagnozuje i leczy choroby fizyczne lub
psychiczne, lub uposledzenia na ktdre moga cierpie¢ wigzniowie.
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40.5 Zapewnia si¢ wigzniom w tym celu wszystkie potrzebne ustugi medyczne,
chirurgiczne i psychiatryczne, wlacznie z tymi, ktore sa dostgpne spoteczefstwu na
wolnosci.

[...]

47.1 Specjalistyczne zaktady lub oddziaty pod kontrola medyczng s3 dostgpne dla
prowadzenia obserwacji i leczenia wigzniow cierpigcych na zaburzenia psychiczne
lub anomalie, a ktorzy nie kwalifikuja si¢ do kategorii, o ktorej mowa w regule 12.

47.2 Wigzienna stuzba zdrowia zapewnia leczenie psychiatryczne wszystkim
wigzniom, ktorzy potrzebuja takiego leczenia i zwraca szczeg6lng uwage na
zapobieganie samobojstwom”.

D. Istotne mi¢dzynarodowe akty prawne dotyczace rehabilitacji
wiezniow

70. Kryminologowie przywoluja rézne funkcje, ktore w ujeciu
tradycyjnym ma petli¢ kara, w tym represje, prewencje, ochrong
spoteczenstwa i rehabilitacje. Tym niemniej w ostatnich latach zauwazy¢
mozna tendencj¢ do kladzenia wigkszego nacisku na rehabilitacj¢, o czym
$wiadczg szczegdlnie akty prawne Rady Europy. Chociaz rehabilitacja jest
postrzegana jako sposob na zapobieganie recydywie, coraz czesciej i
pozytywniej stanowi ona raczej ide¢ resocjalizacji poprzez budowanie
osobistej odpowiedzialnosci. Cel ten wzmocniony jest rozwojem ,,zasady
postepu”: w toku odbywania kary skazany powinien stopniowo robi¢ postepy
w obrebie systemu wigziennictwa, poruszajac si¢ od wczesnego etapu
odbywania wyroku, gdy nacisk ktadzie si¢ na ukaranie i zaptate, w kierunku
poznego etapu, gdzie nacisk powinno si¢ ktas¢ na przygotowanie do
zwolnienia z zaktadu karnego.

1. Istotne instrumenty migdzynarodowe dotyczqce praw cztowieka

71. Artykut 10 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Cywilnych i
Politycznych stanowi, ze ,system penitencjarny obejmowaé bedzie
traktowanie wiezniow, ktorego zasadniczym celem bedzie ich poprawa i
rehabilitacja spoleczna”. Komentarz Ogélny Komitetu Praw Cztowieka
dotyczacy art. 10 stanowi, ze ,,zaden system penitencjarny nie powinien mie¢
wylacznie charakteru represyjnego, ale powinien dazy¢ do poprawy i
rehabilitacji spotecznej wigznia”.

72. Wzorcowe reguty minimalne Organizacji Narodow Zjednoczonych
dotyczace postepowania z wigzniami (1957) zawieraja szczegollne
postanowienia dotyczace skazanych, w tym nastepujace zasady przewodnie:

,»,37. Uwigzienie i inne S$rodki skutkujace odizolowaniem oséb od S$wiata
zewnetrznego s dotkliwe przez sam fakt odebrania prawa do decydowania o sobie w
wyniku pozbawienia wolnosci. Dlatego tez system penitencjarny, z wyjatkiem
sytuacji, gdy bedzie to wynikato z uzasadnionego odseparowania lub zastosowania
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odpowiednich $rodkow w celu utrzymania dyscypliny, nie bgdzie wzmagat
dolegliwosci wiazacych si¢ z taka sytuacja.

58. Celem stosowania kary pozbawienia wolnosci lub podobnego $rodka
wywotujacego skutek pozbawienia wolnosci jest przede wszystkim ochrona
spoteczenstwa przed przestgpczoscia. Cel ten moze by¢ osiagnicty jedynie wtedy, gdy
zastosowany okres kary pozbawienia wolnosci, w takim stopniu, w jakim jest to
mozliwe, zapewnia, by po powrocie do spoleczenstwa sprawca przestepstwa byt
sktonny i zdolny do przestrzegania prawa oraz prowadzenia zycia, samodzielnie
zarabiajac na swoje utrzymanie.

59. W tym celu instytucja powinna wykorzystywa¢ Srodki o charakterze
zaradczym, edukacyjnym, moralnym, duchowym, zdrowotnym oraz inne sposoby i
formy pomocy, ktore sa wilasciwe i dostepne, oraz dazy¢ do stosowania ich
odpowiednio do indywidualnie okre$lonych potrzeb postgpowania z wigzniami”.

2. Europejskie reguly wiezienne z 1987 r. i 2006 r.

73. Europejskie reguly wigzienne to zalecenia Komitetu Ministrow
skierowane do panstw cztonkowskich Rady Europy dotyczace minimalnych
norm, jakie nalezy stosowa¢ w zakladach karnych. Panstwa zachgca si¢ do
tego, by w swoim ustawodawstwie i w swojej polityce kierowaty si¢ tymi
zasadami 1 zapewnialy szerokie rozpowszechnianie regut wsérdd organow
sagdownictwa, personelu zakladéw karnych oraz osadzonych.

W wersji Europejskich regut wigziennych z 1987 r. (zwanych dalej
Lregutami z 1987 r.) w trzeciej zasadzie podstawowe] zauwazono, co
nastepuje:

,,Postgpowanie z osobami, wobec ktorych orzeczono kar¢ wiezienia lub podobny
srodek, ma za cel, na ile pozwala na to dlugos¢ kary lub srodka, uksztattowanie w

nich woli i zdolno$ci prowadzenia zycia zgodnego z prawem i dajacego im $rodki
utrzymania po zwolnieniu”.

W ostatniej wersji regut, przyjetej w 2006 r. (zwanej dalej ,,regutami z
2006 r.) powyzsza zasade zastgpiono trzema zasadami:

»Regula 2 stanowi: Osoby pozbawione wolnosci zachowuja wszystkie prawa,
ktorych nie zostaly pozbawione zgodnie z prawem w orzeczeniu skazujagcym je lub
zatrzymujacym w areszcie.

[...]

Reguta 5 stanowi: Zycie w wigzieniu odpowiada, tak dalece jak to jest mozliwe,
pozytywnym aspektom zycia na wolnosci.

Reguta 6 stanowi: Kazde pozbawienie wolno$ci jest prowadzone tak by ulatwic¢
osobom pozbawionym wolnosci reintegracj¢ w wolnym spoteczenstwie”.

Komentarz do zasad z 2006 r. (opracowany przez Europejski Komitet
Problemow Przestepczosci — zwany dalej ,,CDPC”) zawiera wzmianke o tym,
ze w regule 2 podkreslono, iz utrata prawa do wolnosci nie powinna
prowadzi¢ do zatozenia, ze wigzniowie automatycznie tracg inne prawa
polityczne, obywatelskie, spoleczne, ekonomiczne i kulturalne: w istocie
ograniczen powinno by¢ mozliwie niewiele. W regule 5, jak zauwazono w
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komentarzu, podkreslono pozytywne aspekty normalizacji, uznajac, ze cho¢
zycie w zakladzie karnym nigdy nie bedzie takie samo jak w wolnym
spoteczenstwie, nalezy podejmowac aktywne dziatania, aby uczyni¢ warunki
w zakladzie karnym mozliwie zblizonymi do normalnego zycia. W
komentarzu stwierdzono ponadto, ze w regule 6 ,uznano, iz osadzeni,
zarowno oczekujacy na proces, jak 1 skazani, ostatecznie powrdca do
spoteczenstwa, a zycie w zaktadzie karnym powinno by¢ zorganizowane z
mysla o tym”.
74. Sekcja pierwsza czg$ci VIII regut z 2006 r. zatytulowana jest ,,Cele
rygoru dla odbywajacych kar¢” i stanowi migdzy innymi:
,,102.1 Oprécz ogdlnych regut odnoszacych si¢ do wszystkich wigzniow, rygor dla

wigzniow skazanych ma na celu umozliwienie im prowadzenia odpowiedzialnego i
wolnego od przestgpstw zycia.

102.2 Uwigzienie jest wskutek pozbawienia wolnosci karg sama w sobie i dlatego
rygor przewidziany dla wigzniow skazanych nie moze przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia
cierpien towarzyszacych uwigzieniu”.

W tym wzgledzie komentarz CDPC wyjasnia regute 102 nastgpujaco:

»|-.-] okresla cele rygoru wieznidw w sposob prosty i pozytywny. Nacisk potozono
na $rodki i programy dla skazanych, ktore beda promowaé 1 rozwijac
odpowiedzialno$¢ osobista, a nie koncentrowac si¢ w sposob waski na zapobieganiu
recydywie. [...]

Nowa regula jest zgodna z wymogami kluczowych mi¢dzynarodowych aktow
prawnych, w tym z art. 10 ust. 3 [Migdzynarodowego Paktu Praw Politycznych i
Obywatelskich] [...] Inaczej jednak niz w przypadku Paktu w brzmieniu reguty
celowo unikano pojgcia ,rehabilitacja”, ktore nosi w sobie konotacje z
postgpowaniem przymusowym. Zamiast tego podkreslono znaczenie zapewniania
skazanym, ktérzy czesto pochodza ze srodowisk charakteryzujacych si¢ gorsza
sytuacja socjalng, mozliwos$¢ rozwijania si¢ w sposob, ktory umozliwi im wybor zycia
zgodnego z prawem. W tym wzgledzie reguta 102 wyraza takie samo podejscie jak
regula 58 Wzorcowych regul minimalnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dotyczacych postepowania z wigzniami”.

75. Reguta 105.1 regut z 2006 r. stanowi, Ze systemowy program pracy
ma na wzgledzie przyczynienie si¢ do osiggnigcia celow rygoru
przewidzianego dla wigzniow skazanych. Reguta 106.1 stanowi, ze
systemowy program edukacji, wiacznie ze szkoleniem zawodowym, ktore ma
na celu podniesienie ogdélnego poziomu wyksztalcenia wigzniow, jak i
stworzenie im perspektywy prowadzenia odpowiedzialnego i wolnego od
przestepczosci zycia, jest kluczowym elementem rezimu dla wigzniow
skazanych. Wreszcie reguta 107.1 wymaga, by odbywajacy kare¢ uzyskiwali
odpowiednio wczesnie przed zwolnieniem wsparcie w postaci specjalnych
programow, ktore umozliwiaja im przejscie do zgodnego z prawem zZycia w
spoteczenstwie.

76. Przyczyn¢ zmian prowadzacych do regut z 2006 r. mozna zrozumie¢,
analizujagc dwa wspomniane juz zalecenia Komitetu Ministrow —
Rec(2003)22 1 Rec(2003)23 (zob.par. 60 i 59), ktére dotycza
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rehabilitacyjnego wymiaru kar pozbawienia wolnosci. Poza odpowiednimi
zapisami zawartymi w przywolanych juz zaleceniach nalezy zauwazy¢, ze w
akapicie pigtym preambuly do zalecenia Rec(2003)22 w sprawie zwolnienia
warunkowego stwierdzono, iz ,,badania wykazaty, ze pozbawienie wolnos$ci
ma negatywne skutki i nie prowadzi do rehabilitacji sprawcow”. W zaleceniu
tym (w pkt 8) wymieniono nastepujace srodki stuzace ograniczaniu recydywy
poprzez stosowanie zindywidualizowanych warunkow, takich jak:

»— zaplata odszkodowania lub zados¢uczynienia lub naprawa szkody na rzecz ofiar;

— poddanie si¢ leczeniu uzaleznienia od §rodkow odurzajacych lub alkoholu badz
innych uleczalnych stanéw w sposoéb wyraznie zwigzany z popelnieniem czynu
zabronionego;

— wykonywanie pracy lub innej zatwierdzonej aktywnosci, przyktadowo edukacja
lub odbywanie ksztalcenia zawodowego;

— uczestnictwo w programach rozwoju osobistego; oraz

— zakaz zamieszkiwania w okreslonych miejscach lub odwiedzania okreslonych
miejsc”.

PRAWO
I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

A. Zastrzezenia wstepne Rzadu

1. Locus standi

a) Stanowiska stron

77. Podczas rozprawy Rzad wyrazit watpliwosci co do tego, czy syn
skarzacego, Johnny Francis van Heyningen, i siostra skarzacego, Altagracia
Murray, majg interes prawny, by kontynuowaé prowadzenie sprawy. Jezeli
Trybunat wymagat istnienia dodatkowego interesu osobistego innego niz
bliska relacja pokrewienstwa, jak sugeruje jego orzecznictwo, Rzad podnosi,
ze wyglada na to, iz skarzacy nie wykazywal zbytniego zainteresowania
zadnym z trdjki swoich dzieci oraz iz akta bedace w posiadaniu Rzadu nie
wskazuja, by van Neyningem kiedykolwiek odwiedzil skarzacego w
zakladzie karnym, gdy ten odbywal kar¢ pozbawienia wolno$ci. Chociaz
sytuacja wyglada inaczej w przypadku siostry skarzacego, Altagracii, ktéra
miala kontakt z bratem podczas drugiego etapu jego pozbawienia wolnosci,
na Arubie, Rzad kwestionuje to, czy w sytuacji, gdy najblizsi krewni
skarzacego, tzn. jego dzieci, nigdy nie miaty kontaktu z ojcem ani nie
wykazywaly checi prowadzenia sprawy, na innego krewnego przechodzi
obowiazek dalszego jej prowadzenia.
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78. Syn 1 siostra skarzacego podnosili, Ze majg uprawniony interes w
dalszym prowadzeniu sprawy w celu uzyskania orzeczenia Trybunalu, w
szczegbdlnosci w kwestii tego, czy wladze miaty obowigzek stworzyé
faktyczng mozliwos$¢ zwolnienia skarzacego. W ich ocenie Rzad nie zapewnit
skarzacemu odpowiedniego leczenia, by pomoc mu odzyska¢ wolnosc,
wroci¢ do rodziny i odbudowaé wiezi rodzinne. Mimo wiazacych si¢ z tym
kosztéw, van Heyningem, ktory od 1999 r. mieszkal w europejskiej czesci
Kroélestwa, zdotat odwiedzi¢ swojego ojca w wigzieniu sze$¢ razy i
utrzymywal z nim roéwniez kontakt telefoniczny. Altagracia Murray, ktore
mieszkata na Arubie, odwiedzata swojego brata w zakladzie karnym prawie
w kazdym tygodniu.

b) Ocena Trybunalu

79. Trybunat na ogoét zezwala najblizszemu krewnemu na dochodzenie
roszczen ze skargi, pod warunkiem Ze ma on uprawniony interes, w
przypadku gdy pierwotny skarzacy zmarl po wniesieniu skargi do Trybunatu
(zob. Malhous przeciwko Republice Czeskiej (dec.) [WI], skarga
nr 33071/96, ETPCz 2000-XII oraz Larionovs i Tess przeciwko
Lotwie (dec.), skargi nr 45520/04 1 19363/05, § 172, 25 listopada 2014 r.).
Majac na uwadze przedmiot skargi oraz wszystkie elementy, do jakich
Trybunat ma dostgp, stwierdza on, ze syn skarzacego i siostra skarzacego
maj3a uzasadniony interes w dalszym prowadzeniu sprawy ze skargi, a zatem
spelniony jest wymog locus standi z art. 34 Konwencji (zob. przyktadowo
Carella przeciwko Wtochom, skarga nr 33955/07 §§ 48-51, 9 wrzeénia
2014).

80. Z tego wzgledu oraz poniewaz uwagi Rzadu rozumiane sg jako
zastrzezenie wstepne dotyczace interesu prawnego syna i siostry skarzacego,
Trybunat oddala to zastrzezenie.

2. Status ofiary

81. Rzad zauwazyl, ze co do zarzutu skarzacego, iz nie mial on
perspektyw na zwolnienie, a mozliwo$¢ skorzystania z utaskawienia byta
nieadekwatna 1 nieskuteczna, skarzacy nie moze by¢ juz uznawany za
,ofiar¢” naruszenia art. 3 Konwencji w rozumieniu art. 34, poniewaz zostal
zwolniony z zakladu karnego po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o
utaskawienie w dniu 31 marca 2014 r.

82. Skarzacy nie odniost si¢ do tej kwestii.

83. W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu pojecie ,ofiara”> w
kontekscie art. 34 Konwencji oznacza osobe, ktorej rozpatrywane dziatanie
lub zaniechanie bezposrednio dotyczy, a istnienie naruszenia Konwencji jest
mozliwe nawet przy braku uprzedzenia; uprzedzenie jest istotne tylko w
kontekscie art. 41. W rezultacie, decyzja lub $rodek korzystny dla skarzacego
nie jest, co do zasady, wystarczajacy, by pozbawi¢ go statusu ,,ofiary”, chyba
ze wladze krajowe uznaly, czy to wprost, czy zasadniczo, naruszenie
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Konwencji, a nastgpnie dokonaly naprawienia naruszenia Konwencji
(zob. miedzy innymi orzecznictwo: Nada przeciwko Szwajcarii [W1], skarga
nr 10593/08, § 128, ETPCz 2012, i przytoczone tam orzecznictwo).

84. Trybunat zauwaza, w zwigzku z zarzutem skarzacego dotyczacym
systemu utaskawien, ktory nie daje mu perspektywy na zwolnienie, Ze
podczas 33 lat spedzonych w zakladzie karnym po wymierzeniu kary
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci skarzacy wielokrotnie bez powodzenia
whnosit o utaskawienie. Cho¢ prawdg jest, Ze ostatecznie prawo taski zostato
mu udzielone w dniu 31 marca 2014 r. ze wzglgdu na pogarszajacy si¢ stan
zdrowia (zob. par. 30 powyzej), decyzja ta nie obejmowata przyznania si¢ do
zarzucanego naruszenia art. 3 Konwencji. Poniewaz ponadto nie ma nic, co
wskazywaloby na to, Ze prawo faski zastosowano w ramach proby
naprawienia naruszenia, skarzacy moze twierdzi¢, ze byl ofiarg naruszen
Konwencji, ktore zarzuca.

W rezultacie Trybunat oddala zastrzezenie Rzadu w przedmiocie tego, iz
skarzacy nie ma statusu ofiary.

B. Zakres sprawy przez Wielka 1zba

85. W szczegolnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunat uwaza,
ze uzasadnione jest dos¢ szczegotowe odniesienie si¢ do kwestii doktadnego
zakresu sprawy.

86. Po pierwsze, wniosek skarzacego o skierowanie sprawy do Wielkiej
Izby 1 jego uwagi pisemne zawieraly jego stanowisko w przedmiocie
zarzutdw wniesionych na podstawie art. 5 Konwencji, ktore zostaty uznane
za niedopuszczalne przez Izbe (zob. par. 4 powyzej). Tym niemniej zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu tre$¢ 1 zakres ,,sprawy” skierowanej
do Wielkiej Izby sa ograniczone decyzjag Izby w przedmiocie
dopuszczalnos$ci (zob. K. i T. przeciwko Finlandii [W1], skarga nr 25702/94,
§§ 140-141, ETPCz 2001-VII; Azinas przeciwko Cyprowi [WI], skarga
nr 56679/00, § 32, ETPCz 2004-I11; oraz Kovaci¢ i inni przeciwko Stowenii
[WI], skargi nr 44574/98, 45133/98 i 48316/99, § 194, 3 pazdziernika
2008 r.). Oznacza to, ze Wielka Izba nie moze bada¢ tych czgsci skargi, ktore
zostaly uznane przez Izb¢ za niedopuszczalne. Trybunat nie widzi podstaw,
by odchodzi¢ od tej zasady w niniejszej sprawie (zob. Sisojeva i inni
przeciwko Lotwie (wykre$lono) [WI], skarga nr 60654/00, §§ 59-62, ETPCz
2007-I).

87. Skarzacy podnidst ponadto we wniosku o skierowanie sprawy do
Wielkiej Izby, ze ze wzgledu na fakt, iz nigdy nie zostal objety leczeniem
psychiatrycznym, nie mégl mie¢ zadnej nadziei, ze pewnego dnia opusci
zaklad karny. Jednoczes$nie ,,zaakceptowal” ustalenie Izby, ze w $§wietle
wprowadzenia w prawie krajowym mechanizmu okresowego przegladu
wyrokow, nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji, ktérego dotyczyt jego
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zarzut o braku mozliwosci poddania kontroli wymierzonej mu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

88. W zwiazku z tym Trybunal powtarza, ze ,,sprawa” skierowana do
Wielkiej Izby obejmuje wszystkie aspekty skargi rozpatrzone wcze$niej
przez Izb¢ w wydanym przez nig wyroku (zob. K i T przeciwko Finlandii,
op.cit., § 140). Ponadto nie mozna stwierdzi¢, ze uwagi skarzacego na temat
rozstrzygnigcia Izby stanowig jednoznaczne wycofanie okreslonego zarzutu,
zwazywszy, ze w uwagach pisemnych skarzacy podniost argument dotyczacy
tego, czy jego kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci mogla zostac
faktycznie skrocona i czy przeglad okresowy spelnia wymogi okre§lone w
orzecznictwie Trybunatu. Wyglada wiec na to, ze skarzacy nie wycofat sie z
tej czesci skargi. W zwiagzku z powyzszym Wielka Izba moze rozpatrywac
skarge na podstawie art. 3 w przedmiocie tego, iz nie zachodzita mozliwos¢
dokonania przegladu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci skarzacego.

89. Wreszcie skarzacy zauwazyl w uwagach pisemnych, Ze nie chciat juz
,halega¢” na zarzut wnoszony na podstawie art. 3 dotyczacy warunkow
pozbawienia wolno$ci w zakresie, w jakim dotyczylo to rzekomo
nieadekwatnych warunkéw w budynkach zaktadu karnego. Majac na uwadze,
ze stwierdzit on w kolejnych akapitach swoich uwag, ze chce podtrzymac
pozostale skargi, Trybunal uznaje, Ze poprzez ,,nienaleganie” skarzacy miat
na mysli, ze nie chce podtrzymywaé w tym aspekcie zarzutu podnoszonego
na podstawie art. 3 w rozumieniu art. 37 ust. 1 lit. a Konwencji. Uznawszy
zgodnie na podstawie art.37 ust. 1 in fine, ze nie ma zadnych szczeg6lnych
okolicznosci dotyczacych poszanowania praw czlowieka w rozumieniu
Konwencji i jej protokolow, ktore by tego wymagaty, Wielka Izba nie bedzie
zatem rozpatrywac tego zarzutu.

90. Wielka Izba rozpatrzy zatem zarzuty skarzacego wniesione na
podstawie art. 3 w przedmiocie tego, iz kara dozywotniego pozbawienia
wolno$ci nie mogta zosta¢ skrocona, a warunki pozbawienia wolno$ci
naruszaly ow artykul, w szczegdlnosci, iz skarzacy nigdy nie zostal
umieszczony w rygorze, ktory wptywaltby korzystnie na jego stan
psychiczny, ani tez nie zostat poddany leczeniu psychiatrycznemu.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

91. Skarzacy wstepnie zarzucal, ze wymierzona mu kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci nie podlegata — de iure 1 de facto — skrdceniu, jak
réwniez, ze w zakladach karnych, w ktorych przebywat, nie byto odrebnego
rygoru dla skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci lub
specjalnego rygoru dla osadzonych z problemami psychiatrycznymi. W
pismie z dnia 2 listopada 2012 r. (zob. par. 3 powyzej), wystosowanym po
zakonczeniu okresowego przegladu kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, zarzucal ponadto, ze nawet jezeli stworzono mozliwos¢ de iure
warunkowego zwolnienia, de facto nie miat zadnej nadziei na opuszczenie
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zaktadu karnego, poniewaz nigdy nie zostal poddany leczeniu
psychiatrycznemu i z tego wzgledu ryzyko recydywy uznano za zbyt
wysokie, by mozna byto uznaé¢ go za osobg¢ kwalifikujaca sie¢ do zwolnienia.
Skarzacy powotat si¢ na art. 3 Konwencji, ktéry stanowi, co nastepuje:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Iub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Wyrok Izby

92. W swoim wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r. Izba rozpatrywata
oddzielnie zarzuty skarzacego wniesione na podstawie art. 3 Konwencji,
ktore dotyczyty rzekomego braku mozliwosci skrdcenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci oraz warunkdéw pozbawienia wolnosci. Jezeli chodzi
o pierwszy z zarzutow, uznala, ze nie doszto do naruszenia art. 3. Izba
odnotowata wprowadzenie w listopadzie 2011 r. — okolo dwadziescia
miesigcy po wniesieniu skargi — krajowej (tj. obowigzujacej w Curagao)
ustawy o mechanizmach okresowego przegladu tego rodzaju wyrokow i
uznata, ze mechanizm ten spelnia kryteria okreslone w wyroku Trybunatlu
wydanym w sprawie Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
([WI1], skargi nr 66069/09, 130/10 i1 3896/10, §§ 119-122, ETPCz 2013
(fragmenty)). Zauwazyla ponadto, ze przeglad wyroku skarzacego zostat
przeprowadzony, a w ramach tego przegladu sporzadzono szereg opinii
bieglych. Majac na uwadze fakt, ze skarzacy wnidst skarge do Trybunatu
ponad trzydziesci lat po wydaniu wyroku, Izba nie widzi powodu, aby
rozpatrywac, czy wymierzona mu kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci
mogla by¢ de facto 1 de iure skroécona przed wprowadzeniem w 2011 r.
przegladu okresowego.

93. Izba uznala ponadto, ze warunki pozbawienia wolnosci skarzacego
nie byly sprzeczne z art. 3. Co si¢ tyczy w szczegolnos$ci zarzutu, iz skarzacy
nigdy nie zostatl poddany leczeniu zaburzenia psychicznego, Izba zauwaza,
ze skarzacy zostat objety obserwacja psychiatryczng i zaproponowano mu
pomoc na okoliczno$¢ zaburzenia osobowosci w zakladzie karnym w
Curacao, ale pomoc ta zakonczyla si¢, gdy zostal przeniesiony na wlasny
wniosek na Arube, gdzie leczenie psychiatryczne nie byto dostepne w takim
samym zakresie, chociaz pomoc psychiatryczna stata si¢ dostgpna do czasu
wydania wyroku przez Izbg. Izba zauwazyla ponadto, ze skarzacy nie
przedstawil zadnych informacji na temat tego, czy skorzystat z dost¢pnej
pomocy, ani tez nie twierdzit, ze tego rodzaju wsparcie byto nieadekwatne
wzgledem jego potrzeb.
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B. Uwagi stron przed Wielka Izba

1. Skarzgcy

94. Skarzacy twierdzit, ze =z wyroku Wspolnego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wynika jasno, iz sad ten zdecydowat si¢ wymierzy¢ kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a nie okreslong czasowo kare
pozbawienia wolnosci, ze wzglgdu na jego stan psychiczny i zagrozenie dla
spoteczenstwa oraz ze wzgledu na niedostgpnos¢ — w tamtym czasie —
odpowiedniej instytucji, w ktorej mogtby zosta¢é poddany leczeniu
zalecanemu przez psychiatr¢, ktory przeprowadzatl badanie i ktérego
ustalenia zostaly przyjete przez Wspolny Trybunal. Nast¢pnie spedzit ponad
trzydziesci lat w zakladzie karnym bez jakiekolwiek leczenia — wszelka
pomoc psychiatryczna, ktéra mogta by¢ mu proponowana, byta najwyzej
podstawowym wsparciem dostgpnym we wszystkich zaktadach karnych i nie
moze by¢ uznana za leczenie. Nie rozwazano tez nigdy mozliwo$ci
przeniesienia skarzacego do Holandii w celu poddania go tam leczeniu.
Zdaniem skarzacego nierealistyczne byto oczekiwanie od niego zdolnosci do
stwierdzenia, Ze potrzebuje leczenia i podniesienia tej kwestii, jak stwierdzita
to Izba w wyroku; konieczno$¢ leczenia zostala stwierdzona juz wczesniej, a
wtladze byly tego §wiadome.

95. Skarzacy podtrzymal twierdzenie, ze mozliwo$¢ wnioskowania o
utaskawienie nie kwalifikowata si¢ jako rewizja wyroku, poniewaz — migedzy
innymi — procedura ta nie byla regulowana ustawa, a Gubernator nie miat
obowigzku przedstawi¢ uzasadnienia decyzji o negatywnym rozpatrzeniu
whniosku o utaskawienie. Zaden z wniesionych przez skarzacego wnioskéw o
utaskawienie nie doprowadzit do badania psychologicznego lub
psychiatrycznego stuzacego ustaleniu, czy nadal stanowi on zagrozenie dla
spoteczenstwa; nie zwrocono si¢ tez w nastgpstwie wnioskéw o utaskawienie
do kierownictwa zaktadu karnego o zaden raport na temat skarzacego.
Wprowadzenie procedury okresowego przegladu, cho¢ oferuje teoretyczng
mozliwo$¢ zwolnienia, bylo nieskuteczne w sytuacji skarzacego, poniewaz
ze wzgledu na fakt, iz nigdy nie zostat poddany leczeniu, nie moglo to
doprowadzi¢ do zadnego innego rozstrzygnigcia, jak tylko stwierdzenia, ze
pozostaje nadal zbyt niebezpieczny, by mozna bylo rozwazaé jego
zwolnienie. W ocenie skarzacego jasnym bylo, Ze bez leczenia nie moze mie¢
nadziei na to, ze pewnego dnia zostanie zwolniony.

2. Rzqd

96. Rzad podtrzymat twierdzenie, ze kara dozywotniego pozbawienia
wolno$ci wymierzona skarzacemu mogla zosta¢ de jure i de facto skrdcona
juz od momentu jej wymierzenia, poniewaz skarzagcy mial mozliwos¢
wniesienia o ulaskawienie, ktére mozna zastosowaé, jezeli zostanie
wykazane, ze wykonanie lub dalsze wykonywanie wyroku nie stuzy w
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sposob zasadny Zadnemu z celow, ktore maja by¢ realizowane poprzez
stosowanie prawa karnego. Ponadto siedmiu z dziewigciu skazanych, ktorym
od 1980 r. wymierzono na Antylach Holenderskich kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, wnosito o utaskawienie, a w dwodch przypadkach, w
tym przypadku skarzacego, prawo taski zastosowano. Wedlug Rzadu
pokazato to, ze nawet jezeli prawa taski udzielano rzadko, istniata faktyczna
mozliwo$¢ skrocenia kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci poprzez
utaskawienie. Ponadto obowigzkowy okresowy przeglad kar dozywotniego
pozbawienia wolno$ci — ktory, jak przyznat sam Rzad, wszedl w zycie
dopiero po wniesieniu skargi do Trybunalu — przewidywal zwolnienie
warunkowe skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, jezeli
Wspolny Trybunat Sprawiedliwos$ci byt zdania, ze dalsze odbywanie kary
izolacyjnej nie spetnialoby juz zadnego zasadnego celu.

97. Rzad zauwazyt ponadto, ze warunki pozbawienia wolnosci
skarzacego w zaden sposdb nie usprawiedliwialy twierdzenia, iz byt on
poddany nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu wbrew
art. 3. Co si¢ tyczy zarzutéw skarzacego, iz nigdy nie umieszczono go w
zaktadzie karnym o rygorze, ktory bylby korzystny dla jego stanu
psychicznego, a takze ze kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci nie mogta
zostac de facto skrocona, poniewaz nie poddano go odpowiedniemu leczeniu
na okoliczno$¢ zaburzenia osobowosci ani nie przeniesiono do zamknigtego
zaktadu leczniczego w Holandii, Rzad podniést, ze w 1980 r., gdy wydawano
wyrok, na Antylach Holenderskich nie bylo mozliwosci wydania wyroku
nakazujacego pozbawienie wolno$ci w warunkach zamknigtego zakladu
leczniczego. Ani na Curagao, ani na Arubie nie istniat zamkniety zaklad
psychiatryczny, a przeniesienie skarzacego do tego rodzaju instytucji w
Holandii uznano za niemozliwe ze wzgledu na jego ograniczong inteligencje
i niedostateczng mozliwo$¢ werbalnego wyrazania si¢. Jako ze objecie
leczeniem psychiatrycznym nie byto w zwigzku z tym elementem wyroku
wydanego przez Wsp6lny Trybunat Sprawiedliwosci, nie mozna wini¢ wladz
krajowych za to, ze nie wykonaty $rodka, ktorego nie wymierzono. Ani z
kontaktow z pracownikami socjalnymi zaktadu karnego, ani z licznych pism
skierowanych do r6znych organow nie wynika, by brak wsparcia w zakresie
zdrowia psychicznego byt najwigkszym problemem skarzacego. W kazdym
razie skarzagcemu zaproponowano pomoc psychiatryczng na okolicznos¢
zaburzenia osobowos$ci, podczas gdy przebywal w zakladzie karnym w
Curacao. W zwiazku z powyzszym Rzad odniost si¢ do pisma M. de O.,
zgodnie z ktorym skarzacy po przybyciu do zakladu karnego w Curagao
zostal poddany obserwacji psychiatrycznej i nawigzal dobra relacje o
charakterze terapeutycznym pod katem rehabilitacji (zob. par. 34 powyzej).
Kontakt terapeutyczny zakonczyl si¢, gdy skarzacy zostat przeniesiony na
Arubg, 0 co sam wprost zabiegat, mimo iz miat §wiadomos¢, ze w tamtejszym
zaktadzie karnym nie ma Oddzialu Obserwacji dla Celéw Medycyny
Sadowej 1 Pomocy Psychologicznej, a dostgp do pomocy psychiatrycznej
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bedzie ograniczony. Rzad nie zostat poinformowany o Zzadnych kontaktach
skarzacego z psychiatrami lub psychologami na Arubie w okresie do 2011 .,
kiedy przeprowadzono pierwszy okresowy przeglad kary dozywotniego
pozbawienia wolnoséci. Pomoc psychiatryczna byla dostgpna na Arubie od
czasu wydania wyroku Wspdlnego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
21 wrze$nia 2012 1.

98. Chociaz Rzad uznal, ze dlugoletnie pozbawienie wolno$ci mogto
mie¢ szereg desocjalizacyjnych skutkow dla osadzonych, podnidst, ze w
praktyce skarzacy mogl wiaczy¢ si¢ w odpowiedni program dnia w zaktadzie
karnym na Arubie. Byl uzdolnionym tapicerem i pracowal osiem godzin
dziennie w dziale tapicerskim zakladu karnego. Sporadycznie uczestniczyt
tez w katechezach.

C. Ocena Trybunahu

1. Istotne zasady

a) Kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

99. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wymierzenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci dorostemu sprawcy nie jest samo w
sobie zakazane ani sprzeczne z art.3 ani zadnym innym artykulem
Konwencji (zob. Kafkaris, op.cit., § 97, 1 przytoczone tam orzecznictwo), pod
warunkiem, ze nie jest to kara razaco nieproporcjonalna (zob. Vinter i Inni,
op.cit., § 102). Trybunal orzekl jednak, ze wymierzenie osobie dorostej kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, ktora nie podlega skréceniu, moze
spowodowac¢ problem na gruncie art. 3 (zob. Kafkaris, op.cit., § 97). Kara
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci nie staje si¢ niemozliwa do skrdcenia
jedynie ze wzgledu na to, ze w praktyce moze by¢ wykonana w catosci.
Problem na gruncie art.3 nie powstaje, jezeli kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci moze by¢ de iure i de facto skrdcona (zob. Kafkaris,
op.cit., § 98 oraz Vinter i Inni, op.cit., § 108). Na podstawie szczegotowego
przegladu istotnych rozwazan wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu oraz
ostatnich komparatywnych i miedzynarodowych tendencji odnosnie do kar
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci Trybunat uznat w wyroku Vinter i Inni,
ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci moze by¢ zgodna z art. 3
Konwencji tylko wowczas, jezeli istnieje zaréwno perspektywa na
zwolnienie, jak 1 mozliwos¢ jej rewizji, przy czym obydwa te rozwigzania
muszg istnie¢ od chwili wydania wyroku (zob. Vinter i Inni, op.cit.,
§§ 104-118 1 122). Zauwazyl ponadto, ze w tamtej sprawie materialy
komparatystyczne i materialty prawa mi¢dzynarodowego, do ktorych
Trybunatl mial dostep, w sposob jasny wspieraly instytucje dedykowanego
mechanizmu gwarantowania przegladu nie pdzniej niz dwadziescia pigé lat
po wymierzeniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z kolejnymi
okresowymi przegladami na p6zniejszym etapie (ibid., § 120, zob. tez Bodein
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przeciwko Francji, skarga nr 40014/10, § 61, 13 listopada 2014 r.). To do
panstw nalezy decydowanie, a nie do Trybunatu narzucanie — jaka forme
(wykonawcza czy sadownicza) powinien przybra¢ ten przeglad
(zob. Kafkaris, op.cit., §99, oraz Vinter i Inni, op.cit., §§ 104 1120).
Trybunat orzekl, Zze utaskawienie prezydenckie moze by¢ zatem zgodne z
wymogami wynikajgcymi z jego orzecznictwa (zob. Kafkaris, op.cit., § 102).

100. Trybunat uznat ponadto, ze wigzien nie moze zosta¢ pozbawiony
wolnosci, jezeli nie istniejg zasadne podstawy penologiczne dla umieszczenia
w zaktadzie karnym, wsrod ktorych wymienia si¢ ukaranie, odstraszenie,
ochrong spoleczenstwa oraz rehabilitacje. Chociaz wiele z tych podstaw
bedzie wystgpowaé¢ w chwili wydawania wyroku przewidujacego kare
dozywotniego  pozbawienia  wolno$ci, rownowaga miedzy tymi
uzasadnieniami pozbawienia wolnos$ci niekoniecznie jest statyczna i moze
ulec zmianie w toku odbywania kary. Jedynie poprzez przeprowadzenie
przegladu zasadno$ci dalszego pozbawienia wolnosci we wlasciwym
momencie odbywania kary, te czynniki lub zmiany moga zosta¢ ocenione
wlasciwie (Vinter i Inni, op.cit., § 111). Przeglad wymagany na potrzeby
skrocenia kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci powinien pozwoli¢
wladzom krajowym na rozwazenie, czy w toku odbywania kary w Zyciu
skazanego zaszty zmiany prowadzace w strong rehabilitacji, ktére sg na tyle
znaczace, ze dalsze pozbawienie wolnos$ci nie jest juz usprawiedliwione w
$wietle zasadnych podstaw penologicznych (ibid., § 119). Oceny tej nalezy
dokona¢ na podstawie przepisow o dostatecznym stopniu jasno$ci i pewnosci
(ibid., §§ 125 1 129; zob. tez Ldszlo Magyar przeciwko Wegrom, skarga
nr 73593/10, § 57, 20 maja 2014 r. 1 Harakchiev i Tolumov przeciwko
Butgarii, skarga nr 15018/11 1 61199/12, §§ 255, 257 1 262,
ETPCz 2014 (fragmenty)), a warunki okreslone w przepisach krajowych
musza odzwierciedla¢ warunki zawarte w orzecznictwie Trybunatu
(zob. Vinter i Inni, op.cit., § 128). Z tego wzgledu mozliwos¢ zastosowania
utaskawienia lub zwolnienia ze wzgledoéw okoliczno$ciowych zwigzanych ze
ztym stanem zdrowia, niepelnosprawnoscig fizyczng lub wiekiem nie
odpowiada pojeciu ,,perspektywy na zwolnienie” sformutowanemu w
wyroku Kafkaris (zob. Vinter i Inni, op.cit., § 127, oraz Ocalan przeciwko
Turcji (skarga nr 2), skarganr 24069/03, 197/04, 6201/06 1 10464/07, § 203,
18 marca 2014 r.). Izba Trybunalu uznata w niedawnym wyroku, ze ocena
musi opierac si¢ na ustalonych wczesniej kryteriach (zob. Trabelsi przeciwko
Belgii, skarga nr 140/10, § 137, ETPCz 2014 (fragmenty)). Prawo skazanego
do przegladu wiaze si¢ z faktyczng oceng stosownych informacji (zob. Laszlo
Magyar, op.cit, §57), a kontrola musi by¢ obwarowana dostatecznymi
gwarancjami proceduralnymi (zob. Kafkaris, op.cit., § 105, 1 Harakchiev i
Tolumov, op.cit., § 262). W zakresie koniecznym do tego, by skazany
wiedziat, co musi zrobi¢, by mozna byto rozwazac jego zwolnienie i na jakich
warunkach, podanie uzasadnienia moze by¢ wymagane, a to z kolei powinno
by¢ zabezpieczone dostepem do kontroli sadowej (zob. Ldszlo Magyar,
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op.cit., § 57 oraz Harakchiev i Tolumov, op.cit., §§ 258 1262). Wreszcie, przy
ocenie, czy kar¢e dozywotniego pozbawienia wolnosci mozna faktycznie
skroci¢, istotne moze by¢ uwzglednienie informacji statystycznych o
uprzednim wykorzystaniu danego mechanizmu przegladu, w tym liczby oséb
utaskawionych (zob. Kafkaris, op.cit., § 103; Harakchiev i Tolumov, op.cit.,
§§ 252 1262; Bodein, op.cit., § 59).

(b) Rehabilitacja i perspektywa zwolnienia skazanych na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci

101. Jak zauwazono w poprzednim paragrafie, kontrola wymagana na
potrzeby skrocenia kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci powinna
umozliwia¢é wiadzom ocen¢ zmian, jakie zaszty w skazanym na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a takze postgpu w drodze do
rehabilitacji. W sprawie Vinter i Inni (op.cit.) Wielka Izba odniosta si¢ do
kwestii tego, jak ustali¢, czy w danej sprawie kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci moze by¢ postrzegana jako podlegajaca skroceniu w kontekscie
rehabilitacyjnej funkcji umieszczenia w zaktadzie karnym. W tym kontekscie
orzekla ona, Ze naruszajace godno$¢ ludzka, ktora stanowi istote systemu
przewidzianego Konwencja, byloby przymusowe pozbawianie czlowieka
wolnos$ci bez dazenia do jego rehabilitacji i dania mu szansy na odzyskanie
wolnosci w przysztosci (ibid., § 113). Dalej stwierdzita, Zze europejskie i
migdzynarodowe prawo w sposdb jasny popiera zasade, w mysl ktorej
wszyscy wigzniowie, w tym skazani na kare dozywotniego pozbawienia
wolno$ci, majag mie¢ mozliwos$¢ rehabilitacji 1 perspektywe zwolnienia w
razie osiggnigcia takiej rehabilitacji (ibid., § 114). Chociaz ukaranie
pozostalo jednym z gléwnych celow kary pozbawienia wolnosci, nacisk w
europejskiej polityce penalnej kladzie si¢ obecnie na rehabilitacyjny cel
pozbawienia wolnos$ci, nawet w przypadku skazanych na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci; wyrazono to w regutach 6, 102.1 1 103.8 europejskich
regut wieziennych, uchwale (76)2 i zaleceniu Rec(2003)23 Komitetu
Ministrow, o$wiadczeniach Komitetu Zapobiegania Torturom oraz w
praktyce szeregu Ukladajacych si¢ Panstw. To samo zobowigzanie do
rehabilitacji mozna dostrzec w prawie mi¢dzynarodowym, wyrazonym
migdzy innymi w art. 10 § 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych oraz Komentarzu Ogélnym do tego artykutu (ibid., §§ 115—
118).

102. Trybunat zauwaza, ze zasada rehabilitacji, tj. reintegracji spotecznej
osoby skazanej, jest odzwierciedlona w normach mig¢dzynarodowych
(zob. par. 70-76 powyzej) i nie tylko zostata uznana, ale z czasem zyskata
réwniez w coraz wigkszym stopniu na znaczeniu w orzecznictwie Trybunatlu
na podstawie roznych postanowien Konwencji (zob. poza Vinter i Inni,
op.cit., przykladowo Mastromatteo przeciwko Wiochom [WI], skarga
nr 37703/97, § 72, ETPCz 2002-VIII; Dickson przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI1], skarga nr 44362/04, § 28, ETPCz 2007-V; James, Wells i
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Lee przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 25119/09, 57715/09 i
57877/09, § 209, 18 wrzesnia 2012 r.; Khoroshenko przeciwko Rosji [WI],
skarga nr 41418/04, §§ 121 1 144-145, ETPCz 2015). W nieco innym
konteks$cie Trybunat uznat ponadto, ze w okolicznosciach, w ktorych Rzad,
by uzasadni¢ dalsze pozbawienie wolnos$ci, dazy do kierowania si¢ wytacznie
ryzykiem, jakie stwarza sprawca dla spoleczenstwa, nalezy mie¢ na uwadze
potrzebe zachgcania do rehabilitacji takich sprawcow (James, Wells i Lee,
op.cit., § 218). Jednym z celow rehabilitacji jest zapobieganie ponownemu
popelnieniu przestgpstwa, a przez to — zapewnienie ochrony spoteczenstwu.

103. Niezaleznie od faktu, ze Konwencja nie gwarantuje jako takiego
prawa do rehabilitacji, orzecznictwo Trybunatu zaktada zatem, Zze skazani, w
tym skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, powinni méc mie¢
mozliwo$¢ zrehabilitowania si¢. W rzeczy samej Trybunal orzekl, ze ,,[...]
osoba skazana na dozywocie ma prawo wiedzie¢ [...], co musi zrobi¢ by
mozliwe stato si¢ rozpatrzenie mozliwosci jej zwolnienia, wilacznie z tym
kiedy zostanie dokonana ocena odbywania przez nig kary, lub kiedy be¢dzie
si¢ mogta o to ubiegac” (Vinter i Inni, op.cit., § 122). Orzekl tez, powotujac
si¢ na sprawe Vinter i Inni, ze wladze krajowe muszg da¢ skazanym na kare
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci realng mozliwos$¢ rehabilitowania sie
(zob. Harakchiev i Tolumov, op.cit. § 264). Wynika z tego, ze skazany na
kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci musi mie¢ realistyczng mozliwos¢,
o ile jest to wykonalne przy ograniczeniach kontekstu wigziennego,
dokonywania postgpu w kierunku rehabilitacji, ktory daje mu nadzieje¢ na to,
ze pewnego dnia bedzie kwalifikowatl si¢ do zwolnienia warunkowego.
Mozna to osiagna¢, przykladowo, poprzez ustanowienie i dokonywanie
okresowych przegladéw zindywidualizowanego programu, ktéry zacheci
skazanego do rozwoju umozliwiajagcego prowadzenie odpowiedzialnego i
wolnego od przestepstw zycia.

104. Skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci maja zatem
mie¢ mozliwo$¢ rehabilitowania si¢. Co si¢ tyczy zakresu obowigzkow
cigzacych na panstwach w tym zakresie, Trybunal uznaje, ze cho¢ panstwa
nie odpowiadaja za osiggnigcie rehabilitacji przez skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci (zob. Harakchiev i Tolumov, op.cit., §
264), niemniej jednak maja obowigzek umozliwienia takim skazanym
rehabilitowania si¢. W przeciwnym razie osoba skazana na kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci moglaby by¢ de facto pozbawiona
mozliwosci rehabilitacji, wskutek czego obowigzkowy przeglad na potrzeby
skrdcenia kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, podczas ktoérego ocenia
si¢ postep skazanego w kierunku rehabilitacji, mégltby nigdy nie doprowadzi¢
do zlagodzenia, darowania lub zakonczenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci lub warunkowego zwolnienia skazanego. W tym wzgledzie
Trybunat powtarza ugruntowang w orzecznictwie zasad¢, w mys$l ktorej
Konwencja ma gwarantowa¢ prawa, ktore nie sg teoretyczne i iluzoryczne,
ale praktyczne i skuteczne (zob. migedzy innymi inne orzeczenia: Gdfgen
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przeciwko Niemcom [WI], skarga nr 22978/05, § 123, ETPCz 2010).
Obowiazek zaoferowania mozliwos$ci rehabilitacji ma by¢ postrzegany jako
obowigzek dotyczacy $rodka, a nie celu. Obejmuje on jednak pozytywny
obowigzek zapewnienia rygorow wigziennych dla skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktore sa spojne z celem rehabilitacji i
umozliwiaja takim skazanym postep w kierunku rehabilitacji. W tym
kontekscie Trybunal orzekl wczesniej, ze tego rodzaju obowiazek istnieje w
sytuacji, gdy rygor wiezienny lub warunki pozbawienia wolnos$ci utrudniaja
rehabilitacje (zob. Harakchiev i Tolumov, op.cit., § 266).

(c) Opieka zdrowotna zapewniana wiezniom z problemami psychicznymi

105. Co si¢ tyczy leczenia wigzniow z problemami psychicznymi,
Trybunat spdjnie orzekat, ze art. 3 Konwencji wymaga od panstw
zapewnienia, by zdrowie i dobrostan wigzniéw byty odpowiednio chronione
migdzy innymi poprzez zapewnienie im wymaganej pomocy medycznej
(zob. miedzy innymi orzecznictwo: Kudfa przeciwko Polsce [W1], skarga
nr 30210/96, § 94, ETPCz 2000-XI; Stawomir Musiat przeciwko Polsce,
skarga nr 28300/06, § 87, 20 stycznia 2009; a takze A. i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga nr 3455/05, § 128, ETPCz 2009).
Brak odpowiedniej opieki medycznej dla os6b osadzonych moze zatem
spowodowa¢ odpowiedzialno$¢ panstwa z tytulu art. 3 (zob. Naumenko
przeciwko Ukrainie, skarga nr42023/98, § 112, 10lutego 2004r.).
Obowiazki wynikajace z art. 3 moga obejmowac nawet nalozenie na panstwo
obowigzku przeniesienia wi¢znidow (w tym chorych psychicznie) do
specjalnych placowek w celu zapewnienia im odpowiedniego leczenia
(zob. Raffray Taddei przeciwko Francji, skarganr 36435/07, § 63,21 grudnia
2010 r.).

106. W przypadku wiezniéw z chorobg psychiczng Trybunatl orzekt, ze
ocena, czy konkretne warunki pozbawienia wolnosci sg sprzeczne z normami
art. 3, musi uwzglednia¢ bezbronno$¢ tych osob, a w niektorych przypadkach
ich niezdolno§¢ do skutecznego lub jakiegokolwiek wniesienia skargi
dotyczacej tego, jak wplywa na nie konkretne leczenie (zob. przyktadowo
Herczegfalvy przeciwko Austrii, 24 wrzesnia 1992 r., § 82, Seria A nr 244, a
takze Aerts przeciwko Belgii, 30 lipca 1998 r., § 66, Zbior Wyrokow i
Decyzji 1998-V). Ponadto nie jest wystarczajace zbadanie osadzonych i
postawienie diagnozy, kluczowe jest zapewnienie wilasciwego leczenia
zdiagnozowanego problemu oraz odpowiedniego nadzoru medycznego
(zob. Raffray Taddei, op.cit., § 59).

(d) Skazani na kare doZywotniego pozbawienia wolnosci z niepelnosprawnoscia
umystowa lub problemami ze zdrowiem psychicznym

107. Skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktorzy zostali
pociagnigci do odpowiedzialnosci karnej za czyny, co do ktérych uznano ich
winnymi — a zatem ktorzy nie sg ,,osobami umystowo chorymi” w rozumieniu
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art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji — moga jednakze mie¢ pewne problemy ze
zdrowiem psychicznym; moga przyktadowo mie¢ problemy behawioralne
lub spoteczne badz cierpie¢ na rézne zaburzenia osobowosci, a wszystko to
moze wptywaé na ryzyko ponownego popetnienia przestepstwa. Trybunat nie
zajmowal si¢ wcze$niej konkretnie kwestia mozliwosci skrocenia kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci wymierzonej osobom, u ktérych
zdiagnozowano niepetnosprawno$¢ umystowa lub problem psychiczny. W
kontekscie orzecznictwa przedstawionego powyzej (par. 99—-106) Trybunat
uznaje za stosowne w tym wzgledzie podejs$cie zaprezentowane ponizej.

108. Trybunal uznaje, ze aby panstwo spelnialo swoje obowigzki
wynikajace z art. 3 Konwencji wobec skazanych na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci nalezacych do tej kategorii, konieczne jest — po
pierwsze — dokonanie oceny potrzeb wi¢zniow co do leczenia z zamiarem
usprawnienia ich rehabilitacji i ograniczenia ryzyka ponownego popetienia
przestepstwa. Ocena ta powinna tez dotyczy¢ prawdopodobienstwa sukcesu
dowolnej zidentyfikowanej formy leczenia, majac na uwadze, ze art. 3 nie
moze obejmowaé zobowigzania panstwa do tego, by skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci byt poddawany leczeniu, co do ktérego
nie mozna realistycznie oczekiwaé, Zze przyniesie jakikolwiek skutek w
pomocy skazanemu na kar¢ dozywotniego pozbawienia w rehabilitowaniu
si¢. Z tego wzgledu nalezy wzig¢ pod uwage indywidualng sytuacje i
osobowo$¢ skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Trybunal uznaje ponadto, ze pewne stany psychiczne nie poddaja si¢ lub
nietatwo poddaja si¢ leczeniu. Z uwagi na to, ze ze wzgledu na wlasng
sytuacje psychiczng tacy skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolno$ci mogg nie by¢ dostatecznie $wiadomi potrzeby leczenia,
wspomniana ocena powinna by¢ przeprowadzana niezaleznie od tego, czy
wyrazili oni prosbe o leczenie (zob. par. 106 powyzej). Gdy ocena prowadzi
do wniosku, Ze konkretne leczenie lub terapia moga faktycznie pomoc
skazanemu na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci w rehabilitowaniu
si¢, nalezy umozliwi¢ mu uzyskanie leczenia w zakresie mozliwym do
realizacji przy ograniczeniach wynikajacych z kontekstu wigziennego (zob.
istotne akty Rady Europy okreslone w par. 66—69 powyzej; zob. tez par. 103
powyzej). Ma to szczegdlne znaczenie, gdy leczenie stanowi w rezultacie
warunek wstepny umozliwienia skazanemu na kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci ubiegania si¢ w przysztosci o zwolnienie, a zatem jest
kluczowym aspektem faktycznej mozliwosci skrocenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

109. Zapewnienie skazanym na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci rzeczywistej mozliwosci rehabilitowania si¢ moze zatem wymagac,
by w zalezno$ci od indywidualnej sytuacji umozliwiono im poddanie si¢
leczeniu lub terapii — medycznej, psychologicznej lub psychiatrycznej —
dostosowanej do ich sytuacji w celu usprawnienia ich rehabilitacji. Obejmuje
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to rowniez fakt, iz powinni oni mdc uczestniczy¢ w zajeciach zawodowych
lub innego rodzaju aktywnosci, ktore moga sprzyjac¢ rehabilitacii.

110. Zasadniczo to do panstwa nalezy podjecie decyzji, a nie do
Trybunatu narzucenie, jakie usprawnienia, $rodki lub rodzaje leczenia sa
konieczne w celu umozliwienia skazanemu na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci rehabilitowania si¢ w taki sposob, by mogt
kwalifikowac si¢ do zwolnienia. Dokonujac wyboru $srodkow stuzacych temu
celowi, panstwa dysponuja szerokim marginesem oceny, a obowigzek
przewidziany w art. 3 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, by nie naktada¢
nadmiernego obcigzenia na wladze krajowe.

111. W rezultacie panstwo spetni swoje obowiazki z art. 3, gdy zapewnia
warunki pozbawienia wolnosci oraz udogodnienia, $rodki i rodzaje leczenia
pozwalajace skazanemu na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci na
rehabilitowanie si¢, nawet gdy skazany ten nie dokonat dostatecznego
postepu, aby mozna bylo uznaé, ze =zagrozenie, jakie stwarza dla
spoteczenstwa, zmalato w takim stopniu, Ze moze on kwalifikowa¢ si¢ do
zwolnienia. W zwigzku z tym Trybunat przypomina, Ze pafstwa majg
rowniez wynikajagcy z Konwencji obowigzek podejmowania dziatan
stuzacych ochronie spoleczenstwa przed brutalng przestepczoscia oraz ze
Konwencja nie zakazuje panstwom poddawania osoby skazanej za powazne
przestepstwo karze nieokreslonej w czasie, by umozliwi¢ dalsze pozbawienie
wolnosci sprawcy, gdy jest to konieczne dla ochrony spoteczenstwa
(zob. Vinter i Inni, op.cit., § 108, 1 przytoczone tam orzecznictwo). Panstwa
moga spethi¢ ten pozytywny obowigzek ochrony spoleczenstwa poprzez
osadzenie skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci na tak
dhugo, jak dtugo stwarzaja oni zagrozenie (zobacz przyktadowo Maiorano i
Inni przeciwko Wltochom, skarga nr28634/06, §§ 115-122, 15 grudnia
2009 r.).

112.  Podsumowujac, skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolno$ci powinni zatem przebywa¢ w takich warunkach i otrzymac takie
leczenie, by mieli oni realng mozliwo$¢ zrehabilitowania si¢ dajacego im
nadziej¢ na zwolnienie. Niezapewnienie skazanemu na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci takiej mozliwosci moze odpowiednio czyni¢ kare
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci faktycznie niepodlegajaca skroceniu.

2. Stosowanie powyzszych istotnych zasad w niniejszej sprawie

113. Trybunat przejdzie teraz do pytania, czy kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci wymierzona skarzacemu byta karg podlegajaca
skroceniu. Przypomina, Zze aby kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci
byla karg podlegajaca skréceniu, a zatem spojng z art. 3 Konwencji, musi
istnie¢ zaréwno perspektywa uwolnienia, jak i mozliwo$¢ przegladu
(zob. Vinter i Inni, op.cit., §§ 109—-110).

114. Jak wspomniano powyzej (zob. par. 92), Izba zbadata kwesti¢ tego,
czy kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci skarzacego byta zgodna z
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art. 3 odrebnie od pozostatych zarzutow skarzacego w przedmiocie
warunkow pozbawienia wolnos$ci podnoszonych na podstawie tego samego
artykutu. Tym niemniej Wielka Izba uznaje na podstawie orzecznictwa
Trybunatu oraz istotnych zasad okreslonych w par. 107-112 powyzej, ze
roézne aspekty tych zarzutdow wnoszonych na podstawie art. 3 sg w niniejsze;j
sprawie $cisle ze soba powigzane. W rzeczy samej aspekty te zostaly
potaczone przez skarzacego juz w jego pismie z dnia 2 listopada 2012 r. (zob.
par. 91 powyzej), a swoje gtowne stanowisko skierowane do Wielkiej Izby
opart on na twierdzeniu, iz nie ma on perspektyw na zwolnienie, poniewaz
nie zostal poddany leczeniu zaburzenia psychicznego, co mogto ograniczy¢
ryzyko recydywy, ktore ma stwarza¢. W zwiazku z tym Trybunal uwaza za
wlasciwe dokonanie wspolnej oceny roznych aspektow zarzutow
wnoszonych na podstawie art. 3.

115. W zwigzku z tym w rozpatrywaniu kwestii tego, czy kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci wymierzona skarzagcemu podlegata
skroceniu, Trybunal bedzie rozwazal, czy =zarzucany brak leczenia
psychiatrycznego lub psychologicznego faktycznie pozbawit skarzacego
perspektywy na zwolnienie.

116. W swojej ocenie Trybunat skupi si¢ na sytuacji skarzacego z czasu,
w ktérym ztozyt on skarge w 2010 r. Nie moze jednak zapominaé¢ o tym
fakcie, ze w tamtym momencie odbyt on juz okoto trzydziesci lat kary. W
tym kontek$cie Trybunal zauwaza, ze oddalanie réznych wnioskow
skarzacego o ufaskawienie opierato si¢ migdzy innymi na ocenie, iz nadal
istnialo ryzyko recydywy, ktore miat stwarza¢ skarzacy. W pozniejszych
latach odbywania kary fakt ten stal si¢ jedynym powodem odmowy
zastosowania jakiegokolwiek zwolnienia. Chociaz ryzyko ponownego
popelnienia przestgpstwa oraz potrzeba ochrony spoteczenstwa sg istotnymi
podstawami penelogicznymi, uzasadniajacymi dalsze pozbawienie wolnosci
skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci (zob. par. 100
powyzej), Trybunat niemniej jednak bedzie musial ocenié, czy skarzagcemu
w konkretnych okolicznos$ciach niniejszej sprawy zaoferowano mozliwosci
zrehabilitowania si¢ rowniez w okresie pobytu w zakladzie karnym
poprzedzajacym wniesienie przez niego niniejszej skargi, poniewaz istnienie
takich mozliwosci, w szczegdlnosci stanowigcych odpowiedz na jego
problemy psychiczne, moglto wpltywac na perspektywy zwolnienia.

117. Trybunat zauwaza w zwigzku z tym, ze w kontek$cie prowadzonego
przeciwko skarzacemu postgpowania karnego w przedmiocie zabodjstwa
kwalifikowanego skarzacy zostal zbadany w 1979 r. przez psychiatre, ktory
zdiagnozowal go jako op6znionego w rozwoju, dziecinnego i narcystycznego
mlodego mezczyzng, ktérego strukture charakteru cechowalo powazne
zaburzenie o formie psychopatycznej i zalecit, by skarzacy zostal poddany
leczeniu instytucjonalnemu przez dilugi czas lub by w warunkach
wieziennych podjeto probe uksztaltowania silniejszej struktury osobowosci
w celu unikniecia recydywy (zob. par. 33 powyzej). Z uwagi na fakt, ze w
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tamtym czasie nie istniata mozliwo$¢ wydania postanowienia o umieszczeniu
w zamknigtym zaktadzie leczniczym na Antylach Holenderskich, jako ze
obowigzujace prawo nie przewidywato takiego $rodka, a takze majac na
uwadze, ze umieszczenie skarzacego w takim zakladzie w europejskiej czgsci
Kroélestwa nie byto wykonalne, Wspdlny Trybunal Sprawiedliwos$ci w dniu
11 marca 1980 r. wymierzyt skarzacemu kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci  (zob. par. 15-16 powyzej). Trybunal wuznaje jednak, ze
umieszczenie skarzacego w zakladzie karnym, a nie w zamkni¢tym zaktadzie
leczniczym nie moglo prowadzi¢ do lekcewazenia potrzeby zalecanego
leczenia. Trybunal nie moze przyjaé, ze z samego faktu, iz wymierzona
skarzacemu kara nie obejmowata $rodka przewidujacego obowigzek
leczenia, Rzad nie mial na dalszym etapie Zadnego obowigzku w tym
wzgledzie w okresie pobytu skarzacego w zakladzie karnym. Trybunat
przypomina, ze panstwa maja obowigzek zapewni¢ skazanym z problemami
zdrowotnymi, w tym problemami psychicznymi, odpowiedniag opieke
medyczng (zob. par. 105 powyzej), migdzy innymi w celu umozliwienia im
— w miar¢ mozliwo$ci — zrehabilitowania si¢, niezaleznie od tego, czy
pozbawiony wolnos$ci o to wnioskowat (zob. par. 106 1 108 powyzej).

118. Stwierdzenie skarzacego, ze nigdy w okresie pobytu w zakladzie
karnym nie byl poddany zadnemu leczeniu na okoliczno$¢ swojego stanu
psychicznego znajduje potwierdzenie w raportach CPT z wizyt tego organu
na Curagao i Arubie, gdzie skarzacy przebywat w zakladach karnych; w
$wietle raportow opieka psychiatryczna w tych dwoch instytucjach nie byta
dostateczna (zob. par. 57 powyzej). Powyzsze wynika ponadto jasno z akt
sprawy, migdzy innymi z wiadomosci przestanej poczta elektroniczng przez
starszego pracownika socjalnego z zaktadu karnego na Arubie z dnia 29 lipca
2014 r. (zob. par. 46 powyzej) oraz z raportu z dnia 1 wrzesnia 2014 r.
sporzadzonego przez psychologa w tym samym zaktadzie karnym, w ktorych
stwierdzono, ze w dokumentacji medycznej skarzacego nie ma zadnej
wzmianki o jakimkolwiek leczeniu psychiatrycznym lub psychologicznym
(zob. par. 45 powyzej).

119. W rzeczy samej Rzad nie kwestionowat tego, ze skarzacy nie byt
poddany leczeniu jako takiemu, ale podkreslat, ze otrzymal pewng forme
pomocy psychiatrycznej podczas pobytu w zaktadzie karnym w Curagao,
ktora zdecydowat si¢ przerwac, wnioskujac o przeniesienie i uzyskujac zgode
na przeniesienie na Arube, gdzie — przynajmniej przez pierwsze kilka lat jego
pobytu w tamtejszym zakladzie karnym — mozliwosci uzyskania takiej
pomocy byty bardzo ograniczone. Nawet jezeli jednak przyja¢, ze skarzacy
miat dostgp do pewnej podstawowej opieki psychiatrycznej, nalezy zbadac,
czy bylo to wystarczajace, by uznaé, ze dopelniony zostal obowigzek
pozwanego Rzadu polegajacy na konieczno$ci zapewnienia skarzacemu
mozliwosci zrehabilitowania sig.

120. W tym kontek$cie Trybunat zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze
zasada rehabilitacji wigzniéw, przynajmniej od 1999 r., jest uznawana wprost
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w obowigzujacym prawie krajowym, ktére stanowi, ze kara izolacyjna
powinna shuzy¢ réwniez przygotowaniu pozbawionych wolnosci do powrotu
do spoleczenstwa (zob. par. 48 powyzej). Trybunal zauwaza ponadto, ze
podjeto pewne dzialania i zaoferowano pewne udogodnienia, ktére nawet
jezeli nie shuzyly gltéwnie rehabilitacji skarzacego, moga zosta¢ uznane za
sprzyjajace takiemu celowi. Skarzacy zostal zatem przeniesiony z Curagao
na Arube w 1999 r. Skarzacy wnioskowat o to przeniesienie, by by¢ blizej
rodziny, co uznano za korzystne dla jego rehabilitacji i psychologicznie
korzystne dla niego samego (zob. par. 34-35 powyzej). Skarzacy mogt
pracowac 1 korzysta¢ na ustrukturyzowanym zyciu w zakltadzie karnym
(zob. par. 42 powyzej). Z przedstawionych informacji wynikato, ze przez lata
zmienit si¢: chociaz w pierwszych latach odbywania kary pozbawienia
wolnosci na Curagao mozna go scharakteryzowaé¢ jako problematycznego
wig¢znia, podczas pobytu w zakladzie karnym na Arubie jego zachowanie
uleglo poprawie (zob. par. 19, 40 1 42 powyzej).

121. Niemniej jednak przez caty okres pobytu w zaktadzie karnym ryzyko
ponownego popelnienia przestepstwa przez skarzacego uznawano za zbyt
duze, aby moglt on kwalifikowa¢ si¢ do utaskawienia lub do zwolnienia
warunkowego po okresowym przegladzie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze jeden z se¢dziow
Wspolnego Trybunatu Sprawiedliwosci napisat w 1997 r., opiniujac wniosek
o ufaskawienie wniesiony przez skarzacego, 1z uwaza, ze rzecza
nieodpowiedzialng byloby udzielenia prawa taski skarzacemu, w przypadku
ktorego ryzyko ponownego popelnienia przestepstwa uznano za wysokie i
ktéry nie zostal poddany leczeniu w zaktadzie karnym, mimo iz takie bylo
zalecenie (zob. par.24 powyzej). Wspdlny Trybunat Sprawiedliwosci
zauwazytl tez w swojej opinii skierowanej do Gubernatora Curagao,
dotyczacej tego samego wniosku o utaskawienie, ze skarzacy nie zostal
poddany zadnemu leczeniu (psychiatrycznemu) majacemu na celu
wzmocnienie jego struktury osobowosci na potrzeby zapobiezenia recydywie
(zob. par. 24 powyzej). Wreszcie, co najbardziej znamienne, Wspolny
Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyl w swoim postanowieniu z dnia
21 wrzesnia 2012 r. w nastepstwie okresowego przegladu kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci skarzacego, ze najwazniejsze aspekty zaburzonej
osobowosci skarzacego, na podstawie ktorych pierwotnie uznano, ze ryzyko
recydywy jest wysokie, byty nadal obecne, a w okresie pozbawienia wolnosci
nie mialo miejsca zadne leczenie. Chociaz Wspolny Trybunal
Sprawiedliwos$ci uznat, Ze po 33 latach pobyt skarzacego w zakladzie karnym
nie realizowat juz celu zaplaty i stwierdzil, ze dalsze pozbawienie wolnos$ci
bylo konieczne w celu ochrony spoteczenstwa, poniewaz ryzyko ponownego
popelnienia przestepstwa bylo zbyt duze, by zezwoli¢ na zwolnienie
skarzacego z zaktadu karnego (zob. par. 8.4, 8.6. 8.7 i 8.12 postanowienia
Wspolnego Trybunatu przedstawione w par. 32 powyzej).
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122. Z  postanowienia  Wspolnego  Trybunat  Sprawiedliwos$ci
wspomnianego w poprzednim paragrafie jasno wynika, ze w niniejszej
sprawie istnial $cisly zwigzek miedzy trwaloScia ryzyka ponownego
popetnienia przestgpstwa przez skarzacego z jednej strony a brakiem leczenia
z drugiej strony. Ponadto Trybunal zauwaza, Zze wladze miaty $wiadomos¢,
ze zalecono leczenie w celu zapobiezenia recydywie, a takze miaty
swiadomos¢, ze skarzacego nie poddano leczeniu.

123. Skarzacy znalazl si¢ zatem w sytuacji, w ktérej zostal uznany za
niekwalifikujacego si¢ do zwolnienia warunkowego ze wzgledu na ryzyko
ponownego popetnienia przestgpstwa, podczas gdy trwalo$¢ tego ryzyka
miata zwigzek z faktem, iz nie przeprowadzono oceny potrzeb i mozliwosci
w zakresie leczenia i nie zapewniono zadnych zidentyfikowanych form
leczenia z mysla o rehabilitacji. W rezultacie leczenie stanowilo dla
skarzacego w praktyce warunek wstgpny mozliwosci dokonania postepu w
kierunku rehabilitacji poprzez ograniczenie ryzyka ponownego popetienia
przestepstwa. Stawka byta tu zatem kwestia faktycznej mozliwos$ci skrocenia
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

124. Jak juz zauwazono powyzej (par. 110), panstwa dysponujg szeroka
swoboda uznania przy ustalaniu, jakie udogodnienia lub $rodki sg konieczne,
by umozliwi¢ rehabilitacj¢ osobie skazanej na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci, tak by mogta ona pewnego dnia kwalifikowac¢ si¢ do
zwolnienia. W zwigzku z tym nie jest zadaniem Trybunatu narzucanie, jakie
leczenie byto wymagane w konkretnych okolicznosciach. Jednakze chociaz
skarzacy w niniejszej sprawie zostal poczatkowo, jeszcze zanim wymierzono
mu kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, uznany za wymagajacego
leczenia, nic nie wskazuje na to, by — kiedy rozpoczynal odbywanie kary lub
pbzniej — przeprowadzono dalszg oceng rodzaju leczenia, ktore mogloby by¢
konieczne i mogtoby by¢ dostgpne, ani tez nie dokonano oceny predyspozycji
i sklonno$ci skarzacego do poddania si¢ takiemu leczeniu. W ocenie
Trybunatu bardzo niewielkie, o ile jakiekolwiek, znaczenie nalezy
przypisywa¢ faktowi, ze skarzacy sam najwyrazniej nie interesowat si¢
realizowaniem leczenia i wolal przeniesienie z Curacao na Arubg, gdzie
dostepnos¢ pomocy psychiatrycznej byta (jeszcze bardziej) ograniczona.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze osoby z problemami psychicznymi mogg mie¢
trudnos$ci z oceng wlasnej sytuacji lub potrzeb, a takze moga nie by¢ w stanie
wskaza¢ w sposob spojny lub wcale, Zze wymagaja leczenia (zob. tez par. 106
powyzej).

125. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal wuznaje, ze brak
jakiegokolwiek leczenia lub cho¢by oceny potrzeb i mozliwosci leczenia
oznaczal, ze w czasie, gdy skarzacy wnosit skarge do Trybunatu, wszelkie
wnioski o utaskawienie nie mogly w praktyce doprowadzi¢ do uznania, ze
poczynit na tyle istotny postep w kierunku rehabilitacji, ze dalsze
pozbawienie wolnosci nie bedzie stuzyto zadnemu celowi penologicznemu.
Ustalenie to ma jednakowo zastosowanie do pierwszego i de facto jedynego
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przeprowadzonego okresowego przegladu kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci skarzacego. Prowadzi to Trybunat do rozstrzygnigcia, ze kara
dozywotniego pozbawienia wolno$ci skarzacego nie mogla by¢ faktycznie
skrocona, jak wymaga tego art. 3.

126. W $wietle powyzszego Trybunal nie uwaza za konieczne
prowadzenia dalszej lub bardziej szczegdtowej analizy systemu utaskawienia
lub mechanizmu okresowego przegladu na potrzeby oceny, czy kara
dozywotniego pozbawienia wolno$ci mogla de jure zosta¢ skrécona, ani
prowadzenia analizy rygoru pozbawienia wolnosci skarzacego.

127. W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

128. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

129. Skarzacy zazadat 50 000 euro (EUR) tytutem zado$¢uczynienia za
szkod¢ niemajatkowa, ktorej doznal w wyniku ztego traktowania, braku
leczenia (psychiatrycznego) oraz dhugiego okresu niemozliwych do
zaakceptowania, nieludzkich 1 ponizajacych warunkow pozbawienia
wolnosci.

130. Rzad uznaje te kwote za bezpodstawng.

131. Trybunat uznaje w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze uznanie
przez niego, ze doszto do naruszenia art. 3 stanowi dostatecznie stuszne
zados$Cuczynienie, w zwigzku z czym nie przyznaje zado$¢uczynienia za
szkode niemajatkowa, jakiej mogt dozna¢ skarzacy.

B. Koszty i wydatki

132. Skarzacy zadal zaptaty 40 200 EUR z tytulu 134 godzin pracy
wykonanej przez jego adwokata w zwigzku z okresowym przegladem
przeprowadzanym w Curacao oraz z postgpowaniem w Strasburgu,
464,33 EUR z tytulu przelotdw oraz innych kosztow podrdzy poniesionych
przez jego adwokata na trasie Curacao—Aruba oraz 188,10 EUR z tytulu
kosztow hotelu poniesionych w czasie udziatu w rozprawie w Strasburgu
przez adwokata i jej doradcg. Laczna dochodzona kwota wyniosta zatem
40 852,43 EUR.
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133. Rzad byl zdania, Zze zaro6wno stawka godzinowa wynoszaca
300 EUR, jak i liczba zafakturowanych godzin byty nadmierne.

134. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzagcemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow i wydatkow wowczas, gdy wykazat, ze byty
one rzeczywiscie i koniecznie poniesione oraz uzasadnione co do wysokosci.
Co wigcej, podlegaja one zwrotowi tylko wowczas — i w zakresie, w jakim —
odnosza si¢ one do stwierdzonego naruszenia (zob. M.S.S. przeciwko Belgii i
Grecji [WI], skarga nr 30696/09, § 418, ETPCz 2011, a takze Creanga
przeciwko Rumunii [WI], skarga nr 29226/03, § 130, 23 lutego 2012 r.). W
zwigzku z tym Trybunat przypomina, ze zarzuty skarzacego zostaty uznane
tylko w czesci. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac posiadang dokumentacje
oraz powyzsze kryteria, Trybunat uznaje, Ze uzasadnione bedzie przyznanie
kwoty w wysokosci 27 500 EUR z tytulu postgpowania przed Trybunalem.

C. Odsetki za zwloke

135. Trybunat za shuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

ZTYCHPRZYCZYN TRYBUNAL

1. oddala jednogltosnie zastrzezenie wstepne Rzadu dotyczace interesu syna
skarzacego, Johnny'ego Francisa van Heyningena, i siostry skarzacego,
Altagracii Murray, w dalszym prowadzeniu sprawy oraz statusu ofiary
przyshugujacego skarzacemu dla celow art. 34 Konwencji;

2. uznaje, jednogltosnie, ze art. 3 Konwencji zostal naruszony;

3. uznaje, dwunastoma gtosami do pieciu, ze stwierdzenie przez Trybunat
naruszenia  stanowi samo w  sobie  wystarczajace  shuszne
zado$¢uczynienie za wszelkie szkody niemajatkowe, jakie mogly by¢
poniesione przez skarzacego;

4. uznaje jednogltosnie

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy, uisci¢ na
rzecz Heyningena i Murray taczng kwote 27 500 EUR (dwadziescia
siedem tysigcy piecset euro) tytutem poniesionych kosztow i wydatkow
plus wszelkie podatki nalezne od nich;

b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rdwnej marginalnej
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stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w
tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. oddala jednoglo$nie pozostaty czes$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i podano do wiadomosci
na rozprawie publicznej w Budynku Praw Czlowieka w Strasburgu w dniu
26 kwietnia 2016 r.

Johan Callewaert Guido Raimondi
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i regulg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zalaczono nastepujace opinie odrgbne:

a) zgodna opinia odr¢bna sedziego Silvisa;

b) czeSciowo zgodna opinia odrebna sedziego Pinto de Albuquerque;

c) wspdlna czgsciowo rozbiezna opinia odrgbna sedzidow Spielmanna,
Sajo, Karakas i Pinto de Albuquerque.

G.RA.
J.C.
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ZDANIE ODREBNE ZGODNE Z WYROKIEM SEDZIEGO
SILVISA

Zgadzam si¢ z niniejszy wyrokiem, ktory oznacza wazng zmiang w
ustalaniu przez Trybunat mozliwosci skrécenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Innowacja ta dotyczy aspektu faktycznej mozliwosci
skrocenia kary. W wyroku Izby zastosowano standardowa wykladnie
faktycznej mozliwosci skrocenia kary i to na tej podstawie, polaczonej z
odmowg Izby szczodrego zastosowania mocy wstecznej orzecznictwa ze
sprawy Vinter dotyczacej mozliwosci skrocenia kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, stwierdzono, ze nie doszto do naruszenia. To, czy kara
dozywotniego pozbawienia wolno$ci mogla zosta¢ de jure i de facto
skrocona, zalezato od charakterystyki podejmowania decyzji i przyktadow
wskazujacych, ze osoba odbywajaca kare dozywotniego pozbawienia
wolno$ci moglaby skorzysta¢ z korekty wymiaru kary, majac na uwadze
okolicznos$ci (zob. Harakchiev i Tolumov przeciwko Bulgarii, skargi nr
15018/09 1 61199/09, § 262, ETPCz 2014 (fragmenty)). W niniejszym
wyroku Trybunat potozyt nacisk na obowigzek panstwa polegajacy na tym,
by nie pozostawia¢ osoby z zaburzeniem osobowos$ci skazanej na kare
dozywotniego  pozbawienia wolnosci bez powaznego  wsparcia
rehabilitacyjnego umozliwiajacego (faktyczne) kwalifikowanie si¢ do
mozliwo$ci zwolnienia. Faktyczna mozliwos¢ skrocenia kary jest zatem
uznana za co$ wigcej niz og6lng ceche¢ systemu zwalniania wigzniow
skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Pierwotnie
zgodzitem si¢ jednoglosnie z rozstrzygnigciem Izby, iz nie doszto do
naruszenia art. 3 w przedmiocie mozliwosci skrocenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, jednakze musze¢ przyznaé, ze pelnomocnik
skarzacego w przekonujacy sposob wykazat przed Wielka Izba, ze mozliwos¢
zwolnienia nie miata w okolicznosciach niniejszej sprawy materialnego
znaczenia, skoro skarzacy nie mogl rozsadnie kwalifikowac si¢ do niej
poprzez wiasne starania.
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CZESCIOWO ZGODNE ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO
PINTO DE ALBUQUERQUE

1. Pomijajac niefortunng decyzj¢ dotyczaca art. 41, w catej rozciaglosci
zgadzam si¢ z wyrokiem Wielkiej Izby, ktory powinien by¢ uznany za wielki
krok w kierunku ochrony praw czlowieka w odniesieniu do o0séb
pozbawionych wolnosci. Jednakze wlasnie ze wzgledu na znaczenie sprawy
dla doprecyzowania pozytywnych obowigzkow panstwa w dziedzinie prawa
wigziennego, uwazam za nieodzowne dodanie kilku uwag na temat dwoch
kluczowych kwestii poruszonych przez Wielka Izbe: obowigzku promowania
resocjalizacji wigznidéw poprzez indywidualne plany odbywania kary oraz
obowigzku zapewnienia sadowego, uczciwego i1 obiektywnego mechanizmu
przegladu penologicznych podstaw dalszego pobytu w zaktadzie karnym'.
Poniewaz obydwie kwestie sg ze sobg Scisle zwigzane, Wielka Izba stusznie
odnosi si¢ do obydwu w czesSci wyroku poswigconej ,.istotnym zasadom”.
Celem niniejszego zdania odrgbnego jest podkreslenie wyrazonych wprost
konsekwencji oraz wskazanie dorozumianych konsekwencji rozstrzygnigcia
Wielkiej Izby stwierdzajacego naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (zwanej dalej ,,Konwencja”).

1. Dla celéw jasnosci terminologicznej nalezy zaznaczy¢, ze resocjalizacja jest poprawnym
pojeciem stosowanym w prawie karnym i wigziennym na oznaczenie podstawowego celu
kary pozbawienia wolno$ci; odnosi si¢ ono do reintegracji spotecznej wigznia, ktéry jest
zdolny do prowadzenia zycia wolnego od przestgpstw po zwolnieniu z zakladu karnego.
Rehabilitacja ma konotacje moralistyczne i protekcjonalne, wywodzace si¢ z blednego
zalozenia, ze panstwo odpowiada za ,,reform¢ moralng” wi¢znia oraz ,,nawrdcenie” go na
wartosci spoteczne uznawane przez wickszos¢. Jak dowodzilem w moim zdaniu odrgbnym
zalgczonym do wyroku wydanego w sprawie Ocalan przeciwko Turcji (nr 2) (skargi nr
24069/03, 197/04, 6201/06 i 10464/07, 18 marca 2014 r.), zalozenie to jest archaiczne,
poniewaz resocjalizacja nie jest juz rozumiana, poprzez klasyczna analogi¢ medyczna, jako
,leczenie” lub ,uzdrawianie” wigznia, majace na celu reformacje jego charakteru, ale jako
zadanie mniej ambitne acz bardziej realistyczne, polegajace na przygotowaniu go do zycia
zgodnego z prawem po opuszczeniu zakladu karnego. Istnieja ku temu trzy powody: po
pierwsze problematyczne jest proponowanie, by panstwa miaty konstytucjonalne
uprawnienie do ,,reformowania” charakteru doroslej osoby; po drugie watpliwe jest, ze taka
reforma jest wykonalna; po trzecie, jeszcze mniej pewna jest mozliwo$¢ stwierdzenia takiej
reformy. Innymi slowy, ideologia rehabilitacyjna stwarza problemy zwigzane z legalno$cia
konstytucyjna, wykonalnoscia w praktyce oraz mozliwoscia stwierdzenia na gruncie
dowodow. Trybunat nawigzat do pojgcia resocjalizacji w par. 70 niniejszego wyroku i przy
okazji poprzednich spraw (zob. przykltadowo Stummer przeciwko Austrii [W1], skarga nr
37452/02, §§ 93-94, ETPCz 2011), jednak niestety nie wplywa to korzystnie na jednolitos¢
jezyka prawniczego. Termin ,resocjalizacja” wystepuje tez w Regule 223 Regul
Procesowych i Dowodowych Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.
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Obowiazek panstwa w zakresie zapewnienia zindywidualizowanego
planu odbywania kary

2. Wielka Izba, spojnie z tokiem rozumowania z wyroku Vinter i Inni,
uznaje w niniejszej sprawie, ze Uktadajace si¢ Strony Konwencji maja
pozytywny obowigzek promowania resocjalizacji wiezniow (par. 109
wyroku), konkretnie poprzez zapewnienie i wdrozenie
zindywidualizowanych planow odbywania kary (par. 103). Po raz pierwszy
Trybunat uznat kluczowe znaczenie zindywidualizowanych planow
odbywania kary dla promowania resocjalizacji wigzniow, ktore to znaczenie
wzmocnione zostatlo potwierdzeniem tej zasady przez Wielka Izbe.
Obowigzek promowania resocjalizacji wynika z art. 3, ktoéry naklada na
panstwo obowigzek dzialania lub, by uzy¢ sformutowania Wielkiej Izby,
,,obowigzek umozliwienia wiezniom zrehabilitowania si¢” (par. 104)°. Z tego
wzgledu Wielka Izba uwaza obowiazki prawne panstwa w zakresie
promowania resocjalizacji i zapewnienia oraz wdrazania
zindywidualizowanych planéw odbywania kary za dwie strony tego samego
medalu.

3. Obowigzek promowania resocjalizacji jest oczywiscie obowigzkiem
srodkoéw: panstwo jest jedynie zobowigzane do zapewnienia wig¢zniowi
srodkow umozliwiajacych mu podjecie starania, by ponownie zintegrowaé
si¢ ze spoteczenstwem. Takie znaczenie ma mdwigce samo za siebie ostatnie
zdanie par. 104. Jednak obowiagzek wynikajacy z art. 3, ktory polega na
zapewnieniu ,,warunkow pozbawienia wolnos$ci oraz udogodnien, srodkow i
rodzajow leczenia”, innymi slowy odpowiedni zindywidualizowany plan
odbywania kary oraz odpowiednie warunki jego wdrazania, jest
obowigzkiem rezultatu, co jasno wynika z brzmienia par. 111. Stwierdzenie
Wielkiej Izby w tym paragrafie jest do$¢ asertywne: panstwo dopeini
obowigzkow wynikajacych z art. 3, ,,gdy zapewnil” warunki pozbawienia
wolnosci oraz udogodnienia, $rodki i leczenie umozliwiajace skazanemu na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci reintegracje ze spoteczenstwem, a
obowigzek ten jest niezalezny od sktonno$ci wigznia do skorzystania z takich
udogodnien, $rodkéw 1 leczenia. To w tym $wietle nalezy interpretowac
odniesienie do ,,zindywidualizowanego programu” zawarte w par. 103 w
charakterze ,przyktadu” polityki wigziennej ukierunkowanej na
resocjalizacje. Innymi stowy, znaczenie ilustracyjnego jezyka par. 103 jest
zrozumiate jedynie w kontek$cie zdecydowanie asertywnego jezyka z

2. Vinter i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skargi nr 66060/09, 130/190 i
3896/10, ETPCz 2013 (fragmenty).

3. Istotne jest, by podkresli¢ nacisk Trybunatlu na stosowanie sformutowania ,,obowigzek”
w czgsci ,,Istotne zasady” wyroku (siedem razy w par. 104, raz w par. 105, raz w par. 108,
raz w par. 1101 dwarazy w par. 111). Jezyk ten, cechujacy si¢ jasnym znaczeniem prawnym,
$wiadczy bez cienia watpliwosci o determinacji Wielkiej Izby w nalozeniu na panstwa
obowigzkowych zasad.
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par. 111. Zindywidualizowany plan odbywania kary stanowi centralny filar
ukierunkowanej na resocjalizacje polityki wigziennej, jednak powinien by¢
wyrazony poprzez zestaw odmiennych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci, udogodnien materialnych, $srodkéw praktycznych
oraz leczenia psychiatrycznego, psychologicznego i innego rodzaju leczenia.

4. Z perspektywy Wielkiej Izby obowigzek panstwa polegajacy na
promowaniu resocjalizacji oraz zapewnieniu i wdrazaniu
zindywidualizowanego planu odbywania kary ma najszerszy mozliwy
zakres. Chociaz u Murraya zdiagnozowano zaburzenie patologiczne, w
szczegblnosci bardzo ograniczony rozwoj zdolnosci umystowych, nigdy nie
uznano go za niepoczytalnego. Ani zaden z kilku psychiatréw proszonych o
konsultacje, ani sady krajowe nie kwestionowaty jego odpowiedzialnosci
karnej. Trybunal nie ogranicza jednak zakresu prowadzonej przez siebie
analizy do omowienia obowiagzku panstwa polegajacego na zapewnieniu
programow resocjalizacji sprawcom poczytalnym. Wrgez przeciwnie,
uniwersalny jezyk zastosowany w par. 109, w ktorym mowa o ,,leczeniu lub
terapii — medycznych, psychologicznych lub psychiatrycznych” jasno
wskazuje na sktonno$¢ Wielkiej Izby do objgcia panstw takich samym
obowigzkiem wzgledem niepoczytalnych sprawcow. Z uwagi na to, iz stan
umystowy Murraya mial charakter zaburzenia typu borderline, Wielka Izba
celowo rozszerzala swoja analiz¢ na sytuacje wszystkich ,,wigzniow z
problemami psychicznymi” (podpunkt c) ,,istotnych zasad” w ,,Ocenie
Trybunatu”), niezaleznie od wagi choroby psychicznej lub zaburzen wi¢znia,
stopnia niemozno$ci podejmowania przez niego samodzielnych decyzji oraz
ustalenia w postepowaniu karnym odpowiedniego statusu prawnego jako
sprawcy poczytalnego lub niepoczytalnego. Takie szerokie podejscie jest
oczywiscie zrozumiale w $wietle zard6wno zalecenia nr R (98)7 Komitetu
Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie etycznych i
organizacyjnych aspektow opieki zdrowotnej w wigzieniu oraz Europejskich
Regul Wieziennictwa z 2006 r., ktore Trybunat obszernie cytuje w par. 66
oraz par. 73—76 wyroku.

5. W zwigzku z powyzszym, z perspektywy prawa, istnieje
mi¢dzynarodowy pozytywny obowigzek cigzacy na Uktadajacych sie¢
Stronach Konwencji polegajacy na koniecznos$ci zapewnienia i wdrozenia
zindywidualizowanego planu odbywania kary z kompleksowa i
aktualizowang oceng ryzyka i1 potrzeb, przynajmniej dla wszystkich
poczytalnych sprawcow skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci lub wieloletniego pozbawienie wolnosci, a wigc na karg
pozbawienia wolnoéci przez okres co najmniej pieciu lat*. Sprawcy

4. Jak zauwazylem w moim zdaniu odrgbnym do wyroku Tautkus przeciwko Litwie (skarga
nr 29474/09, 27 listopada 2012 r.), a takze pdzniej wspolnie z sedzig Turkovic w wyroku
Khoroshenko przeciwko Rosji ([WI], skarga nr 41418/04, ETPCz 2015), prawo do
zindywidualizowanych planéw odbywania kary dotyczy sprawcow poczytalnych, zwlaszcza
tych skazanych na kar¢ dozywotniego lub wieloletniego pozbawienia wolnosci, a wigc karg
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niepoczytalni poddawani podobnemu lub dluzszemu okresowi izolacji
powinni a fortiori korzysta¢ z takiego samego planu. Pomimo widocznej
koncentracji na sytuacji skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci Wielka Izba sugeruje, ze jej oparte na zasadach podejscie do
obowigzku promowania resocjalizacji dotyczy ,,wszystkich wigzniow, w tym
odbywajacych kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci”®. Odnoszac sig
konkretnie do zindywidualizowanego programu, Wielka Izba wspomina
rowniez ogolnie o ,skazanych wig¢zniach”, nie o ,skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci” jako o beneficjentach takiego
programu.

6. W rzeczy samej zar6wno Rada Europy, jak i Organizacja Narodoéw
Zjednoczonych przez wiele lat i przy wielu okazjach bronity obowigzkowej
koniecznosci  stosowania indywidualnych planow odbywania kary
stworzonych w oparciu o aktualizowane ryzyko oraz ocen¢ potrzeb
psychiatrycznych i spotecznych danego osadzonego, niezaleznie od tego, czy
jego stan psychiczny jest normalny czy odbiega od normy®.

W rezolucji (73) 5 w sprawie wzorcowych regul minimalnych
dotyczacych postepowania z wigzniami Komitet Ministrow stwierdzit:

»1. »,QGdy wigzniowie s3 przydzielani do réznych instytucji, nalezy wziaé¢ nalezycie
pod uwagg ich stan psychiczny (normalny lub odbiegajacy od normy), a w przypadku
skazanych wigzniow — szczegdlne wymogi dotyczace ich leczenia. [...]

67.4. Indywidualne programy leczenia sporzadza si¢ po konsultacjach mig¢dzy
personelem roznych kategorii, Wigzniowie s angazowani w sporzadzanie wtasnych

pozbawienia wolnosci na okres co najmniej pigciu lat. Komentarz do Reguly
103 Europejskich Regut Wigziennictwa stanowi: ,,[W Regule] podkreslono koniecznos¢
podejmowania bezzwlocznego dziatania w celu zaangazowania wi¢zniow w planowanie ich
karier w wigzieniu w sposob, ktory najlepiej wykorzystuje oferowane programy i
udogodnienia. Planowanie odbywania kary stanowi tego kluczowa czgs¢, jednak uznaje sig,
ze tego rodzaju plandw nie trzeba sporzadza¢ dla wigzniow odbywajacych kare przez bardzo
krotki czas”. Limit pigciu lat wynika z definicji diugoletniego pozbawienia wolnosci
stosowanej przez Rade Europy. Wersja francuska komentarza przewiduje mozliwosc¢
planowania odbywania kary nawet w przypadku wyrokéw krotkoterminowych, co jest
sprzeczne z wersja angielska. W wyroku Murray zakres ,,istotnych zasad” dotyczacy
planowania odbywania kary nie jest ograniczony do dlugoletnich wyrokow i obejmuje
réwniez krotsze okresy pozbawienia wolnosci.

5. Zob. par. 101, a nastepnie par. 102 (,,skazany”) oraz par. 103 (,,skazani, w tym skazani na
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci”).

6. Kierujac si¢ wlasna dobrg praktyka, Wielka Izba przedstawia w niniejszym wyroku
wyktadni¢ Konwencji spdjng z odpowiednim ,,migkkim prawem” Rady Europy. Wyktadni
Konwencji nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem nie tylko innych traktatow o prawach
cztowieka, ale takze instrumentow ,,prawa twardego” i ,,prawa migkkiego” z tego zakresu, a
szczegolnie systemu ochrony praw czlowicka stosowanego przez Rade Europy, w ktory
Konwencja si¢ wpisuje, zgodnie z art. 31 ust. 3 lit. c) Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow (niedawny, godny pochwaly przyklad — zob. Harakchiev i Tolumov przeciwko
Bulgarii, skargi nr 15018/09 i 61199/09, § 204, ETPCz 2014 (fragmenty)). Tym niemnie;j
pewne bardzo wazne fragmenty istotnych tekstow migdzynarodowych, do ktorych si¢
odniosg, zostaty pominigte.
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indywidualnych programéw leczenia. Programy te powinny by¢ poddawane
okresowym przegladom”. (wyr6znienie wlasne)

Rezolucja (76) 2 w sprawie traktowania wi¢zniow odsiadujacych
dlugoletnie wyroki stanowi, ze wladze krajowe powinny ,udziela¢
przepustek umozliwiajacych opuszczenie zakladu karnego nie w ramach
zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci, ale w ramach
nieodlacznej czgsci programu leczenia”.

Zalecenie nr R (87) Komitet Ministrow do panstw cztonkowskich w
sprawie europejskich regul wigziennych stanowi:

,11.1. ,Przy przydzielaniu wi¢znidw do poszczegélnych instytucji lub rygorow
nalezy wzig¢ nalezycie pod uwagg szczegdlne wymogi dotyczace ich leczenia, ich
potrzeby medyczne, pte¢ i wiek. [...]

67.1. Poniewaz spehienie tych celéw wymaga indywidualizacji leczenia, a zatem —
elastycznego systemu przydzialu, wi¢zniowie powinni by¢ umieszczeni w odrgbnej
instytucji lub oddziale, gdzie kazdy moze otrzymaé¢ odpowiednie leczenie i szkolenie.

[...]

68. Mozliwie szybko po przyjeciu i zbadaniu osobowosci kazdego z wiezniow z
wyrokiem spehiajacym kryterium dlugos$ci, nalezy przygotowac program leczenia w
odpowiedniej instytucji opracowywany w S$wietle wiedzy uzyskanej na temat
indywidualnych potrzeb, zdolnosci i dyspozycji, a w szczegolnosci relacji z
krewnymi”. (wyr6znienie wtasne)

Zalecenie Rec(2003)23 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w
sprawie postepowania przez administracje wigzienng ze skazanymi na karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci 1 inne dlugoterminowe kary
pozbawienia wolnos$ci, stanowi mi¢dzy innymi, co nastepuje:

,»3. Nalezy mie¢ na wzgledzie réznorodnos¢ charakteru wigzniow odbywajacych
kar¢ dozywotniego i wieloletniego pozbawienia wolnosci oraz bra¢ to pod uwagg,
opracowujac indywidualne plany odbywania kary (zasada indywidualizacji). [...]

8. Indywidualne planowanie kierowania zyciem wi¢znia lub zarzadzania
odbywaniem wieloletniej kary powinno mie¢ na celu zabezpieczenie postgpu w obrebie
systemu wigziennictwa (zasada postgpu).

9. W celu osiggniecia ogdlnych celow oraz zgodnosci ze wspomnianymi zasadami
dla kazdego wieznia nalezy opracowa¢ kompleksowe plany odbywania kary.

10. Plany odbywania kary powinny uwzglgdnia¢ ryzyko i konieczno$¢ dokonania
oceny kazdego wigznia oraz by¢ wykorzystywane w celu zapewnienia spdjnego
podejscia do:

— wstgpnego przydzialu wieznia;

— postgpowego ruchu w obrebie systemu wieziennictwa od bardziej rygorystycznych
do mniej rygorystycznych warunkéw, az po — w sytuacji idealnej — ostateczng faze
odbywania kary w warunkach otwartych, najlepiej w spotecznosci; [...]

11. Planowanie odbywania kary powinno si¢ rozpocza¢ mozliwie jak najwcze$niej

po przyjeciu do zaktadu karnego, by¢ poddawane przegladom w regularnych odstgpach
czasowych i modyfikowane stosownie do potrzeb”. (wyréznienia wlasne)
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Zalecenie Rec(2006)2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich w
sprawie europejskich regut wigziennych potwierdza i wzmacnia zapisy z
regul wigziennych z 1987 r.

,,103.2 Niezwlocznie po przyjeciu opracowuje si¢ raporty odnosnie osobistej sytuacji

kazdego z osadzonych odbywajacego karg, proponowanych planow odbywania przez
nich kary i strategii przygotowania do zwolnienia. [...]

104,2. Istniejg procedury dla opracowania i regularnego przegladu indywidualnych
planéw odbywania kary dla wigznidow, w ktérych bierze si¢ pod uwagg odpowiednie
raporty, wyczerpujace konsultacje zar6wno wsrdd personelu, jak i zainteresowanych
wigzniow, ktorzy sa w to zaangazowani na tyle, na ile to mozliwe”. (Wyrdznienia
wlasne)

W  standardach CPT (CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev.2011) dotyczace
dlugoletniego pozbawienia wolnosci oraz wi¢znidw odbywajacych
dlugoletnie kary pozbawienia wolnosci opisano szereg probleméw
psychologicznych, z jakimi mierzg si¢ takie osoby. W ocenie CPT w ramach
rygorow oferowanych wiezniom odbywajacym kary dlugoletniego
pozbawienia wolnos$ci powinno si¢ w sposob pozytywny i proaktywny dazy¢
do rekompensowania takich skutkdw:

,»33. Nalezy podja¢ dodatkowe kroki w celu nadania znaczenia okresowi kary
pozbawienia wolnosci; w szczegodlnosci waznymi elementami pomagajacymi takim
wigzniom w pogodzeniu si¢ z okresem pobytu w zaktadzie karnymi i, kiedy nadejdzie
na to czas, w przygotowaniu si¢ do zwolnienia jest zapewnienie zindywidualizowanego
planu odbywania kary izolacyjnej oraz odpowiednie wsparcie psychologiczno-
spoteczne. [...]

37. Leczenie psychiatryczne powinno opiera¢ si¢ na zindywidualizowanym
podejsciu, ktore obejmuje sporzadzenie planu leczenia dla kazdego pacjenta”.
(wyroznienie wlasne)

Europejskie  standardy penologiczne odpowiadaja  powszechnie
przyjetemu systemowi zatwierdzonemu wiele lat temu przez Organizacj¢
Narodéw Zjednoczonych i na tym systemie si¢ opieraja. Wzorcowe reguly
minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace postepowania z
wiezniami stanowig, co nastepuje:

,»8. Wiezniow réznych kategorii nalezy kierowa¢ do odrgbnych instytucji lub czgsci
instytucji, majac na uwadze [...] potrzeby zwigzane z ich leczeniem. [...]

63. (1) Spetnienie tych zasad wymaga indywidualizacji leczenia, a zatem
elastycznego systemu dokonywania klasyfikacji wigzniow na grupy; [...]

69. Mozliwie szybko po przyjeciu i zbadaniu osobowosci kazdego z wigzniow z

wyrokiem spelniajacym kryterium dlugos$ci, nalezy przygotowac program leczenia
opracowywany w S$wietle wiedzy uzyskanej na temat indywidualnych potrzeb,

zdolnosci i dyspozycji”. (wyrdznienie wlasne)

7. Wielka Izba uznaje, Zze na pozytywny obowigzek promowania
resocjalizacji wieZniow 1 zapewnienia oraz wdrozenia
zindywidualizowanego programu odbywania kary nie mialy wplywu
niedostateczne warunki materialne oraz nieodpowiednie zasoby dominujacye
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na Antylach Holenderskich, jak wykazano w par. 117. Ten brak zasobow nie
mogl 1 nie powinien byt powodowaé lekcewazenia potrzeby zalecanego
leczenia. W wyroku Wells i Lee Trybunat potwierdzit juz, ze ,, w sprawach
dotyczacych kar pozbawienia wolnosci nieokreslonych w czasie realna
mozliwo$¢ rehabilitacji jest nieodzownym elementem dowolnej czgsci
pozbawienia wolnosci”, zauwazajac przy tym, ze ,,nieodpowiednie zasoby w
niniejszej sprawie wydaja si¢ konsekwencja wprowadzenia drakonskich
srodkéw nieokreslonego w czasie pozbawienia wolnosci bez niezbednego
planowania i bez realistycznego rozwazania oddzialywania tych $rodkow”’.
Panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ konieczne $rodki finansowe na
realizacj¢ wlasnej polityki penalnej zgodnie z europejskimi normami w
zakresie praw cztowieka. W rezultacie, im bardziej oparta na zaptacie za
czyny polityka penalna, tym wigksza potrzeba dostatecznego inwestowania
w system wig¢ziennictwa w celu przeciwdzialania dobrze znanym
negatywnym skutkom tego rodzaju polityki dla kobiet i m¢zczyzn objetych
tym systemem®. Jak uznat Trybunal w sprawie James, Wells i Lee. nie miato
to miejsca w przypadku kar pozbawienia wolnosci nieokreslonych w czasie
w Zjednoczonym Krolestwie. Taka sama krytyka wyrazona zostaje w sprawie
Murray w kwestii drakonskiej polityki wigziennej na Antylach
Holenderskich.

8. Krytyka wyrazona przez Wielka Izbe znajduje jasne poparcie w
pierwszym sprawozdaniu Komitetu Zapobiegania Torturom (CPT)
dotyczacym sytuacji w zakltadzie karnym Koraal Specht, gdzie skarzacy
odbyt dziewietnascie lat kary w okresie 1980-1999. W sprawozdaniu CPT
mowa jest o wizycie z 1994 r., kiedy to w zaktadzie karnym byto 198 miejsc,
a w czasie wizyty przebywato tam blisko 500 osadzonych. CPT nie
ztagodzito brzmienia swojego osadu:

»l...] nalezy na wstepie zauwazy¢, ze placowka stanowi szkodliwe potaczenie

nattoku, rygoru przewidujacego niewiele aktywnosci oraz ztych warunkow czystosci i
higienicznych. Te trzy problemy skladajg si¢ na ogoélng rujnacje placowki.

7. James, Wells i Lee przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 25119/98, 57715/98 1
57877/09, § 200, 18 wrzesnia 2012 r. Trybunat uznal, ze odmawianie wi¢zniom dostepu do
programow resocjalizacji skutkowata brakiem realnej szansy na postgp w kierunku
rzeczywistego ograniczenia lub wyeliminowania ryzyka, ktore stwarzajg, co czynilo
pozbawienie wolnosci arbitralnym. Oznacza to, ze panstwo ma obowigzek zapewnienia
wigzniom rozsadnych mozliwo$ci podejmowania dziatan stuzacych pracy nad ich
przestgpnym postgpowaniem i ryzykiem, ktore stwarzaja. Jezeli osoba jest pozbawiona
prewencyjnie wolnosci ze wzgledu na ryzyko ponownego popelnienia czynu zabronionego,
a jednoczesnie pozbawiona koniecznych s$rodkéw umozliwiajagcych wykazanie, ze nie
stwarza juz zagrozenia, takich jak odpowiednia terapia, oznacza to istnienie naruszenia art. 5
Konwencji (zob. Ostermiinchner przeciwko Niemcom, skarga nr 36035/04, §§ 73-74, 22
marca 2012 r.).

8. Zob. par. 42 stanowiska Rzadu z dnia 1 wrzes$nia 2014 r: Rzad uznat, ze ,,dtugoletnie
pozbawienie wolnosci moze wywoltywaé u wigzniow szereg skutkéw desocjalizujacych”
oraz ze ,,CPT zalecil wtadzom Aruby stworzenie polityki dla takich wigzniow” skazanych
na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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Pozbawienie wolnosci wiezniow w takich warunkach stanowi w opinii CPT
nieludzkie i ponizajace traktowanie”. (wyr6znienie oryginalne)
W odniesieniu konkretnie do wigzniéw skazanych na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci CPT wyrazita si¢ nawet jasniej:

,»,Majac na uwadze miedzy innymi dtugos¢ i nieokreslony w czasie charakter kary,
warunki pozbawienia wolno$ci wigzniow osadzonych w blokach dla skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, szczegdlnie niepracujacych, mozna uznaé za
nieludzkie; wiaze si¢ to ze znacznym ryzykiem pogorszenia stanu psychicznego tych
wigzniow oraz wystgpienia skutkow o charakterze psychosomatycznym”. °
(wyro6znienie oryginalne)

Trzy lata pdzniej sytuacja nie ulegta zmianie. W 1997 r. CPT podczas
wizyty w tym samym zakladzie karnym stwierdzita te same warunki
materialne (,,0g6Iny stan obszaréw odbywania kary pozbawienia wolnosci i
wyposazenia cel nie ulegt poprawie”), jednak zauwazyla, ze ,,warunki
pozbawienia wolnosci wiezniow odbywajacych kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci faktycznie zmienily si¢ w poréwnaniu do tych
zaobserwowanych w 1994 r. [...]. W szczeg6lnosci nie byli oni juz zamknigci
we wlasnym bloku, a ich sytuacja byta réwnowazna sytuacji innych
wigzniow .

Podczas wizyty w tym samym zakladzie karnym w 1999r. CPT
odnotowat ,,pewng poprawe w zakladzie karnym Koraal Specht w pewnych
aspektach warunkdéw materialnych pozbawienia wolnosci, ktora w znacznym
stopniu wynikata ze zmniejszenia liczby oséb przebywajacych w placowce”,
jednak dodal, ze zaklad karny ,nadal ma wiele powaznych niedociagnig¢,
ktoére stwarzaja zagrozenie dla podstawowych praw wigzniéw (w tym prawa
do zycia 1 integralnosci fizycznej) oraz zagrazaja stabilnosci instytucji ze
szkodg dla zarowno wigzniow, jak i personelu”. Nalegat on na ,bardziej
rozwini¢ta ofert¢ aktywno$ci dla wszystkich wigzniow ze szczegdlnym
naciskiem na odbywajacych kary dlugoletniego pozbawienia wolno$ci” i
podkreslit, ze ,wi¢zniom nalezy oferowaé szereg konstruktywnych
aktywnosci, ktore zajmujg istotng cze$¢ dnia”'!,

W dniu 1 grudnia 1999 r. skarzacego przeniesiono do Korrektie Instituut
Aruba (KIA) znanego tez jako Instituto Coreccional Nacional (ICN) na

9. Sprawozdanie dla wladz Kroélestwa Holandii z wizyty na Antylach Holenderskich
przeprowadzonej przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub
Ponizajagcemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT), ktora miata miejsce w dniach 26-30 czerwca
1994 r., CPT/Inf (96) 1.

10. Sprawozdanie dla Rzadu Holandii z wizyty na Antylach Holenderskich
przeprowadzonej przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub
Ponizajagcemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT), ktéra miata miejsce w dniach 7—11 grudnia
1997 r., CPT/Inf (98) 17.

11. Sprawozdanie dla Rzadu Holandii z wizyty na Antylach Holenderskich
przeprowadzonej przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT), ktora miata miejsce w dniach 25-29 stycznia
1999 1., CPT/Inf (2000) 9.
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Arubie. Wielka Izba powotuje si¢ w par. 57 wyroku na wizyte¢ CPT w tym
zakladzie karnym, ktéra miala miejsce w 2007 r.'>. Wazna jest ta czg$é
stosownego sprawozdania, nieprzetoczona przez Wielka Izbg:

,,.Dhugoletnie pozbawienie wolnos$ci moze mie¢ szereg desocjalizujacych skutkéw dla
osadzonych. Poza do$wiadczeniem instytucjonalizacji wigzniowie odbywajacy
dlugoletnie kary moga doswiadcza¢ szeregu problemoéw psychologicznych (w tym
utraty poczucia wlasnej warto$ci oraz pogorszenia umiej¢tnosci spotecznych) oraz miec¢
tendencje¢ do narastajagcego oderwania od spoleczenstwa, do ktorego ostatecznie
powroca prawie wszyscy z nich. W ocenie CPT w ramach rygorow oferowanych
wigzniom odbywajacym kary dlugoletniego pozbawienia wolnosci powinno si¢ w
sposob pozytywny i proaktywny dazy¢ do rekompensowania takich skutkow.
Wigzniowie ci powinni mie¢ dostep do szerokiego wachlarza znaczacych aktywnosci o
zroznicowanym charakterze (praca, najlepiej o znaczeniu zawodowym; edukacja;
sport; rekreacja/integracja). Nalezy podja¢ dodatkowe kroki w celu nadania znaczenia
okresowi kary pozbawienia wolnosci; w szczegélnosci waznym elementem
pomagajacym takim wi¢zniom w pogodzeniu si¢ z okresem pobytu w zakladzie karnym
i, kiedy nadejdzie na to czas, w przygotowaniu si¢ do zwolnienia jest zapewnienie
zindywidualizowanego planu odbywania kary izolacyjnej oraz odpowiednie wsparcie
psychologiczne i spoteczne. Ponadto zapewnienie takiego rygoru skazanym na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci wptywa pozytywnie na rozwoj konstruktywnych
relacji migdzy personelem a osadzonym, a przez to wzmacnia bezpieczenstwo w
zaktadzie karnym”. (wyréznienie wtasne)

Wreszcie wizyta CPT w KIA w 2014 r. miala miejsce kilka dni po
faktycznym zwolnieniu skarzacego z zakladu karnego'*. Tak jak siedem lat
wczesniej, CPT zalecal, by ,,wladze Aruby podjely konieczne kroki w celu
naprawienia stanu rozpadu i rujnacji zaktadu karnego, w tym zapobiegly
kolejnym zalaniom. Ponadto w jednej celi nie powinny przebywac wigcej niz
dwie osoby. Co wiecej, nalezy podja¢ dziatania stuzace zapewnieniu
sztucznego $wiatta oraz wydzielenia aneksu sanitarnego w kazdej celi”.
Mowiagc konkretnie, powtdrzyt on swoje zalecenie, iz nalezy ,,opracowac
aktywnos$ci dla wiezniow z mysla o zapewnieniu, by wszyscy wig¢zniowie
(réwniez ci, wobec ktorych stosowany jest areszt tymczasowy) mogli spedzaé
rozsadng czg$¢ dnia (tj. 8 godzin lub wiecej) poza cela, angazujac si¢ w
znaczace aktywno$ci o zrdéznicowanym charakterze: prace, najlepiej o
znaczeniu zawodowym; edukacje, sport, rekreacje/integracje”.

Majac $wiadomo$¢ istnienia pigciu szczegoétowych sprawozdan, Rzad nie
moze twierdzi¢, ze nie uzyskal od Rady Europy jasnych wytycznych
odnoszacych si¢ do wilasciwych rozwigzan problemu niedociagnie¢ we
wlasnej polityce wigziennictwa na Antylach Holenderskich, a konkretnie w

12. Sprawozdanie dla wladz Kroélestwa Holandii z wizyt w Krolestwie w Europie, Arubie i
na Antylach Holenderskich przeprowadzonych przez Europejski Komitet Zapobiegania
Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT), ktére miata
miejsce w czerwcu 2007 r., CPT/Inf (2008) 2.

13. Sprawozdanie dla Rzadu Holandii z wizyty na karaibskiej czesci Krolestwa Holandii
przeprowadzonej przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub
Ponizajagcemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT), ktéra miala miejsce w dniach 12-22 maja
2014 r., CPT/Inf (2015) 27.
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zakladzie karnym Koraal Specht oraz KIA. Jedynie brak woli politycznej
moze wyjasnia¢, dlaczego wielokrotnie apele CPT formutowane na
przestrzeni trzydziestu lat pozostaty bez odpowiedzi'*.

9. Pierwszy argument obrony Rzadu sprowadza si¢ do pytania
retorycznego: ,,czy zasadne jest ocenianie postgpowania panstwa od 1980 r.
wedlug normy wprowadzonej przez Trybunat po raz pierwszy w 2013 r.?”.
Rzad argumentuje, ze obowigzek promowania resocjalizacji oraz mechanizm
przegladu wynikaja z wyroku Vinter i Inni, a zatem nie moga by¢
przywotywane w niniejszej sprawie. Wielka Izba zdecydowanie obala ten
argument i méwi wprost, ze te pozytywne obowigzki byly wigzace dla
pozwanego panstwa juz w 1980 r. Od chwili wymierzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci skarzacy byt uprawniony do perspektyw na zwolnienie
1 mozliwosci mechanizmu przegladu spelniajacego wymogi wynikajace z
Konwencji. W par. 116 niniejszego wyroku nie pozostawiono cienia
watpliwosci co do intencji Wielkiej Izby, by ocenia¢ zachowanie pozwanego
panstwa, uwzgledniajac caty okres pobytu Murraya w zaktadzie karnym.
Trybunat zatem stosuje obowigzek promowania resocjalizacji i ustalenia
mechanizmu przegladu wzgledem okresu pobytu w zakladzie karnym
rozpoczynajacego si¢ od 1980 r. Czynigc to, Wielka Izba nie dokonuje w
wyroku zastosowania mig¢dzynarodowych norm prawnych ze skutkiem
wstecznym, poniewaz normy te byly jasne na szczeblu europejskim od
1973 r. (zob. rezolucja Komitetu Ministrow (73) 5 w sprawie wzorcowych
regut minimalnych dotyczacych postepowania z wie¢zniami), a nawet
wczesniej na szczeblu globalnym (zob. Wzorcowe reguty minimalne
Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczace postepowania z wigzniami z
1955 r.). Mowiac wprost, Wielka Izba uwaza, ze wyrok Vinter i Inni jedynie
przypomina o normach penelogicznych, ktore byly wiazace dla panstw
cztonkowskich Rady Europy co najmniej od lat osiemdziesigtych XX wieku.

10. Rzad argumentowat tez, ze skarzacy, gdy byl pozbawiony wolnosci,
nie zglaszal zastrzezen konkretnie co do braku leczenia psychiatrycznego.
Wielka Izba odrzuca to stwierdzenie w co najmniej dwoch zdaniach par. 124,
ktére odwotuja si¢ do zasady zakreslonej w par. 106. Bedac jednym z
najwazniejszych praktycznych aspektéw pozytywnego zobowigzania panstw
czlonkowskich do ochrony fizycznego i psychologicznego dobrostanu
osadzonych zgodnie z Konwencja, obowigzek zapewnienia i wdrozenia
zindywidualizowanego planu odbywania kary, w tym indywidualnego
leczenia psychiatrycznego i psychologicznego, jest obowigzkiem rezultatu

14. Swiadectwem negatywnej woli politycznej jest glosnie oéwiadczenicholenderskiego
wiceministra bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2012 r. ,Kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci to kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Powrot
do spoteczenstwa jest wykluczony, poza wyjatkowymi sytuacjami, gdy wobec wig¢znia
zastosowane jest prawo faski. Z tego wzgledu wigzniowie skazani na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie kwalifikuja si¢ do aktywnosci stuzacych reintegracji”. (zob. str. 10
stanowiska skarzacego przed Wielka Izbg).
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spoczywajacym na Uktadajacych si¢ Stronach Konwencji niezaleznie od woli
osadzonego. Osadzony moze oczywiscie by¢ zachecany do przestrzegania
takiego planu i wspdlpracy przy jego realizacji, ale fakt, ze go odrzuca lub
pozostaje bierny nie zwalnia panstwa z obowigzku przygotowania, wdrozenia
i dokonywania przegladu indywidualnego planu odbywania Kkary.
Niedopetienie tego obowigzku wywoluje odpowiedzialno$§¢ po stronie
panstwa.

Z tego wzgledu fakt, iz Murray nie wnosil o odpowiednie leczenie
psychiatryczne lub odpowiedni program wig¢zienny jest zupeinie bez
znaczenia. Zgodnie z mig¢dzynarodowymi normami, o ktérych mowa
powyzej, tego rodzaju brak inicjatywy ze strony skarzacego w sposob
oczywisty nie zwalnial panstwa z odpowiedzialno$ci, poniewaz bylo ono
zwigzane obowigzkiem miedzynarodowym niezaleznym od woli skazanego.

11. Wreszcie Wielka Izba odrzuca tez argument Rzadu, iz Curagao i
Aruba byly jednym krajem w obrebie Krolestwa Holandii, a wymiar
sprawiedliwosci byt przedmiotem kompetencji oddzielnych czesci
Kroélestwa. Stwierdzenie to mozna tatwo odrzuci¢ na podstawie doktryny
zapisanej w art. 4 projektu Artykutéw o odpowiedzialno$ci panstw za czyny
niedozwolone (przyjetego przez Komisje Prawa Migdzynarodowego ONZ w
2001 r.), zgodnie z ktérym postgpowanie dowolnego organu panstwa, czy to
rzadu centralnego, czy jednostki terytorialnej panstwa, nalezy uzna¢ w
$wietle prawa mi¢dzynarodowego za czyn danego panstwa. To zatem nie
Curagao ani Aruba, ale Krolestwo Holandii jest w $wietle Konwencji strong
odpowiedzialng za zapewnienie zgodnosci z jej normami. Z tego samego
wzgledu bez znaczenia jest rowniez twierdzenie, jak czynit to Rzad, Ze nie
istniat obowigzek oferowania skarzacemu leczenia psychiatrycznego,
poniewaz nie nakazat tego sad wydajacy wyrok, tj. Wspdlny Trybunat
Sprawiedliwos$ci. Przestrzeganie w praktyce Konwencji przez Holandi¢ nie
zalezy od postanowien lokalnych sadow autonomicznych czgsci Krolestwa.

12. Ponadto Trybunat juz w przesztosci jasno okreslil, ze nie bedzie
akceptowal tej linii argumentacji, gdy w wyroku Mathew potwierdzit
obowigzek przeniesienia osadzonego z KIA do miejsca bardziej
dostosowanego do jego stanu fizycznego i potrzeb zdrowotnych ,,w razie
konieczno$ci w jednym z dwoch pozostatych krajow Krolestwa!>. W ocenie
Wielkiej 1zby migdzy niniejszg sprawa a sprawa Mathew nie zachodzg Zzadne
istotne roznice. Nie akceptuje ona zatem argumentu Wspolnego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, powtarzanego przez pozwany Rzad, iz ,,ograniczona
inteligencja” oraz ,niedostateczna zdolno$¢ werbalnego wyrazania si¢”
uniemozliwiata umieszczenie Murraya w zamknigtym zaktadzie leczniczym
w Holandii '°. Jezeli w Curagao nie byto dostgpu do odpowiedniego leczenia,

15. Mathew przeciwko Holandii skarga nr 24919/03, § 215, 29 wrzes$nia 2005 r. Zob.
réwniez Claes przeciwko Belgii, skarga nr 43418/09, § 99, 10 stycznia 2013 r.

16. Zob. argument przedstawiony przez Wspolny Trybunat Sprawiedliwo$ci Antyli
Holenderskich w par. 15 niniejszego wyroku.
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skarzacy powinien byt zosta¢ wystany do Holandii, gdzie mogta mu zosta¢
udzielona profesjonalna pomoc, w razie konieczno$ci z zapewnieniem
thumaczenia w zakresie jednego z trzech jezykow, ktorymi si¢ postugiwat:
papiamento, angielskiego lub — z wigksza trudnoscia — holenderskiego.
Jeszcze mniej akceptowalny jest argument Rzadu przedstawiony podczas
rozprawy przez Wielka Izba, iz skarzacy nigdy nie wnioskowal o
przeniesienie do Holandii. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze obowigzek
panstwa nie musi by¢ wywotany wnioskiem skarzacego; to na panstwie
spoczywal obowigzek dzialania z wtasnej inicjatywy.

Obowiazek panstwa w zakresie zapewnienia mechanizmu zwolnienia
warunkowego

13. Wielka Izba doprecyzowuje wyrok Vinter i Inni w zakresie
odnoszacym si¢ do mechanizmu zwolnienia warunkowego w bardzo jasnych
stowach, nadajac znaczenia waznym wyrokom Izby wydanym od czasu
wyroku Vinter i Inni'’. Chociaz Wielka Izba wspomniata o swobodzie
Uktadajacych si¢ Stron w decydowaniu o konkretnych cechach wtasnych
mechanizmow zwolnien warunkowych, okreslita tez jasno granice tej
swobody. Zgodnie z par. 99 i1 100 niniejszego wyroku mechanizm zwolnienia
warunkowego musi by¢ spojny z nastgpujagcymi pigcioma ,,istotnymi
zasadami”:

(1) zasada legalnosci (,,zasady o dostatecznym stopniu jasnosci i
pewnosci”, ,,warunki okreslone w przepisach krajowych”);

(2) zasada oceny podstaw penologicznych dalszego pobytu w zaktadzie
karnym na podstawie ,,obiektywnych, ustalonych wczesniej kryteriow”, ktore
obejmuja resocjalizacje (prewencj¢ szczegdlng), odstraszanie (prewencje
0gblng) oraz zaptate za czyn;

(3) zasada oceny w ustalonych wcze$niej ramach czasowych, a w
przypadku skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci — ,,nie
pozniej niz po 25 latach od wymierzenia kary i nastgpnie w ramach
okresowego przegladu”;

(4) zasada uczciwych gwarancji procesowych, ktére obejmuja co najmnie;j
obowigzek uzasadnienia postanowienia o odmowie zwolnienia lub o
koniecznos$ci powrotu do zaktadu karnego;

(5) zasada kontroli sgdowe;.

W $wietle wymogéw Konwencji, ktéra jest spojna z zaleceniem
Rec(2003)22 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich w sprawie

17. Ponownie, dla terminologicznej jasnosci pragne podkreslié, ze stosuje termin
,,Zwolnienie warunkowe” w takim sensie, w jakim stosuje go Rada Europy, a wi¢c na
oznaczenie warunkowego zwolnienia lub przedterminowego zwolnienia skazanych
wiezniéw na podstawie zindywidualizowanych warunkéw obowigzujacych po opuszczeniu
zaktadu karnego; definicja te nie obejmuje przypadkoéw amnestii ani ulaskawienia w mysl
zalecenia Rec(2003)22 Komitetu Ministrow.
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zwolnienia warunkowego, Ukladajace si¢ Strony musza ustanowic
mechanizm przegladu zasadnosci dalszego odbywania kary pozbawienia
wolnosci wzgledem penologicznych potrzeb wig¢znia skazanego na kare
dozywotniego lub dtugoletniego pozbawienia wolno$ci. Logiczny wniosek,
jaki mozna wyciagna¢ z powyzszego zestawu zasad Konwencji, jest taki, ze
jezeli mechanizm zwolnienia warunkowego musi by¢ dostepny dla
skazanych za najbardziej haniebne zbrodnie, musi on by¢ a fortiori dostepny
rowniez dla innych wieznidw. Sprzeczne z ideg sprawiedliwosci bytoby,
gdyby sprawcy skazani za mniej powazne czyny nie mogli by¢ zwolnieni
warunkowo w sytuacji, gdy sa oni zdolni do reintegracji ze spoteczenstwem,
podczas gdy taka mozliwo$¢ bylaby zapewniona sprawcom skazanym za
powazniejsze czyny. Konwencja zatem, co do zasady, gwarantuje prawo do
zwolnienia warunkowego wszystkich wiezniom's,

14. Wielka Izba potwierdza, ze — co do zasady — kryteria oceny
stosownosci zwolnienia warunkowego musza by¢ ustalone ustawa w sposob
jasny i przewidywalny, jak okreslono w pkt 10 rezolucji Komitetu Ministrow
(76) 2, pkt 3, 4 1 20 zalecenia Komitetu Ministrow Rec(2003)22 oraz pkt 34
zalecenia Komitetu Ministrow Rec (2003)23, a w wymiarze
migdzynarodowym — w art. 110 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego (Statutu rzymskiego) z 1998r. oraz regule 223 (Kryteria oceny
dotyczacej ewentualnego zmniejszenia wymiaru kary) Regut Procesowych i
Dowodowych. Czasy, w ktoérych prawo wiezienne byto dziedzing regulowang
wedilug uznania rzadu dawno mingty, poniewaz warunki, tryby i warunki
wdrazania kary pozbawienia wolnosci oraz zwolnienia naleza do trzonu
zasady legalnos$ci, w takim samym stopniu jak skazanie i wymierzenie kary
sprawcy. W zwigzku z tym w ocenie Wielkiej Izby kryteria oceny dla celow
zwolnienia warunkowego nie s3 pozostawione swobodnemu uznaniu panstw
czlonkowskich. Mechanizm oceny dla celow zwolnienia warunkowego musi
opiera¢ si¢ na ,obiektywnych 1 ustalonych wcze$niej kryteriach”, a
mianowicie na ,uzasadnionych podstawach penologicznych” ustalonych
wprost w par. 100 wyroku. Poza wyrokiem Vinter i Inni'® orzecznictwem
potwierdzonym przez Wielka izbe sa wyroki: Trabelsi przeciwko Belgii®®,
Laszlo Magyar przeciwko Wegrom*' oraz Harakchiev i Tolumov przeciwko
Butgarii**. Oznacza to, Zze wiezniom przyshiguje wykonalne prawo do
zwolnienia warunkowego, jezeli spelnione sa prawne przestanki zwolnienia

18. Wielka Izba ostatecznie odeszta zatem od niefortunnego orzecznictwa, w mysl ktorego
Konwencja nie przyznaje prawa do zwolnienia warunkowego (Szabo przeciwko Szwecji
(dec.), skarga nr28578/03, ETPCz 2006-VIII oraz Macedo da Costa przeciwko
Luksemburgowi (dec.), skarga nr 26619/07, § 22, 5 czerwca 2012 1.).

19. Vinter i Inni, op.cit., §§ 1251 129.

20. Trabelsi przeciwko Belgii, skarga nr 140/10, § 137, ETPCz 2014 (fragmenty).

21. Laszlo Magyar przeciwko Wegrom, skarga nr 73593/10, § 57, 20 maja 2014 r.

22. Harakchiev i Tolumov, op.cit., §§ 255, 2571 262.
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warunkowego, a nie ze wszyscy wigzniowie powinni zosta¢ koniecznie
zwolnieni warunkowo.

Chociaz Wielka Izba zauwaza, ze rownowaga migdzy poszczegolnymi
podstawami penologicznymi nie jest ,,statyczna” i moze ewoluowaé w toku
odbywania kary, nie wstrzymuje si¢ od okreslenia podstawy penologicznej,
ktora powinna przewazac przy ocenie zmieniajgcej si¢ sytuacji wieznia: ma
to by¢ zasada resocjalizacji. Z tego wzgledu logicznym wnioskiem ptyngcym
z rozumowania Wielkiej Izby jest to, ze w razie konfliktu ré6znych podstaw
penologicznych, jak na przyktad w sytuacji gdy cel resocjalizacji zostal
osiggnigety, ale nadal moze istnie¢ uzasadnienie dalszego pobytu w zakladzie
karnym ze wzgledow zwigzanych z konieczno$cig zaptaty za czyn, to
najwigksze znaczenie przy ocenie potrzeby dalszego pozbawienia wolno$ci
powinien mie¢ ,,postep wieznia w kierunku rehabilitacji”. Co najwazniejsze,
Wielka Izba powtarza, ze podstawy penologiczne nie s3g tozsame i nie
powinny by¢ mylone z ,motywowanymi wspolczuciem podstawami
zdrowotnymi zwigzanymi ze zlym stanem zdrowia, stanem fizycznym i
dojrzatym wiekiem” (par. 100). Odpowiednie kryteria oceny nie powinny
ogranicza¢ si¢ do niepetnosprawnosci umystowej lub fizycznej wig¢znia lub
rychlej $mierci. Tego rodzaju ,,podstawy motywowane wspolczuciem” sa
zbyt ograniczone.

15. Zdaniem Wielkiej Izby ocena dla celow zwolnienia warunkowego
musi odbywac¢ si¢ w okreslonych wczesniej, rozsadnych ramach czasowych,
jak ustalono w pkt 9 rezolucji (76) 2 Komitetu Ministrow i pkt 5 zalecenia
Rec(2003)22 Komitetu Ministréw, a na szczeblu globalnym powtérzono w
art. 110 §§ 3 1 5 Statutu Rzymskiego. Jezeli kwestia zwolnienia
warunkowego nie zostanie rozstrzygnigta podczas wstepnej oceny, sytuacja
wigznia powinna by¢ poddawana ocenie w rozsadnych, niezbyt odlegtych od
siebie przedzialach czasowych, o czym réwniez mowa jest w pkt 12 rezolucji
(76) 2 Komitetu Ministréw oraz pkt 21 zalecenia Rec(2003)22 Komitetu
Ministrow. Na potrzeby ustalenia takiej decyzji Wielka Izba powotala si¢ na
wyrok Bodein przeciwko Francji®.

16. Wreszcie wedtug Wielkiej Izby mechanizm zwolnienia warunkowego
musi by¢ prowadzony przez sad lub przynajmniej podlega¢ petnej kontroli
sagdowej, zarowno co do faktycznych, jak 1 prawnych elementow
postanowienia o zwolnieniu warunkowym, co réwniez przewidziano w
powszechnej normie ustanowionej w art. 110 § 2 Statutu rzymskiego®*.
Wilaczajac stwierdzenia z wyrokow Laszlo Magyar, § 57 iHarakchiev i
Tolumov, §§ 258 1 262 do stwierdzenia Wielkiej Izby na temat ,,istotnych

23. Bodein przeciwko Francji, skarga nr 40014/10, § 61, 13 listopada 2014 r.

24. Zob. par. 100 wyroku. Postuzenie si¢ forma ,,powinien” odzwierciedla bezposrednio
intencj¢ Wielkiej Izby, jaka byto narzucenie zasady nadzoru sadowego postanowienia o
zwolnieniu warunkowym, zgodnie z ktorg prawo wig¢znia do tego, by wiedzial, co musi
zrobi¢, by mozna bylo rozwazaé jego zwolnienie, a takze na jakich warunkach, musi zosta¢
zabezpieczone gwarancjg kontroli sadowe;j.
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zasad”, se¢dziowie Wielkiej Izby jednoglosnie odrzucaja wszelkie
mechanizmy zwolnienia warunkowego, ktore daja organom rzadowym lub
administracyjnym ostatnie stowo w kwestii przegladu wyroku i ktore
oddawatyby decyzje o dalszym pobycie wi¢znia w zaktadzie karnym w rece
wladzy wykonawczej, a przez to prowadzily do obejscia ostatecznej
odpowiedzialno$ci wtadzy sadowniczej, powierzajac tym samym
uprawnienia sgdownicze witadzy wykonawcze] 1 naruszajac zasade
trojpodzialu wiadzy. Zatem przeglad dokonywany przez gubernatora,
ministra lub innego urzednika administracyjnego nie jest dostatecznie
niezalezny, aby spetnial europejskie normy w zakresie praw czlowieka®.

Ponadto, decyzje o tym, by pozostawi¢ wi¢znia w zakladzie karnym lub
nakaza¢ mu powr6t do zakladu karnego musza by¢ podejmowane z
zachowaniem procesowych gwarancji rzetelnosci, takich jak gwarancja
uzasadnionej decyzji’®. Dorozumianym wnioskiem plyngcym z tego
zdecydowanego sformutowania zasady przez Trybunat jest to, iz mechanizm
zwolnienia warunkowego powinien obejmowac¢ rowniez ustne wystuchanie
wieznia oraz zapewnienie odpowiedniego dostepu do akt, zgodnie z pkt 32
zalecenia Rec (2003)22 Komitetu Ministréw, art. 110 § 2 Statutu rzymskiego
oraz Regula 224 Regul Procesowych i Dowodowych. W przeciwnym
wypadku rzetelno$¢ procedury przegladu bytaby ztudna.

Podsumowujac, ustaliwszy omowione powyzej, obowigzkowe ,,istotne
zasady”, Wielka Izba osiagneta w wyroku Murray punkt graniczny w
zakresie ustalania norm ochrony praw czlowieka w stosunku do wi¢Zzniow w
Europie. System zwolnien warunkowych na Antylach Holenderskich jest
podobny do cypryjskiego systemu korekty kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci, ktory zalezy od uznania prezydenta, z zastrzezeniem zgody
prokuratora generalnego?’. Nalezy przypomnie¢, ze w systemie cypryjskim
nie ma obowigzku informowania wi¢znia o opinii prokuratora generalnego
na temat wniosku o przedterminowe zwolnienie ani tez prezydent nie musi
podawaé uzasadnienia oddalenia takiego wniosku. Co wigcej, nie istnialy
podane do wiadomosci publicznej procedury ani kryteria regulujace
stosowanie tej procedury. Wreszcie odmowa przedterminowego zwolnienia
wig¢znia z zaktadu karnego nie podlegala mozliwosci zaskarzenia na drodze

25. Ta sama zasada wynika z wyroku Weeks przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 9787/82, §§ 58169, Seria A nr 114, i T. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [W1], skarga
nr 24724/94, § 121, 16 grudnia 1999 r.

26. Zob. par. 100 wyroku. Zastosowanie sformutowania ,,moze” przy odwotywaniu si¢ do
podstaw, ktore maja by¢ przedstawione, by wiezien wiedziat, co musi zrobié, by rozwazano
jego zwolnienie i na jakich warunkach nie powinno by¢ mylnie interpretowane.
Uzasadnienie jest wymagane za kazdym razem, gdy decyzja w sprawie zwolnienia
warunkowego jest negatywna lub gdy zaktada ona konieczno$¢ powrotu do zaktadu karnego,
natomiast podawanie uzasadnienia nie jest konieczne w okolicznosciach przeciwnych, tzn.
gdy decyzja w sprawie zwolnienia warunkowego jest pozytywna lub gdy nie nakazuje si¢
powrotu do zaktadu karnego.

27. Kafkaris przeciwko Cyprowi [WI], skarga nr 21906/04, § 72, ETPCz 2008.



70 WYROK MURRAY PRZECIWKO HOLANDII - ZDANIE ODREBNE

kontroli sadowej. W ,istotnych zasadach” sformutowanych w wyroku
Murray Wielka Izba zasadniczo bardzo krytycznie odnosi si¢ do tak
uznaniowego 1 nieprzejrzystego systemu. Europa od czasu wyroku Kafkaris
zmienila si¢, a wraz z nig zmienit si¢ Trybunat. Wyrok Vinter i Inni zyskat w
wyroku Murray godnego nastepce.

Zastosowanie norm europejskich do niniejszej sprawy

17. Murray byt pozbawiony wolnosci przez ponad trzydziesci cztery lata
1 w tym okresie nie poddano go zadnemu leczeniu psychiatrycznemu ani
psychologicznemu, niezaleznie od jasno wyrazonej potrzeby zastosowania
takiego leczenia?®. Do Rzadu zwrdécono sie o przedlozenie wszystkich
raportow psychiatrycznych zwigzanych z oceng potrzeb psychicznych
skarzagcego. Rzad przedtozyt cztery raporty psychiatryczne: z dnia
11 pazdziernika 1979 r., 10 lutego 1994 r., 21 lipca 2012 r. oraz 17 sierpnia
2012 r., a takze ,,pismo” psychiatry z dnia 6 wrzesnia 1991 r. Oznacza to, ze
do czasu procedury przegladu zainicjowanej zgodnie z nowymi przepisami
Kodeksu karnego Curagao, powstaty jedynie dwa raporty psychiatryczne i
jedno ,,pismo” psychiatry. Dwa raporty psychiatryczne w okresie mi¢dzy
1980 r. a 2012 r. —taki byt zakres profesjonalnej opieki psychiatrycznej, jaka
skarzacy otrzymat przez dwadziescia dwa lata pobytu w zaktadzie karnym.
Jak zauwazyl Wspolny Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
21 wrzesnia 2012 r., oceniajac ryzyko recydywy skarzacego istniejace w
chwili wymierzenia kary w 1980r. oraz w okresie pobytu w zakladzie
karnym, ,,0od tamtego czasu nie miato miejsca zadne leczenie w Zadnej postaci
ani formie”. S¢dziowie antylscy nie mogli wyrazi¢ si¢ jasniej. Co zrozumiate,
sedziowie Wielkiej Izby niniejszego Trybunatu nie moga w par. 122
niniejszego wyroku dojs¢ do innego wniosku, jak tylko uznaé, ze Murray
przez caly okres pobytu w zaktadzie karnym nie zostat poddany leczeniu.

18. Poza brakiem odpowiedniego programu wi¢ziennego dostosowanego
do osobistych potrzeb Murraya nalezy mie¢ na uwadze rowniez to, ze do
listopada 2011 r. w Curagao nie istnial Zzaden wlasciwy mechanizm
przegladu, ktory spetnialby wymogi orzecznictwa Trybunatu oraz
europejskie normy penologiczne. Wigkszos¢ sktadu orzekajacego umyslnie
postanowita nie poruszaé tego aspektu sprawy w par. 126, chociaz ustanowita
»istotne zasady” dla tego celu we wczesniejszych par. 99 1 100. System
utaskawien obowigzujacy na dawnych Antylach Holenderskich nie
przewidywal zgodnych z prawem, obiektywnych, penologicznych kryteriow

28. Juz w 1979 r. w raporcie psychiatrycznym stwierdzono, ze skarzacy ,,powinien zostaé
umieszczony w zamknietym zakladzie leczniczym dla os6b o osobowosci psychopatycznej,
by przejs$¢ dtugotrwale leczenie pod $cistym nadzorem”. Na tej podstawie w wyroku z dnia
11 marca 1980 r. Wspolny Trybunat Sprawiedliwosci Antyli Holenderskich uznat sam, ze
osadzenie w zamknigtym zakladzie leczniczym byloby ,w tej sytuacji najbardziej
stosownym S$rodkiem”.
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kontroli wyroku, ram czasowych przegladu, nadzoru sagdowego, obowigzku
przedstawienia uzasadnienia decyzji gubernatora o odmowie ulaskawienia
ani ustnego wysluchania osadzonego. Nie gromadzono zaktualizowanych
opinii lekarskich ani raportow psychiatrycznych dotyczacych stanu
psychicznego skarzacego ani informacji od wladz zaktadu karnego, ktore to
opinie i raporty bylyby do dyspozycji Prokuratora Generalnego lub
Wspolnego Trybunatu Sprawiedliwosci. Cato$¢ procedury zalezata od
uznania Gubernatora, ktory mogl swobodnie postagpi¢ wbrew opinii
Prokuratury lub wbrew opinii Wspdlnego Trybunalu Sprawiedliwosci
przychylajacego si¢ do zwolnienia®.

W rzeczywisto$ci Murray przedtozyt trzynascie wnioskow o zwolnienie
warunkowe, ktore albo byly oddalane bez podania uzasadnienia, albo
pozostawaly bez odpowiedzi*’. Na poczatku 2013 r. zdiagnozowano u niego
nowotwor. W dniu 2 wrzes$nia 2013 r. zostal przeniesiony z powrotem do
zaktadu karnego w Curagao, aby utatwi¢ leczenie. Po interwencji Trybunatu
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie zabezpieczenia skarzacy zostal
umieszczony w domu opieki w Curagao, gdzie pilnowalo go dwoch
straznikow. Na operacj¢ bylo za pdzno. Poniewaz leczenie w zaktadzie
karnym nie wchodzito juz w gre, dopiero w dniu 31 marca 2014 r. skarzacy
zostal utaskawiony przez Gubernatora, co wigzatlo si¢ z umorzeniem
pozostalego wymiaru kary i umozliwieniem mu godnej $mierci w obecnosci
rodziny na Arubie. Nawet wowczas skarzacy zostal pozostawiony sam sobie.
To jego siostra, z wlasnej niewielkiej renty, musiata ptaci¢ za opieke
pielegniarskg?'.

19. Wigkszo$¢ sktadu orzekajacego swiadomie wstrzymata si¢ od oceny
nowego mechanizmu okresowego przegladu, ktory wszedt w zycie w

29. Tak samo wyglada sytuacja systemu utaskawien na podstawie art. 93 nowej Konstytucji
Curagao, ktora weszla w zycie w dniu 10 pazdziernika 2010 r. Nalezy w tym kontek$cie
zauwazy¢, ze w dniu 8 listopada 2013 r. Sad Konstytucyjny Sint Maarten, nalezacego do
Krolestwa Holandii , wydat wyrok dotyczacy migdzy innymi mozliwosci wymierzania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem ze skazany na takg kar¢ musi mieé
zarowno mozliwo§¢ skorzystania z przegladu wyroku, jak i perspektywe zwolnienia.
Sedziowie sadu konstytucyjnego powolali si¢ nawet na wyrok Wielkiej Izby wydany w
sprawie Vinter, by uzasadni¢ negatywna ocena przepisOw obowigzujacych w Sint Maarten
podobnych do tych istniejagcych w Curagao do 2011 r. Poniewaz nowy Kodeks karny Sint
Maarten nie przewidywat zadnych przepiséw dotyczacych takiego przegladu, a Rzad nie byt
sktonny do zobowigzania si¢ do zastosowania prawa taski, Sad Konstytucyjny uznal, ze jest
zmuszony do wykreslenia szeregu przepisow dotyczacych kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci (zob. holenderski tekst postanowienia na stronie internetowej Rzecznika Praw
Obywatelskich Sint Maarten). To wazne orzecznictwo, zignorowane przez pozwane
panstwo, pokazuje, ze sedziowie sagdu konstytucyjnego Sint Maarten byli nie tylko §wiadomi
wyroku Vinter, ale byli rowniez gotowi wyciagna¢ z rozstrzygnigcia Wielkiej Izby
dokonanego w tamtej sprawie szereg logicznych wnioskow.

30. Zob. par. 23 wyroku.

31. Zob. par. 131 16 uwag skarzacego z dnia 10 sierpnia 2014 r., nickwestionowanych przez
Rzad.
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Curagao z dniem 15 listopada 2011 r. Chociaz po wniesieniu skargi do
Trybunatu wprowadzony zostal nowy system, potrzeba byta ewidentnie jego
ocena, poniewaz skarzacy pozostawal pozbawiony wolnosci do dnia
31 marca 2014r.,, juz po wydaniu wyroku Wspolnego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 wrze$nia 2012r. o zastosowaniu nowych
przepiséw art. 1:30 Kodeksu karnego Curagao. Z tego wzgledu Trybunat
powinien byt oceni¢ obowigzujace przepisy dotyczace okresowego przegladu
kar dozywotniego pozbawienia wolnosci w okresie miedzy 15 listopada
2011 r.a 31 marca 2014 r.

Chociaz gwarancje kontroli sadowej - nie pdzniej niz dwadziescia lat po
pozbawieniu wolnosci 1 co kazde kolejne pie¢ lat - procedury
kontradyktoryjnej, ustnego wysluchania wi¢znia, dostegpu do akt oraz
uzasadnienia postanowienia sg waznymi udoskonaleniami ram prawnych
Curagao, fakt, iz kryteria przegladu nie sg dostatecznie doprecyzowane w
pierwszym akapicie art. 1: 30 (,,zasadny cel”), jest problematyczny z
perspektywy europejskich praw cztowieka. Przy formulowaniu kryteriow
przegladu wystepuje zbyt duza swoboda uznania. Nie ma sposobu, by
skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci wiedziat, co ma zrobi¢,
by rozwazano jego zwolnienie i na jakich warunkach. Dodatkowe
doprecyzowanie tych kryteriow w akapicie drugim z odwotaniem si¢ do
opinii ofiary lub Zyjacych krewnych ofiary oraz ryzyka recydywy nie
wystarcza, by spetni¢ wymogi zasady legalnosci. Wrecz przeciwnie — fakt,
ze stanowisko ofiar lub ich krewnych jest uwzgledniane przy badaniu tego,
czy dalsze odbywanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jest nadal
uzasadnione, prowadzi do pomylenia oceny zasadno$ci podstaw
penologicznych z zaspokojeniem zadzy odwetu ofiar lub ich krewnych.
Koncentrujagc si¢ na potrzebie odwetu i zalu, polityka ta przypisuje
dominujacg role najgorszej z mozliwych form odptaty za czyny: Slepemu,
instynktownemu uczuciu, ze ,,skazany zastuzyl” wystepujacemu po stronie
ofiar lub ich krewnych. Sprawca bedzie musiat ,,zgni¢ w wigzieniu”, o ile
tylko ofiary lub ich krewni uznaja swoja zadz¢ odwetu za niezaspokojona,
nawet jezeli jest on gotowy do prowadzenia zgodnego z prawem zycia w
spoteczenstwie.

Co gorsze, polityka ta w sposdb oczywisty odbiega od obowigzku
zapewnienia przez panstwo wilasciwych $rodkow dla ofiar przestgpstwa
umozliwiajacych im pogodzenie si¢ ze stratg. Im mniej panstwo spetnia swoj
obowigzek wobec ofiar lub ich krewnych, tym bardziej sktonni bgda oni
kompensowa¢ swoja stratg potrzeba przedtuzania pobytu sprawcy w
zaktadzie karnym. Chociaz wigzien jest ,,zrehabilitowany”, moze przebywac
w dalszym ciggu w zaktadzie karnym jako koziot ofiarny porazki panstwa w
zaspokojeniu potrzeb ofiar lub ich krewnych. De facto dokladnie to
wydarzylo si¢ w niniejszej sprawie: Wspdlny Trybunal Sprawiedliwo$ci
uznat w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2012 r., ze poniewaz krewni ofiary nigdy
nie otrzymali odpowiedniej pomocy psychologicznej, zwolnienie skarzacego
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byloby dla nich duzym wstrzasem. Co wigcej, uznat nawet, ze czyn, ktérym
rzekomo grozit im w 1979 r., tj. 23 lata wcze$niej, moglby nadal przyczyniaé
si¢ do ich poczucia zagrozenia.

20. Po kolejnych odmowach w odniesieniu do trzynastu wnioskow o
utaskawienie wyrok Wspdlnego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
21 wrze$nia 2012 r. zawieral wzmianke o ryzyku recydywy spowodowanym
,zaburzong osobowoscig”. Murray nie mogl zosta¢ zwolniony po prostu
dlatego, jak przyznali s¢dziowie antylscy, ze nigdy nie poddano go leczeniu
psychiatrycznemu. Jedynym mozliwym rozwigzaniem umozliwiajacym
resocjalizacje  byloby zapewnienie mu odpowiedniego leczenia
psychiatrycznego, czego nawet nie sprobowano. Innymi slowy, panstwo
odmawia ulaskawienia do czasu, gdy skazany jest zdolny do prowadzenia
zgodnego z prawem zycia w spoteczenstwie, co moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy wiezien jest poddany odpowiedniemu leczeniu
psychiatrycznemu przez panstwo, lecz to samo panstwo wstrzymuje jego
leczenie. To sytuacja jak z ,Paragrafu 22”: panstwo naktada warunek
zwolnienia, ale odmawia wiezniowi srodkow umozliwiajacych spetienie
tego warunku. W tym konteks$cie, moéwiac realistycznie, wynik wszelkich
przegladow dokonywanych przez Gubernatora lub Wspdlny Trybunat
Sprawiedliwo$ci mozna zatozy¢ z gory>2.

‘Whioski

21. Zaden wiezien, niezaleznie od tego, jak odrazajacy czyn popeknil, nie
zastuguje na to, by traktowa¢ go jak zapomnianego ,,ludzkiego $miecia”, ze
postuze si¢ tu stowami bytego przewodniczacego Trybunatu, Jeana-Paula
Costy*’. To wiasnie stalo si¢ ze skarzacym Jamesem Murrayem. Brak
leczenia psychiatrycznego sprawil, ze jego kara dozywotniego pozbawienia
wolno$ci faktycznie nie mogta zosta¢ skrocona. Naruszenie art. 3 byto
jeszcze powazniejsze ze wzgledu na istnienie w czasie wymierzenia kary
uznaniowego 1 niejasnego systemu utaskawien, ktory nie spelniat wymogow
Konwencji i nie pomagal skarzacemu. Nowo wprowadzony na podstawie
art. 1:30 Kodeksu karnego Curagao mechanizm okresowego przegladu, ktory
réwniez nie zlagodzil kary, jest tez problematyczny ze wzgledu na brak

32. Niniejsza sprawa stanowi kolejny ewidentny przyktad, by w europejskim prawie w
zakresie praw czlowieka apelowac o kategoryczne zasady przeciwko karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Wymaga tego powszechne uznanie zasady resocjalizacji sprawcow
skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci oraz powstajacy konsensus w kwestii zakazu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec sprawcow poczytalnych (zob. moje zdanie
odrebne w sprawie Ocalan przeciwko Turcji (nr 2), op.cit.). Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
pewnego dnia Trybunal pdjdzie z duchem czasu i podejmie dodatkowe kroki na rzecz
odrzucenia stosowania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec sprawcoOw
poczytalnych, uznajac ja za jawne naruszenie per se art. 3 Konwencji.

33. Zob. zdanie odrgbne przewodniczacego Costy w sprawie Leger przeciwko Francji,
skarga nr 19324/02, 11 kwietnia 2006 r.
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przewidywalnosci podstaw przegladu kary oraz dominujaca rolg polityki
penalnej opierajacej si¢ na czystej zaptacie za czyn i ukierunkowanej na
odwet.

Sprawiedliwo$¢ w przypadku Jamesa Murraya przyszta zbyt p6zno. Nie
przezyt meki trzydziestu czterech lat nieludzkiego pobytu w zakladzie
karnym. Chociaz nie mogt skorzysta¢ na zado$éuczynieniu za szkode
niemajatkowa, jakiej doznal, aktem sprawiedliwos$ci bedzie przyznanie
takiego zado$¢uczynienia jego spadkobiercom.
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WSPOLNA CZESCIOWO ROZBIEZNE ZDANIE ODREBNE
SEDZIOW SPIELMANNA, SAJO, KARAKAS I PINTO DE
ALBUQUERQUE

(Ttumaczenie)

Glosowalismy przeciwko pkt 3 sentencji stanowigcemu, ze — jak uznata
wigkszos$¢ sktadu orzekajacego — uznanie naruszenia stanowi samo w sobie
dostatecznie stluszne zado$¢uczynienie za szkod¢ niemajatkowa, ktorej mogh
dozna¢ skarzacy.

Na poczatku pragniemy zauwazy¢, ze fakt, iz skarzacy zmart w dniu
26 listopada 2014 r., a wigc w toku postepowania, nie powinien wytaczac
mozliwo$ci przyznania shusznego zados$€uczynienia z tytutu poniesionej
szkody niemajatkowej. Trybunat przyznawal juz wczesniej stuszne
zados$¢uczynienie z tytutu szkody niemajatkowej w sprawach, w ktorych
skarzacy zmart w trakcie postgpowania (zob. w szczegolnosci w kontekscie
naruszenia art. 3 — wyroki Avci i Inni przeciwko Turcji, skarga nr 70417/01,
27 czerwca 2006 r., Keser i Komiircii przeciwko Turcji, skarga nr 5981/03,
23 czerwca 2009r1.; w innych kontekstach Ernestina Zullo przeciwko
Wtochom [WI], skarga nr 64897/01, 29 marca 2006 r.; Jeécius przeciwko
Litwie, skarga nr34578/97, ETPCz 2000-IX; Reynolds przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 2694/08, 13 marca 2012 r.; a takze
Benké i Soosné Benko przeciwko Wegrom, skarga nr 17596/12, 8 lipca
2014 r.).

Niniejsza sprawa pozwolita Wielkiej Izbie rozwing¢ i doprecyzowaé
orzecznictwo dotyczace niepodlegajacych skroceniu kar dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Charakterystycznym dla niniejszej sprawy byl brak
rozwigzan dostosowanych do stanu zdrowia skarzacego. Skarzacy nie
uzyskat leczenia psychiatrycznego, ktore datoby mu mozliwos¢ rehabilitacji
lub perspektywe na zwolnienie. W par. 105-112 wyroku Trybunat okresla
zasady orzecznictwa dotyczace opieki zdrowotnej zapewnianej wigzniom, w
szczegblnosci skazanym na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci z
problemami psychicznymi. Stosujac te zasady do niniejszej sprawy oraz
dochodzac do rozstrzygnigcia, iz kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci
w przypadku skarzacego nie podlegata faktycznie mozliwosci skrocenia,
Trybunat uznaje, ze skarzagcemu nie zapewniono zadnego rodzaju leczenia,
ani nawet nie oceniono jego potrzeb i mozliwosci w zakresie leczenia
(zob. Par. 125).

Niniejsza sprawa rézni si¢ zatem od sprawy Vinter i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu ([WI], skarga nr. 66069/09, 130/10 i 3896/10,
ETPCz 2013) i to z tego wzgledu uwazamy, ze Trybunal powinien byt
przyzna¢ zado$¢uczynienie z tytutu szkody niemajatkowej doznanej przez
skarzacego.
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