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Adam Bodnar

Odpowiedz na list otwarty Siostr ze Zgromadzenia Siostr Sw. Elzbiety

Szanowne Panie, Czcigodne Siostry,

pragne bardzo serdecznie podzigkowac za skierowany migdzy innymi na moje rgce
list otwarty z 7 listopada 2020 r. dotyczacy artykutow opublikowanych w ,,Gazecie
Wyborczej”. Dzigkuj¢ za okazane mi zaufanie, a takze za zwrdcenie uwagi i docenienie
dotychczasowej dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie przeciwdziatania
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Przedstawiony przez Siostry problem jest niezwykle
wazny spotecznie, jednoczes$nie stawia przed koniecznos$cig podjecia rozwazan na temat
znaczenia oraz roli, jaka odgrywaja niektdre prawa i wolno$ci konstytucyjne w naszym
kraju.

Jedna z najwazniejszych wolno$ci konstytucyjnych jest okreslona w art. 53
Konstytucji RP wolno$¢ sumienia 1 wyznania. Wolno$¢ sumienia i wyznania obejmuje
wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru, a takze
uzewngtrznianie religii poprzez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie 1 nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie $wigtyn i1 innych
miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z
pomocy religijnej, tam gdzie si¢ znajduja. Nie ulega watpliwosci, ze w $Swietle art. 53
Konstytucji RP elementem wolno$ci sumienia i wyznania jest mozliwos$¢ podjecia decyzji
o trwatlym zwigzaniu si¢ osoby indywidualnej z danym kosciolem czy zwigzkiem
wyznaniowym. Jest to najdalej idacy przejaw wolnosci sumienia i wyznania, gdyz nie
polega jedynie na uprawianiu kultu religijnego, ale na zadeklarowaniu — przez osobg¢ tego
Swiadoma — ze cale zycie bgdzie poswigcone zyciu duchowemu. Podjecie takiej decyzji
oznacza okreslone konsekwencje, wynikajace z regul wewnetrznych panujacych w danym
kosciele czy zwiazku religijnym. Autonomia relacji pomigdzy panstwem a kosSciotem
polega na tym, ze co do zasady panstwo nie ingeruje w tego typu relacje. Zgodnie z art. 25
ust. 3 Konstytucji RP, ,stosunki migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sg ksztalttowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
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niezaleznos$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka
1dobra wspolnego”. Wyjatkiem jest uzasadnione podejrzenie naruszenia norm prawa
panstwowego, zwlaszcza zagrozonych sankcja karng, jako dotyczacych dobr szczegolnie
istotnych z punktu widzenia aksjologii konstytucyjne;.

Jestem $wiadomy, ze w Polsce z Kosciolem katolickim zwigzanych jest wielu
duchownych oraz szereg zakondéw meskich 1 zenskich. Kazda z os6b zwigzana z Kosciolem
wykonuje okreslone zadania, co zwigzane jest z wewnetrznymi regutami funkcjonowania
Kosciota, zasadami hierarchii oraz dziatania na rzecz dobra Kos$ciota oraz dobra wspdlnego.
W mojej pracy jako RPO spotykam si¢ z przejawami niezwykle ofiarnego oddziatywania na
rzecz spoteczenstwa, np. w postaci prowadzenia osrodkoOw hospicyjnych, domoéw pomocy
spotecznej czy schronisk dla bezdomnych. Praca na rzecz Kos$ciota 1 jego struktur (a takze
charakter tej pracy) jest wynikiem podjetej dobrowolnie decyzji przez dang osobe. Jest
zatem wynikiem korzystania z wolnosci osobistej oraz wolnosci sumienia 1 wyznania.

Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, ze polska Konstytucja w szerokim stopniu
gwarantuje wolnos¢ stowa. Art. 54 Konstytucji RP zapewnia wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow. Art. 14 Konstytucji RP okresla za§ zasade ustrojowa, zgodnie z ktora
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy 1 innych $rodkéw masowego przekazu.
Dziennikarze korzystajacy z gwarancji wolnosci stowa korzystaja z mozliwosci gloszenia
roznych opinii. Majg prawo — co wynika z orzecznictwa konstytucyjnego 1 europejskiego —
postugiwaé si¢ stowami, ktére mogg niepokoi¢, drazni¢, a czasami nawet bulwersowac,
poniewaz taki jest wlasnie charakter opinii. Co wigcej, dziennikarze majg prawo (a czasami
nawet obowigzek) zajmowac si¢ tematami, ktore budza zainteresowanie opinii publiczne;.
Kwestia funkcjonowania Kosciota katolickiego do takich tematéw nalezy. Podobnie takze
jak zagadnienia zwigzane z zakonami (por. np. ksigzki Justyny Kopinskiej czy Marty
Abramowicz). Oczywiscie zdarza¢ si¢ moze, ze nawet opinia przekracza granice prawdy,
nie ma zadnego zwigzku z okolicznosciami danej sprawy czy opisem danej sytuacji. Sg to
jednak sytuacje niezwykle rzadkie. Za wypowiedzi prawnie niechronione, a wrecz prawnie
niedopuszczalne, uznawane sg dopiero wypowiedzi zabronione na gruncie Kodeksu karnego
pochwalajace czy zachecajace do popelnienia przestepstwa (art. 255 Kk), badz tez
propagujace faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub nawotujace do nienawisci
na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢ (art. 256 Kk) lub zniewazajace z takich powodow (art. 257 Kk).

Co do zasady jednak, nawet skrajne 1 wyraziste opinie, s3 uznawane za mieszczace
si¢ w granicach wolnos$ci stowa. Standard w tym zakresie wyznaczyl Europejski Trybunat
Czilowieka. W sprawie Jacek Kurski przeciwko Polsce (wyrok z 5 lipca 2016 r.) Trybunat w
Strasburgu ocenial, czy mozliwe byto formulowanie zarzutow powigzania tresci artykutow
w ,,Gazecie Wyborczej” na temat spolki z sektora energetycznego z zamawianymi



reklamami. Trybunat w Strasburgu stwierdzit, ze sady popetnity btad uznajac J. Kurskiego
za winnego naruszenia reputacji ,,Gazety Wyborczej”. Trybunat stwierdzil, ze Jacek Kurski
,skorzystat z pewnej przesady w jego wypowiedzi, w tym samym czasie nie wydaje si¢, ze
uciekl si¢ do nieuzasadnionego obrazliwego 1 niestosownego jezyka lub wykraczal poza
ogolnie akceptowalny stopien przesady”.

Mysle, ze powyzszy standard powinien by¢ wzigty pod uwage przy ocenie
artykutow, ktére ukazaty si¢ w ,,Gazecie Wyborczej” na temat Siostr Elzbietanek.

Odnoszac si¢ do kwestii dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ pragng wskazac, ze
w praktyce do sytuacji dyskryminacyjnych dochodzi czgsto wtedy, kiedy istnieje — réznego
typu — stosunek zaleznos$ci. Przykladowo, gorsze traktowanie przez pracodawce lub w
ramach stluzby mundurowej kobiet wynikajace ze stereotypowego myslenia o rzekomych
ich cechach predysponujacych do wykonywania jedynie mniej ztozonych zadan.

W tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, ze relacja migdzy prasg a jakakolwiek osoba,
ktora jest przez pras¢ opisywana czy oceniana nigdy nie jest relacjg zaleznosci. Nie bedg tu
mialy zastosowania zatem wprost postanowienia art. 32 Konstytucji (zakaz dyskryminacji).
Raczej konieczne bedzie wytyczenie granicy miedzy wolnoscig stowa (art. 54 Konstytucji)
a ochrong czci 1 dobrego imienia (art. 47 Konstytucji). Mechanizmem prawnym, ktory
w praktyce stuzy do rozpatrzenia spraw tego typu jest procedura ochrony dobr osobistych
przed sadem cywilnym (art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego).

W $wietle jednak poczynionych powyzej ustalen nalezy bra¢ pod uwage, ze granice
wolnosci stowa dotyczace oceny poszczegolnych osob, zawodow czy instytucji sg dalece
posuni¢te. Dziennikarza obowigzuje jednak standard rzetelnosci, potwierdzony
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wymagajacy od niego odpowiedniego gromadzenia
informacji zrédtowych 1 weryfikowania pozyskanej wiedzy prezentowanej w publikacjach 1
bedacych podstawag wyrazanych opinii.

Oczywiscie mozna na ten problem spojrze¢ takze z punktu widzenia ewentualnego
przyczyniania si¢ przez media do ksztalttowania okreslonych stereotypoéw, w tym takze na
temat niektorych rol spolecznych czy zawodow. Jednak rozwiewanie mitdw i ksztattowanie
Swiadomosci spolecznej jest zadaniem wszystkich uczestnikow zycia publicznego. Na tym
polega rynek idei, ze jedne opinie zestawiane s3 z innymi, a spoleczenstwo moze sobie
wyrobi¢ poglad z takiego wlasnie zderzenia roznych zapatrywan, §wiadectw 1 stanowisk.

W tym zakresie upatruj¢ takze rol¢ Rzecznika Praw Obywatelskich. Staram si¢
reagowac 1 odpowiada¢ na kazda dostrzezong sytuacje, ktora moze rodzi¢ podejrzenie
o dyskryminacje czy stygmatyzacje osob badz grup zawodowych. Jednoczesnie jako urzad
musze dziata¢ w granicach przystugujacych mi kompetencji, uwzglednia¢ 1 wywaza¢ rdzne
wartos¢ 1 prawa. Dlatego zawsze w pierwszej kolejnosci staram si¢ dazy¢ do tego, aby



taczy¢, a nie dzieli¢, szuka¢ dialogu 1 porozumienia, a nie przyczynia¢ si¢ do eskalacji
konfliktu.

Do dzisiaj pamigtam wspaniale 1 owocne spotkanie zorganizowane w Poznaniu
w styczniu 2016 r. wspolnie z abp Stanistawem Gadeckim, przewodniczagcym Konferencji
Episkopatu Polski, ktore poswiecone byto tematowi uchodzcéOw 1 oséb dotknigtych
kryzysem bezdomnosci. Takze obecnie, jesli taka bytaby wola Siostr, gotow jestem w trybie
pilnym zorganizowa¢ specjalny webinar (bo niestety na inng forme spotkania w czasach
pandemii nie mozemy sobie pozwoli€), z szerokim udzialem roéznych stron, w tym
dziennikarzy, ktory bedzie poswigcony w catosci rolom zawodowym 1 spotecznym
wykonywanym przez siostry zakonne. Mogloby to si¢ przyczyni¢ do lepszego poznania
rzeczywistosci zwigzanej z postuga Sidstr, bytloby zgodne z postulatami Franciszka I
zawartymi w encyklice ,,Fratelli Tutti”, a przede wszystkim datoby dobry przyklad, jak
rozwigzywac konflikty 1 nieporozumienia poza salg sagdowa, w drodze rozmowy 1 dialogu.

Raz jeszcze dzigkuj¢ za list 1 bardzo licz¢ na zrozumienie mojego stanowiska.
Pozostaje tez do dyspozycji, jesli chodzi o dalsza korespondencje 1 wspolprace w tej
sprawie.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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