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W nawigzaniu do zalecef zawartych w Raporcie Rzecznika Praw Obywate-l&iciéh z
dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w 201 I r., uptzejmie przedstawiam
odnoszace sig do nich stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwoéci oraz opis dziatan podjetych
w celu rozwigzania wskazanych w Raporcie probleméw. Jednoczeénie pozwalam sobie przed-
stawi¢ propozycje rozwazenia opublikowania ponizszych uwag wraz z Raportem na stronach

internetowych Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zalecenia systemowe dotyezgce zakladéw karnych i aresztéw $ledczyvch

1. Zmiana polityki karnej w zakresie czestszego orzekania przez sedziéw Srodkéw
karnych alternatywnych wobec bezwzglednych kar pozbawienia wolno§ci. Juz na wstepie
nalezy podkresli¢, ze z uwagi na tresé art. 173 Konstytucji RP (,,Sady i Trybunaly sa wladza
odrebng i niezalezng od innych whadz”), Minister Sprawiedliwosci jako czeé¢ wladzy wyko-
nawczej nie jest uprawniony do podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére moglyby ingero-
wa¢ w kierunek linii orzeczniczej saddw powszechnych i Sadu Najwyzszego, charakter i treéé
ewentualnej decyzji koficzacej postgpowanie w sprawie, lub chocby tylko wywolaé wrazenie
o probie wywierania tego rodzaju wpltywu. W zwiazku z tym zapewniam Pania Rzecznik, ze
Minister Sprawiedliwosci bedzie staé na strazy niezaleznosci sadow i niezawistodei sedziow.

W swietle obecnie obowiazujacych przepiséw prawa takze prokuratura jest niezalezna

od rzadu. Podstawowa kons'ekwencjac rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra
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Sprawiedliwosci byto oderwanie prokuratury zar6wno od organéw wiadzy wykonawezej, jak
ustawodawczej, Zabieg ten stanowi¢ miat gwarancje niezalezno$ci prokuratorow. Nie przewi-
dziano jednoczeénie zadnych mechanizméw szeroko rozumianej kontroli sejmowej nad dzia-
falnodceig prokuratury, jak i wigczenia prokuratury w realizacje okreslonych przez rzad kie-
runkow polityki karnej (ich zmiany domaga si¢ w rekomendacji Rzecznik Praw Obywatel-
skich — Krajowy Mechanizm Prewencjt).

Zgodzi¢ sie nalezy z Panig Rzecznik, ze uwagi na fakt, ze walka z przestgpczoseia i
zapewnienie obywatelom poczucia bezpieczenistwa jest jednym z podstawowych zadari pan-
stwa, a takze uwzgledniajac okoliczno$é, ze realizacja tego zadania wymaga skoordynowania
dziatan wielu organéw panstwowych, jak réwniez uwzgledniania wielu okolicznodei, nie tyl-
ko decydujacych o efektywnosdci dcigania karnego, ale przede wszystkim okolicznosei sprzy-
jajacych rozwojowi przestepczodci, zachodzi koniecznosé precyzyjnego definiowania przez
rzad kierunkow polityki karnej. W zwiazku z powyzszym Rzgd planuje wprowadzenie norm
prawnych, ktore zobowiazywatyby Ministra Sprawiedliwo$ci do opracowania, w porozumie-
niu z Ministrem Spraw Wewnetrznych, zalozen zasadniczych kierunk6éw polityki karnej, kto-
re nastgpnie przyjmowane bylyby przez Rade Ministréw. W zasadniczych kierunkach polityki
karnej Rada Ministrow okreslataby biezace problemy $cigania przestepstw, instrumenty
prawne, ktorych stosowanie uznaje za szczegolnie istotne dla realizacji polityki karnej i re-
spektowania konstytucyjnych i prawnomigdzynarodowych standardéow ochrony praw i
wolnosci czlowieka i obywatela, jak réwnieZ rozwigzania normatywne, z zakresu prawa
karnego, ktorych efektywnos¢ wymaga oceny. Sila rzeczy zalozenia te beda musiaty sig
odnosi¢ do kwestii poruszanych w raporcie Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Juz w chwili obecnej Ministerstwo Sprawiedliwosci podejmuje dziatania, ktére maja
uczyni¢ kary nieizolacyjne efektywna alternatywa dla kary pozbawienia wolnoéci. W chwili
obecnej prowadzony jest monitoring praktycznych skutkéw zmian wprowadzonych do prawa
karnego materialnego i wykonawczego na przestrzeni ostatnich dwadch lat.

Z dniem 8 czerwca 2010 r. zmieniono Kodeks karny i Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2009 1., nr 206, poz. 1589) w ten sposéb, ze podniesiono gbrng granice kary grzyw-
ny i rozszerzono zakres obowigzkow, jakie sad moze natozy¢ na skazanego, ktéremu wymie-
rzono karg ograniczenia wolnosci. Podniesiono rowniez gérne granice kar facznych grzywny i
ograniczenia wolnosci. Usprawniono proces wykonywania tych kar, Prawie dwuletni okres
obowigzywania tych zmian pokazal, ze¢ sprawdzity si¢ one w praktyce. Obecnie grzywna,
ograniczenie wolnosci, dozér elektroniczny staly si¢ realng alternatywa dla kary pozba-
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wienia wolnosci odbywanej w zakladzie karnym. Za ich pomocs mozliwa jest represja sku-
teczna, szybka i efektywna, a jednoczesnie tak dolegliwa dla sprawcy, ze osiagnie tak ogélno-
, Jak 1 indywidualnoprewencyjny cel. Pozwolito to na zlikwidowanie w skali calego kraju
zjawiska nadmiernego zaludnienia w zakfadach karnych i aresztach §ledczych (na dzien 11
maja 2012 r. zaludnienie tych placéwek wynosi 99,9 % pojemnosci).

Podwyzszono gérna granicg kary grzywny, z dotychczasowych 360 do 540 stawek
dziennych (art. 33 § 1 k.k.). Zmiana ta - majaca zastosowanie wobec wszystkich przestepstw
zagrozonych karg grzywny bez okre$lania jej gérnej granicy - spowoduje, ze zwiekszy sie
potencjalna liczba 0séb, wobec ktérych sad bedzie mégt orzec grzywne jako kare odpowiada-
jaca stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopniowi winy, realizujac w ten sposéb
wyrazong w art. 58 § 1 kk. dyrektywe traktowania kary pozbawienia wolnosei jako ultima
ratio. Zmiana wplyneta réwniez na maksymalng wysoko$¢ grzywny kumulatywnej, orzekanej
obok kary pozbawienia wolnoéci, w wypadkach okreslonych w art. 33 § 2 k.k. Konsekwencjg,
tej zmiany bylo podniesienie gornej granicy grzywny akcesoryjnej, okreslonej w art. 71 § 1
k k., orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci lub kary ograniczenia wolnosci, ktrych wy-
konanie zostalo warunkowo zawieszone, jak réwniez gérnej granicy grzywny nadzwyczajnie
obostrzonej (art. 38 § 2 k.k.).

Kolejne zmiany dotyczyty kary ograniczenia wolno$ci. Konsekwencje dotyczacych
tego rodzaju kary zmian przepiséw. Obowigzujace wezesniej przepisy, zaréwno prawa mate-
rialnego, jak i wykonawcze, stwarzaly bariery, w wyniku ktorych kara ograniczenia wolnogei
byla niejednokrotnie wykonywana nie&ostatecznie sprawnie 1 nazbyt dtugo, wymagata po-
dejmowania w postgpowaniu wykonawczym zbyt wielu czynnosei przez sad i kuratora oraz
pociagata za sobg naktady finanse ponoszone przez podmioty zatrudniajace. Trudnodci zwia-
zane z jej wykonaniem stanowia, jak mozna sadzi¢, jeden z powoddw stosunkowo rzadkiego
orzekania tej kary,

Po nowelizacji wprowadzono mozliwie najszersze, zgodnic z aktualng praktyka wy-
konawcza, okreslenie kregu podmiotdéw, w ktdrych moze byé przez skazanych wykonywana
nieodplatna kontrolowana praca na cele spoleczne, a takze praca spofecznie uzyteczna. Zada-
nia podmiotu zatrudniajacego sprowadzaja sie zad, w mysl nowych unormowan, do niezbed-
nego zakresu poprzez zredukowanie do minimum administracyjnych czynnoéei zwigzanych z
organizacja i dokumentowaniem przebiegu wykonywania pracy.,

Dla zwigkszenia zainteresowania zatrudnieniem skazanych, odstgpiono od obcigzania
podmiotéw, w ktérych wykonywana bgdzie praca skazanego, jakimikolwiek kosztami jego
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zatrudnienia. Koszty obowiazkowego ubezpieczenia osdéb wykonujacych wyznaczona prace
od nastepstw nieszczedliwych wypadkdw przejmuje Skarb Panstwa.,

Kolejne zmiany umozliwity bardziej elastyczne dostosowanie organizacji pracy ska-
zanego do jej charakteru oraz specyfiki podmiotu zatrudniajacego.

Nowe rozwiazania wprowadzaja osobg zawodowego kuratora sagdowego jako organu
wykonujacego wickszos¢ czynnosei postepowania wykonawczego w zekresie kary ograni-
czenta wolnoscel, sprowadzajac czynnos$ci zastrzezone dla sadu do niezbgdnego minimum.
Usprawnito to i przyspieszylo wykonywanie kary. Kurator podejmuje czynnosci zwigzane z
organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci, m.in. wskazuje
rodzaj, miejsce oraz termin rozpoczgcia przez skazanego pracy, jak rowniez udziela skazane-
mu pouczen o konsekwencjach wynikajacych z uchylania sie od obowiazku jej wykonywania.
Monitoruje przebieg wykonywania obowiazku pracy i utrzymywal w tym celu kontakt z
podmiotami zatrudniajacymi skazanego.

Zmiana art. 36 § 2 k.k. umozliwita sadowi orzeczenie wobec skazanego na kare ogra-
niczenia wolnosci kazdego obowiazku spoérdéd wymienionych w art. 72 k.k. Zmiana ta kore-
sponduje z celem nowelizacji, jakim jest uczynienie z kary ograniczenia wolnosci realnej al-
ternatywy dla kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Temu samemu celowi stuzy zmiana w art. 58 § 3 k.k. W odniesieniu do kary ograni-
czenia wolnosci jest to przepis szczegdlny. W ramach przez siebie okre$lonych pozwala bo-
wiem sadowl na odstepstwo od zasady orzekania kary ograniczenia wolnosci w wymiarze do
12 miesigey, umozliwiajac orzekanie tego rodzaju kary w wymiarze do 2 lat. Odpowiednig
zmiang wprowadzono w art. 38 § 2 k.k. rowniez wydtuzajac do 2 lat gémy prog nadzwyczaj-
nie obostrzonej kary ograniczenia wolnosci.

Aby umozliwi¢ osiggnigcie pozadanego rezultatu w postaci czestszego orzekania kary
ograniczenia wolnosci, w art. 58 k.k. uchylono przepis § 4, wytaczajacy mozliwosé przejscia
na kar¢ nieizolacyjna, w ramach instytucii kary zamiennej, w wypadku sprawcy wystepku
umyslnego, ktéry byl juz uprzednio skazany na karg pozbawienia wolnosci na czas nie krot-
szy niz 6 miesigcy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,

Natomiast w nowym przepisie § 2a w art. 58 k.k, wprowadzono istotna norme gwa-
rancyjng. W mysl powolanego przepisu kara ograniczenia wolnoéci zwiazana z obowiazkiem,
o ktdrym mowa w art. 35 § 1 k.k., a wigc obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolo-
wane] pracy na cele spoteczne, nie jest orzekana wobec oskarzonych, co do ktdrych ze wzgle-
du na stan zdrowia lub ich wlasciwosci i warunki osobiste, istniatoby uzasadnione przekona-
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nie, ze nie wykonaja takiej pracy. Wprowadzenie tego przepisu uzasadnia okolicznogs, iz w
praktyce zdarzaly sie wypadki, ze kara ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
pracy byta orzekana - zwlaszeza w wyrokach wydawanych na posiedzeniu, bez udziatu oskar-
zonych - wobec 0s6b niezdatnych do wykonywania takiej pracy. Wtasciwosci i warunki oso-
biste, o jakich mowa w nowym przepisie, to zwlaszcza sytuacja rodzinna oskarzonego, ktory
np. sprawuje bezposrednia opieke nad matoletnimi dzieémi bads starszymi, schorowanymi
czlonkami rodziny i nie jest w stanie zapewni¢ im opieki na czas wykonywania pracy.

Nalezy zaakcentowa¢ okoliczno$é, ze wynikajaca z nowego przepisu niedopuszczal-
nos¢ orzekania w okre§lonych w nim wypadkach kary ograniczenia wolnosci zwiazanej z
obowiazkiem, o ktérym mowa w art. 35 § 1 kk., nie bedzie staé na przeszkodzie orzeczeniu
kary ograniczenia wolnosci z potraceniem stosownej czgsci wynagrodzenia za prace (art. 35 §
2 k.k.), w stosunku do oskarzonych pozostajacych w stosunku zatrudnienia.

Od dnia 1 wrzeénia 2009 roku, kiedy to weszta w zycie ustawa o wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, syste-
mem tym objeto coraz szerszq grupe skazanych i stopniowo rozszerzono jego funkcjonowanie
na teren catego kraju.

Dozér elekironiczny moze by¢ stosowany w odniesieniu do skazanych na kary krotko-
terminowe - w systemie dozoru mozna odbywaé kar¢ pozbawienia wolnosci nieprzekraczaja-
cq jednego roku. Skazany musi spetnia¢ odpowiednie kryteria w tym m.in. musi posiadaé
okreslone miejsce statego pobytu oraz zgode 0séb pelnoletnich zamieszkujacych wspdlnie z
nim. Skazany odbywajacy kare w systemie dozoru elektronicznego musi przebywaé w miej-
scu odbywania kary w czasie okreslonym w postanowieniu sadu penitencjarnego. Poza tym
miejscem moze przebywaé maksymalnie 12 godzin (szczegblowe zasady okresla Sad). Do
korica lutego 2012 r. w ramach systemu dozoru elektronicznego kare pozbawienia wolnosci

odbylo 2.835 skazanych, a lacznie system objat 5.284 osoby.

2. Zapewnienie osadzonym wla$ciwych warunkéw odbywania kary (warunki sa-
nitarno-higieniczne w celach kilkunastoosobowych, warunki bytowe osadzonych, przy-
wracenie zasiedlonym $wietlicom ich pierwotnej funkeji, wyposazenie lozek pietrowych
w drabinki i zabezpieczenia).

Sytuacja finansowa wigziennictwa uniemozliwia przeznaczenie na ten cel $rodkéw na
poziomie zadowalajacym, dajacym mozliwo$¢ uzupetnienia wystepujacych brakéw w petnym
zakresie. Od lat systematycznie prowadzi sie prace remontowo — modernizacyjne majace na
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celu poprawe warunkdw socjalno — bytowych i sanitarno — higienicznych w celach mieszkal-
nych. Jednym z priorytetéw w tym zakresie jest wykonywanie statej zabudowy kacikéw sani-
tarnych. Wedhig ubiegloroczne] analizy potrzeby jednostek w tym zakresie siggajg kwoty
ponad 62 mln. zl, tymczasem w budzecie wieziennictwa na rok 2012 wysokos$é nakladéw
finansowych na wszelkie prace remontowe, konserwacyjne i naprawy urzadzen wynosi jedy-
nie 18 min. zt. W 2011 roku dokonano zabudowy kacikéw sanitarnych w 373 celach miesz-
kalnych, za taczna kwote niemal 370 tys. zlotych, natomiast na rok 2012 zaplanowano zabu-
dowe kacikdéw w kolejnych 970 celach, na co shizba przeznaczy ok. 1 mln. 850 tys. zt. W
ramach prac zwigzanych z poprawa warunkéw socjalno —~ bytowych w minionym roku ponad
1900 t6zek wyposazono w szuflady podtézkowe, co ulatwia osadzonym przechowywanie
rzeczy osobistych.

Jak wskazano wyzej czynnikiem decydujacym o skali prac wykonywanych w jednost-
kach penitencjarnych, obliczonych na zapewnienie osadzonym odpowiednich warunkéw by-
towych, jest wysoko$¢ $rodkdéw zarezerwowanych w budzecie wigziennictwa na ten cel.
Srodki te od lat sq na poziomie wystarczajacym zaledwie do zrealizowania najpilniejszych
zadan. Obecny stan zaludnienia jednostek, nie daje jakiejkolwiek mozliwosci masowego wy-
taczenia z uzytkowania nawet najbardziej zdekapitalizowanych pawilonéw mieszkalnych.
Takie dziatania (wylaczenie z uzytkowania na czas generalnego remontu catych pawilonow,
oddziatow mieszkalnych czy wigkszej liczby cel) prowadza systematycznie dyrektorzy jedno-
stek podstawowych, ale ich mozliwogci w tym zakresie sa bardzo ograniczone z podanych
powyzej powodow (zaludnienie, brak pieniedzy).

Dla utrzymania wladciwego poziomu oddzialywan kulturalno — o$wiatowych w zakia-
dach karnych i aresztach $ledczych niezbegdne jest dysponowanie odpowiednig iloscia po-
mieszezen, w ktdrych tego typu oddzialywania moga by¢ realizowane, Stad tez Ministerstwo
sprawiedliwosci traktuje te kwestig priorytetowo. W zwiazku z wejéciem w zycie z dniem 6
grudnia 2009 r. nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, zmieniajacego przepisy w
sprawie kwaterowania osadzonych w warunkach niezapewniajgcych im min. 3 m kw. po-
wierzchni w celi mieszkalnej, dyrektorzy jednostek staneli przed koniecznoscia zasiedlania
swietlic dla uzyskania kolejnych, dodatkowych miejse zakwaterowania. W bardzo duzej cze-
Sci jednostek nie udalo sig odzyskaé tych pomieszczen do tej pory, co jest konsekwencja
przebywania w zakladach 1 aresztach takiej liczby osadzonych, ktéra znaczaco przerasta ilosé

miejsc, bedacych do dyspozycji w pomieszezeniach pelnigcych nominalnie funkcje cel



mieszkalnych. Jesli stan zaludnienia jednostek nie ulegnie Znaczgcemu zmniejszeniu, przy-
wrocenie §wietlicom ich pierwotnego charakteru bedzie mato prawdopodobne.

Sukeesywnie, w kolejnych jednostkach penitencjarnych, prowadzone sa prace w za-
kresie zabudowy kacikow sanitarnych oraz wyposazania tézek pigtrowych w drabinki i za-
bezpieczenia. Obecnie w drabinki i zabezpieczenia wyposazonych jest 9.794 kompletéw 16-
zek. W latach 2008-2010 wykonano zabudowe kacikéw sanitarnych w 733 celach mieszkal-
nych. Natomiast w 2011 r. zabudowano kolejne 373 kaciki sanitarne. Sukcesywnie, w kolej-
nych jednostkach penitencjarnych, realizowane jest doposazenie tozek pigtrowych w drabinki
1 zabezpieczenia, Niemniej jednak trudna sytuacja finansowa wigziennictwa uniemozliwia
przeznaczenie na ten cel $rodkéw na poziomie pozwalajacym na podjecie prac remontowych
w odpowiednio szerokim zakresie. Wedtug sporzadzonej w czerweu 2011 roku analizy, po-
trzeby jednostek penitencjarnych tylko w zakresie wykonania pelnej zabudowy kacikow sani-
tarnych wynosza 62.644 tys. zt. Tymczasem w budzecie wiqzienﬁictwa na rok 2012 wysokosé
naktadow finansowych planowanych na wszelkie prace remontowe, konserwacyjne i naprawy
urzadzen wynosi tacznie jedynie 18.000 tys. zt. Wskazane ograniczenia finansowe powoduja,
ze zalecane przez KMP czynnosci zmierzajace do poprawy warunkéw bytowych osadzonych
beda prowadzone jeszcze przez co najmniej kilka lat. Niezaleznie od powyzszego obecnie
trwajg prace legislacyjne, ktére migdzy innymi dotycza wprowadzenia wymogu wyposazania
t6zek pigtrowych w drabinki i zabezpieczenia.

3. Udzielanie $wiadezeri medycznych poza zasiggiem stuchu i wzroku funkejona-
riuszy Stuzby Wieziennej. Ograniczenie prawa do prywatnosci poprzez dopuszezenie moz-
liwosci obecnodei funkejonariusza SW niewykonujacego zawodu medycznego w trakeic
udzielania $wiadczenia zdrowotnego osadzonemu wynika z koniecznosci zapewnienia po-
rzadku w jednostce penitencjarnej i bezpieczenstwa uczestniczacych w badaniu 0séb. Ograni-
czenia te nie powinny by¢ nadmierne — powinny byé proporcjonalne do zagrozenia, ustalane
na mocy przepisdw nie nizszej rangi niz ustawowe i celowe.

Podejscie to odzwierciedlone jest w polskim prawie, ktére przewiduje rézne stopnie
ograniczenia prawa do prywatnosei w réznych rodzajach jednostek penitencjarnych i ktore
pozwala na dostosowanie stopnia tego ograniczenia do konkretnej sytuacji. Przewiduje réw-
niez szereg srodkéw pozwalajacych na pociagnigeie do odpowiedzialnosci oséb, ktérych dzia-

tania naruszajq te przepisy. I tak:



Po pierwsze, ograniczenie praw skazanego wynika wprost z przepisu ustawy. W mysl
art. 115 § 7 k.k.w. skazanemu odbywajgcemu kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym
typu zamknigtego, swiadczenia zdrowotne co do zasady sg udzielane w obecnosci funkcjona-
riusza niewykonujacego zawodu medycznego, jednakze na wniosek funkcjonariusza Iub pra-
cownika podmiotu leczniczego dla 0s6b pozbawionych wolnosci, $wiadczenia te moga byé
udzielane skazanemu bez obecnosci ww. funkcjonariusza.

Po drugie, ograniczenie to natozone jest na skazanego w celu realizacji uprawnionego
celu, a mianowicie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zaklad karny typu za-
mknigtego ze swojej natury charakteryzuje sie wysokim stopniem zabezpieczenia. Osadza sie
w nim skazanego stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakltadu, czlonkdéw zorganizowanych grup przestgpezych, skazanego, wobec
ktorego ze wzgledéw bezpieczenstwa nalezy wykonywaé kare w warunkach zwiekszonej
izolacji i zabezpieczenia, skazanego, ktory podczas pobytu w areszcie $ledezym lub zakladzie
karnym naruszyl w powaznym stopniu dyscypline i porzadek.

Po trzecie, ograniczenie to $cifle odpowiada wymogom sytuacii, nie jest arbitralne i z
uwagi na swoj krétkotrwatly (incydentalny) charakter nie narusza istoty prawa do prywatno-
$ci. Intencjg Ministerstwa Sprawiedliwoscei jest to, aby ograniczenie prawa skazanego byto dla
niego jak najmniej dolegliwe. W niektérych przypadkach, odstapienie od obecnosei funkcjo-
nariusza przy badaniu, zwlaszeza w zakladzie typu zamknietego, nie jest jednak mozliwe,
Lekarz udzielajacy $wiadczenia medycznego skazanemu odbywajacemu tam kare pozbawie-
nia wolnoéei, nie ma i nie moze mieé¢ dostgpu do danych osobowych skazanego. Tym samym
nic dysponuje wiedzg o cechach osobowodciowych skazanego, a to skutkuje brakiem mozli-
wosci dokonania obiektywnej oceny, czy dany skazany moze stwarzaé zagrozenie dla jego
bezpieczefistwa, Udzielanie $wiadczen zdrowotnych skazanemu odbywajacemu kare pozba-
wienia wolnosci w zaktadzie karnym typu zamknietego moze rodzié obawy wieziennego, jak
i pozawigziennego, personelu medycznego o wlasne bezpieczenstwo, ktore winno zostaé za-
pewnione przez kadr¢ jednostki penitencjarnej niebedaca pracownikami medycznymi. Jed-
nakze nawet w tego rodzaju zakladzie, w ktérym przebywa szczegdlna kategoria skazanych,
obecno$¢ funkcjonariusza przy badaniu lekarskim nie jest obligatoryjna. Nadaje to omawia-
nemu rozwigzaniu niezbgdng elastyczno$é 1 pozwala dostosowaé érodki bezpieczenstwa do
wymogow konkretnej sytuacji, w tym wlasciwosci 1 warunkow osobistych skazanego.

Przede wszystkim jednak kazdy funkcjonariusz, zgodnie ze zlozonym S$lubowa-
niem, jest zobowigzany do przestrzegania tajemnicy stuzbowej, co w praktyce daje gwa-
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rancje zachowania w tajemnicy przebiegu badania lekarskiego. Ujawnienie tej tajemni-
¢y rodzi bowiem po stronie funkcjonariusza nie tylko odpowiedzialnosé dyscyplinarna,
ale takze karna (art. 231 k.k., art. 266 § 2 kk.). Uzycie przepiséw prawa karnego do
ochrony tajemnicy statuuje najwyzszy mozliwy standard jej ochrony.

Z powyzszych wzgledéw mozna wyrazié poglad, iz ograniczenie prawa do prywatno-
Sci skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnogci w warunkach zaktadu zamknietego,
polegajace na obecnosct funkcjonariusza Stizby Wigziennej podezas udzielania ww. $wiad-
czenia zdrowotnego, jest konieczne do tego, by zapewni¢ bezpieczefistwo osobom udzielaja-
cym tychze $wiadczeh medycznych. |

Rozwazania te maja odpowiednie zastosowanie do skazanych odbywajacych kare
w zakladzie typu pélotwartego. Skazanemu takiemu, §wiadczenia zdrowotne co do zasa-
dy s3 udzielane bez obecnoéci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego.
Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej z uwagi na bezpieczenstwo osoby wykonujacej $wiadcze-
nie, na wniosek tejze osoby, moze dojéé do udzielenia $wiadczenia zdrowotnego skazanemu
w obecnosei funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego (art. 115 § 8 k.k.w.).
Rozwigzanie to umozliwia Stuzbie Wieziennej elastyczne reagowanie na potencjalne zagro-
zenia porzgdku i bezpieczenstwa i pozwala na adekwatne do sytuacji rozwiagzanie wyzej opi-
sanej kolizji débr prawnych: bezpieczenistwa jednostki penitencjarnej i prywatnosci skazane-
go.

Przewidziane w art, 115 k.k.w. decyzje podejmuje dyrektor zakladu karnego.
Podlegaja one kontroli sadu penitencjarnego w trybie art. 7 k.k.w., nadzorowi sedziego
penitencjarnege (art. 32 i nast. k.k.w.), a takze nadzorowi Dyrektora Generalnego Shuz-
by Wigziennej lub dyrektora okregowego Sluzby Wigziennej (art. 78 § 2 k.k.w.). Jest to
kolejny istotny element o charakterze gwarancyjnym.

Wprowadzenie do Kodeksu kamego wykonawczego w art. 115 § 718 kkw. mozli-
wosci krétkotrwalego proporcjonalnego ograniczenia prawa pacjenta bedacego skazanym do
prywatnosci w czasie udzielania §wiadezef zdrowotnych — podobnie jak wylaczenie swobody
skazanego do wyboru lekarza i poprzestanie na ustugach wigziennej stuzby zdrowia — nie
musi by¢ uznane za sprzeczne z zasada humanitarnego traktowania skazanego ani naruszaé
zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania zawartego w art, 3 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoéci. Ministerstwo Sprawiedliwosci ma swiadomosd, ze
w te] sytuacji dochodzi do trudnej do jednoznacznego rozstrzygniecia konkurencji réznych
dobr chronionych prawem, ale przewazaé sic wydaje koniecznodé zapewnienia bezpieczen-
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stwa personelowi medycznemu udzielajgcemu $wiadczenia medycznego skazanemu, nawet
jesdli prowadzi to do rezultatu niezadowalajacego osadzonego, z uwagi na koniecznosé ograni-
czenia jego praw.,

Aktualnie przyjgte rozwigzania sa wystarczajaco elastyczne, aby stwierdzié brak pod-
staw do przedsigwzigeia prac legislacyjnych, majacych na celu ich zmiane. Zréznicowana jest
bowiem sytuacja skazanych odbywajacych kare w zaktadach typu zamknietego i p6totwarte-
go, a nawet wobec tych pierwszych mozliwe jest przeprowadzenie badania bez obecnosci
funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, jesli tylko wzgledy bezpieczefistwa na to pozwalajg,
Srodki bezpieczenstwa stosowane przy udzielaniu skazanemu $wiadczenia zdrowotnego mu-
sza by¢ bowiem stosowne do zagrozenia stwarzanego przez skazanego i odzwierciedlaé takie

czynniki, jak chociazby ryzyko jego ucieczki,

4. Potraktowanie izb chorych zgodnie z przeznaczeniem i wylgczenia ich z listy
cel branych pod uwage przy stwierdzaniu wystgpowania lub braku przeludnienia. Po-
mieszczenia te spelniaja wszystkie wymogi celi mieszkalnej okrelone w Kodeksie karnym
wykonawezym, a nawet charakieryzujq si¢ wyzszym standardem niz cele w oddziatach
mieszkalnych, ‘

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. w izbach chorych byto ogétem 1.218 miejsc zakwate-
rowania (wolnych pozostawato 559), za$ w szpitalach migjsc takich byto 1.073 (wolnych bylo
321). Lacznie wolnych pozostawalo 880 miejsc, co w pelni zabezpieczato potrzeby wiezien-
nictwa na wypadek potrzeby hospitalizacji lub odizolowania chorych oséb pozbawionych
wolnoéci. Dodaé trzeba, ze czasowe przebywanie skazanego w izbie chorych nie tylko gwa-
rantowato poszanowanie jego praw dotyczacych humanitarnych warunkdéw bytowych (za-
pewnienie normy powierzchniowej), ale gwarantowato réwniez zachowanie wlasciwych norm
dla innych skazanych, do kiérych méglby zostaé dokwaterowany taki skazany (dla przyktadu:
w przypadku celi przeznaczone] dla dwéch osob, dokwaterowanie do nigj trzeciego skazane-
go skutkuje naruszeniem praw wszystkich osadzonych, a wiec trzech 0s0b).

Obecnie w jednostkach penitencjarnych funkcjonuje 381 izb chorych o tacznej pojem-
nosci normatywnej 1121 miejsc zakwaterowania. Wedhug stanu na 26 czerwea 2012 r. prze-
bywa w nich 765 osadzonych.

Jednostki, w ktérych pracownicy Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestionowali w
czasie wizytacji osadzanie w izbach chorych osadzonych ,zdrowych”, zaprzestaly takiej prak-
tyki. Krajowy Mechanizm Prewencji potwierdzil to w czasie przeprowadzonych rewizytacji.
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Pozostate jednostki korzystaja z tej mozliwoscei incydentalnie, w wyjatkowo trudnych
sytuacjach, kiedy nie maja wolnych miejsc zakwaterowania w oddziatach mieszkalnych. Na-
lezy podkresli¢, ze aktualnie sq to sytuacje sporadyczne. Nie mozna jednak wykluczyé, ze w
sytuacji, kiedy stany osadzonych zaczng w sposob znaczacy wzrasta¢, Stuzba Wiezienna be-
dzie zmuszona do osadzania w izbach chorych osadzonych ,,zdrowych”.

Zgodnie z obowiazujacym Zarzadzeniem nr 7/2012 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie ustalania pojemnosci jednostek peniiencjap
nych, pojemnoé¢ zaktadu karnego, aresztu $ledezego, wyodrebnionego oddzialu zewnetrzne-
go, oddziatu tymezasowego zakwaterowania skazanych oraz, szpitala albo domu dla matki i
dziecka przy zakladzie karnym lub areszcie §ledczym oblicza sie oddzielnie, sumujac pojem-
nos¢ pomieszczeni mieszkalnych wchodzacych w sklad ich budynkéw zakwaterowania osa-
dzonych. Poniewa? pomieszczenie mieszkalne zdefiniowane zostalo w tym samym zarzgdze-
niu jako ,,pomieszczenie przeznaczone do stalego lub okresowego zakwaterowania albo okre-
sowego umieszczenia osadzonych, spelniajace wymogi techniczne do zakwaterowania osa-
dzonych”, wszystkie miejsca zakwaterowania w pomieszczeniach mieszkalnych sa wliczane
do pojemnodci jednostki penitencjarne;.

Pomieszcezenia, w ktorych usytuowano cele izolacyjne oraz izby chorych sg pomiesz-
czeniami mieszkalnymi przeznaczonymi do okresowego zakwaterowania osadzonych (odpo-
wiednio na czas wykonywania kary dyscyplinarnej lub czas choroby).

Obecny spos6b ustalania pojemnosei jednostek penitencjarnych odzwierciedla nie tyl-
ko faktyczna liczbe miejsc zakwaterowania dla osadzonych w catej jednostce penitencjarnej,
ale rowniez rzeczywiste rozmieszczenie osadzonych w celach, oddziatach mieszkalnych i
poza oddziafami mieszkalnymi. Jednoczesnie obowiazujacy sposéb ustalania pojemnosci jed-
nostek penitencjarnych nie ma na celu zmniejszania poziomu zaludnienia jednostek w drodze
technicznego zabiegu, a wytacznie pokazanie rzeczywistego miejsca przebywania osadzonych
w celach mieszkalnych, co nie byloby mozliwe przy nieuwzglednianiu osadzonych przebywa-
jacych czasowo w szpitalach, izbach chorych, domach matki i dziecka oraz celach wymienio-

nych w art. 88a81 kk.w. i art. 212a§2 k.k.w.

5. Informowanie osadzonych, np. w ramach zajeé kulturalno — eswiatowych bad#
za pomocy radiowezla, o prawnych i praktycznyeh skutkach wyrokéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach, ktére ich
bezposrednio dotycza. Chociaz obowiazujace przepisy prawa nie nakladaja na administracje
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AK lub AS obowiazku zapoznawania osadzonych z istnigjacym orzecznictwem sadowym, w
tym réwniez orzecznictwem organéw migdzynarodowych, jak wynika z tresci raportu, zale-
cenia Krajowego Mechanizmu Prewencji w tym zakresie spotkatly sie z pozytywna i konstruk-
tywna reakejg dyrektoréw jednostek penitencjarnych, ktorzy uznali informowanie osadzonych
o skutkach wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka za uzasadnione. Rozwigzania przyjete w tym zakresie zalezg od indywidualnych uregu-
lowan w jednostkach, najczesciej sq to informacje podawane za pogrednictwem audycji ra-
diowgzlowych lub udostepniania w punktach bibliotecznych. Ponadto wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego sa umieszczone na intranetowej Biura Penitencjarnego CZSW i na prosbe

osadzonych sa im udostepniane.

6. Przystosowanie celi mieszkalnej do potrzeb osoby niepelnosprawnej. Realizacja
tego zalecenia byta i jest zalezna przede wszystkim od stanu srodkéw finansowych, ktérymi
dysponujg zaklady i areszty. Wedhig raportu Mechanizmu podstawowym problemem jest
dostosowanie infrastruktury jednostek do poruszania si¢ 0séb niepelnosprawnych, tzn. nie
bylo ulatwien w pokonywaniu schodéw wiodacych do poszezegblnych pomieszezen, jak 1 nie
zapewniono odpowiedniej szerokosci wej$é i drzwi. Dyrektorzy wizytowanych jednostek
ujeli zadania zwiazane ze zmiang infrastruktury na potrzeby niepetosprawnych w planach
remontowych, dotycza one réwniez odpowiedniego wyposazenia samych cel mieszkalnych.
Zaklady karne i areszty $ledcze dysponuja obecnie 150 miejscami zakwaterowania dla osGb
poruszajacych si¢ na waozkach inwalidzkich, 83 one rozmieszczone na ferenie wszystkich
okregowych inspektoratéw, co daje mozliwosé przetransportowania osadzonego niepelno-
sprawnego fizycznie do jednostek dysponujacych odpowiednim pomieszczeniem. Jak wynika
z tresei raportu KMP, takie rozwiazania wykorzystywane sq przez dyrektoréw na biezaco,
Nadmieni¢ takze nalezy, ze w zwiazku ze specyficznymi trudnosciami, z ktérymi spotykajg
sig niepetnosprawni w codziennym funkcjonowaniu, w celach wyznaczonych dla poruszajg-

cych sig na wozkach norma powierzchni przypadajaca na 1 osadzonego znacznie przekracza

3 m kw. powierzchni,

Zalecenia dotyczgce poszezegblnych zakladow karnych i aresztéw $ledczych

7. Podjecie dzialan majacych na celu zaprzestanie prowokacyjnego i ponizajacego
traktowania osadzonych przez funkejonariuszy. Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej zo-
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bligowani s z mocy prawa do realizacji swoich obowiazkéw stuzbowych w sposdb prawo-
rzadny, humanitarnie i z poszanowaniem praw osadzonych, Podlega to staternu nadzorowi
przez dyrektorw jednostek penitencjarnych, oceniajacych sposéb petnienia stuzby przez pod-
legtych im funkcjonariuszy i pracownikéw. Wobec 0s6b dzialajacych whrew powyzszym
zasadom podejmuje si¢ dziatania o charakterze naprawczym, z wyclaganiem konsekwencji
dyscyplinarnych wiacznie. Dziatania kontrolne realizowane sg réwniez na szczeblu okrego-
wych inspektoratéw Stuzby Wigziennej i Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej. Sposéb
traktowania oséb przebywajacych w zakladach karnych i aresztach $ledczych jest takze
przedmiotem szkolen organizowanych dla kadry w poszezegdlnych jednostkach organizacyj-
nych. Z opinii zawartych w raporcie KMP za rok 2011 wynikato, ze najwigce] watpliwoscei co
do ewentualnych nieprawidtowosci w traktowaniu osadzonych zgloszono do Zakladu Karne-
go w Tarnowie — Moscicach, Na skutek zgloszonych zastrzezen, specjalisci OISW w Krako-
wie przeprowadzili w jednostce czynnosci kontrolne, ktére nie potwierdzily wniesionych
przez KMP zastrzezen. Niezaleznie od tego, w jednostce dokonano niezbednych przesunieé
kadrowych w celu poprawienia efektywnosci zarzadzania zakladem, W innych Zwizytowa-
nych jednostkach, w ktérych réwniez pojawity sie uwagi co do sposobu traktowania osadzo-
nych, wzmozono dziatania kierownictwa majace na celu podniesienie jakosci stuzby, zwiasz-

cza w zakresie przestrzegania zasad etyki zawodowej i humanitarnego traktowania os6b po-

zbawionych wolnosci.

8. Wyeliminowanie nieprawidlowosci w traktowaniu osadzonych, szczegélnie
tych, wobec ktorych stosowane sg $rodki przymusu bezposredniego. Dyrektor Generalny
Stuzby Wigziennej z najwyzsza uwagy odniost sie do zastrzezet KMP w zakresie nieprawi-
dlowosci w traktowaniu osadzonych, wobec ktérych stosowano érodki przymusu bezposred-
niego. Uznajac spostrzezenia w tym zakresie za szczegélnic cenne dla stuzby i podzielajac
opini¢ Mechanizmu co zasad, ktére w postepowaniu z osadzonymi winny byé bezwzglednie
przestrzegane. Podjgto niezwlocznie dziatania majace na celu wyeliminowanie nieprawidio-
wosci.

Sposob traktowania osadzonych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej podlega
obecnie wzmozonemu, stalemu nadzorowi, a zauwazone w trakeie czynnosci kontrolnych
uchybienia i nieprawidtowosci eliminowane sa na biezaco. Zagadnienia dotyczace stosowania
srodkdw przymusu bezposredniego traktowane sa priorytetowo, ujete zostaty w planach kon-
troli do realizacji w roku 2012, W czasie kontroli realizowanych w trybie zwyklym szczegél-
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nemu sprawdzeniu podlegajg takie elementy jak przyczyny i adekwatnos$é stosowania srod-
kow, dokumentowanie 1 archiwizowanie dokumentacji i monitoringu oraz stan techniczny i
sposob przechowywania §rodkéw przymusu bezpodredniego. W trakcie juz zrealizowanych
kontroli w wybranych jednostkach analizie poddano, w miare mozliwosci, jak najwigksza
liczbe przypadkéw stosowania srodkdw przymusu bezposredniego celem oceny, czy ewentu-
alne biedy mialy charakter incydentalny, czy tez wynikaly z wadliwych rozwigzan przyjetych
w danej jednostce. Podobne kontrole wykonywane beda réwniez w drugiej potowie roku.
Dodatkowo podkreslic nalezy, ze w celu minimalizowania ryzyka wystgpowania nie-
praworzadnych zachowan funkcjonariuszy wdrozono prace nad zmiang przepisow reguluja-

cych stosowanie §rodkow przymusu bezposredniego.

9. Uwzglednienie w porzadku wewnetrznym jednostki mozliwosci prowadzenia
rozméw telefenicznych przez tymczasowo aresztowanych z obronicg lub pelnomocni-
kiem. Zakres ograniczen praw osoby tymczasowo aresztowanej powiazany by¢ musi bezpo-
drednio z podstawami i celami stosowania tego $rodka, przestanki stosowania ograniczen
spetnia¢ musza standardy konstytucyjny i migdzynarodowy, a stopie dolegliwosci odpowia-
da¢ musi realiom sprawy. Ograniczenia, jakimi poddana jest osoba tymczasowo aresztowana,
wynikajq wprost z przepiséw kodeksu karnego wykonawczego, okreslajacego w art. 207-223
reguty wykonywania tymezasowego aresztowania. Majg one stuzy¢ zabezpieczeniu prawi-
dlowego toku postgpowania karnego, a wige w szczegblnoscl uniemozliwié tymezasowo
aresztowanemu matactwo zwlaszcza poprzez wplywanie na tres¢ zeznan lub wyjasnien
swiadkdw lub wspélpodejrzanych (art. 207 k.k.w.). W chwili obecnej w Ministerstwie Spra-
wiedliwoscl prowadzone sg prace analityczne w przedmiocie mozliwoéei korzystania przez
osoby tymezasowo aresztowane z aparatu telefonicznego oraz innych $rodkéw lacznosei

przewodowej i bezprzewodowe;j.

10. Wyeliminowanie przypadkéw odpowiedzialno$ei zbiorowej osadzonych. W
procesie rozstrzygania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osadzonych uwzglednia si¢ w ca-
losei zapisy rozdzialu X oddzialu 9 Kodeksu karnego wykonawczego, ze szezegdlnym
uwzglednieniem zasady indywidualizacji wynikajacej z art. 145 § 1 K.k.w. Kwestia karania
dyscyplinarnego jest przedmiotem szczegdlnej uwagi, ewentualne uchybienia w tym zakresie
podlegaja dokladnej ocenie nie tylko przez dyrektoréw jednostek, ale réwniez organy nad-
rzgdne. Kazdorazowe stwierdzenie nieprawidtowosci skutkuje pisemna opinig kierowana do
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jednostki wraz z wytycznymi dotyczacymi whasciwego trybu 1 sposobu podejmowania po-
szczegblnych czynnosci w procesie sporzadzania wnioskéw o wymierzenie kary dyscyplinar-
nej, poprzez opiniowanie ich przez wlasciwych funkcjonariuszy, az do wymierzenia kary

przez upowazniony organ, wiacznie z pouczeniem o mozliwosciach zlozenia na te decyzje

skargi.

11. Dokonanie oceny, czy nie dochodzi do naduzyé, polegajacych na bezpodstaw-
nym wyst¢powaniu przez funkcjonariuszy z wnioskiem o ukaranie kara dyscyplinarna
osadzonych. Ocena praworzadnosci stosowania kar dyscyplinarnych podlega statemu nadzo-
rowi, jest bardzo istotnym elementem dzialah kontrolnych realizowanych przez specjalistow
okregowych inspektoratéw Stuzby Wieziennej oraz Centralnego Zarzadu Stuzby Wigzienne;j.
Whnioski o wymierzenie kar dyscyplinarnych podlegaja w jednostkach wielokrotnemu ogla-
dowi 1 sprawdzaniu — od osoby sporzadzajacej wniosek, poprzez opiniujacych (wychowaweca,
lekarz, psycholog), az do osoby upowaznionej do wymierzenia kary. Osadzeni informowani
s 0 przystugujgeym im prawie do zlozenia skargi w trybie art. 7 K.k.w. Biezace oceny poste-
powania funkcjonariuszy w zakresie wnioskowania o ukaranie dyscyplinarne nie daja pod-

staw do zdiagnozowania, ze w jednostkach penitencjarnych dochodzi do naduzyé w tym za-

kresie.

12. Umozliwienie osadzonym tymczasowo aresztowanym oraz osadzonym tzw.
niebezpiecznym bezposredniego uczestnictwa w mszy $wietej. Dyrektorzy jednostek peni-
tencjarnych zobowiazani s, zgodnie z dyspozycja art. 106 § 1 k.k.w. do realizacji uprawnie-
nia w postaci bezposredniego uczestnictwa oséb skazanych i tymcezasowo aresztowanych w
nabozenstwach odprawianych w zakladzie w dni $wiateczne. Sposob realizacji tego przepisu
dyrektor ustala w porzadkach wewngtrznych dla skazanych i tymczasowo aresztowanych.
Rozwigzania te maja charakter bardzo zréznicowany i indywidualny, uzaleznione s od takich
czynnikdw, jak zasady wspélpracy okreslone w porozumieniu zawartym z duchownymi ko-
sciolow lub innych zwiazkéow wyznaniowych (wymog wynikajacy z Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegolowych zasad wykonywania
praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w zakladach karnych i aresztach $led-
czych), baza lokalowa jednostki, ilo$é kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych dziatajacych na
terenie jednostki, typ zaktadu, populacja osadzonych, a w przypadku tymczasowo aresztowa-
nych -- potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego, W wiekszosci
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jednostek nie ma mozliwosci odprawiania takiej ilo§ei mszy $w., ktéra pozwolitaby na objecie
nimi wszystkich grup izolacyjnych tymeczasowo aresztowanych, wszyscy osadzeni moga na-
tomiast stucha¢ nabozenstw, przekazywanych do cel mieszkalnych poprzez radiowezty. Poza
tym dyrektorzy jednostek zapewniajg takg organizacje indywidualnych postug religijnych,
aby mogli z nich korzystaé wszyscy przebywajacy w zakfadzie karnym badz areszcie $led-
czym. Organizacja nabozefistw dla osadzonych tzw. niebezpiecznych obwarowana jest dodat-
kowo rygorami wynikajgcymi z tredet art, 88b pkt 3 k.k.w. lub art. 212b § 1 pkt 3 k.k.w., tzn.

moga bezpodrednio uczestniczy¢ w nabozetistwach tylko w oddziale, w ktdrym sg osadzeni,

13. Objecie 0séb pozbawionych wolnoéci'profilaktycznq opieka medyczng. Osa-
dzeni w aresztach sledczych i zaktadach karnych sq objeci profilaktyczna opicka medyczna.
Zgodnie z przepisami wynikajacymi z art. 115 Kodeksu karnego wykonawczego i rozporza-
dzeniem Ministra Sprawiedliwosci w sprawie udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom
pozbawionym wolno$ci przez zaktady opieki zdrowotnej dla 0séb pozbawionych wolnogei -
osadzonych poddaje si¢ badaniom wstgpnym okresowym i kontrolnym (np. przed transportem
i zwolnieniem z jednostki), wykonywane jest profilaktyczne RTG klatki piersiowej, powta-
rzane co dwa lata, badanie uzgbienia. Pacjenci przy przyjeciu zapoznawani sg z problematykg
zakazenia HIV i w przypadku wyrazenia zgody maja mozliwo$é bezplatnego wykonania ba-
dania. Wydaje sig, ze zakres profilaktycznej opieki medycznej dla osadzonych jest co naj-

mniej tak szeroki jak dla innych obywateli.

14. Poszerzenie oferty zaje¢ kulturalno — o$wiatowych adresowanych do osadzo-
nych. W jednostkach penitencjarnych podjeto dziatania zmierzajace do ich urozmaicenia i
zintensyfikowania, W zakladach karnych i aresztach ¢ledezych w 2011 1. znajdowato sie 759
swietlic. Biorae pod uwage srednig liczbe osadzonych przebywajacych w jednostkach peni-
tencjarnych (ok. 82,5 tys. 0s6b) nalezy zauwazyé, iz na jedna statystyczng éwietlice przypada
ok. 108 skazanych i tymczasowo aresztowanych. Dziafalnos¢ kulturalno-o$wiatowa jako
istotny element funkcjonowania jednostek penitencjarnych pozostaje w stalym zainteresowa-
niu dyrektorow aresztéw Sledezych i zaktadow karnych, kiorzy na biezaco reagujg na maleja-
ce w jednostce zaludnienie i przywracaja do wladciwego wykorzystania przeznaczone do
okresowego zakwaterowania osadzonych $wietlice.

W jednostkach penitencjarnych funkcjonowato tez 157 bibliotek, 324 punkty biblio-
teczne 1 62 czytelnie, z ktérych korzystalo 114.599 czytelnikéw. Eacznie wypozyczyli oni
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1.085.699 egzemplarzy ksiazek. W 2011 roku w zakladach karnych i aresztach §ledczych wy-
dawano 81 gazetek wigziennych z tego: 14 kwartalnikow, 9 dwumiesigcznikéw, 49 miesiecz-
nikéw, 9 wydawnictw okazjonalnych. W 2011 roku w zakladach karnych i aresztach $led-
czych funkcjonowalo 48 zespoléw muzycznych i 35 teatréw wieziennych. W jednostkach
penitencjarnych realizowana jest takze bardzo duza liczba roéznego rodzaju inicjatyw obejmu-
Jaca swoim zakresem migdzy innymi zespoly sportowe (tenisa stotowego, pitki noznej siat-
kowej, koszykowki, ringo) i kola zainteresowan (plastycznych, introligatorskich, modelar-
skich, filmowych, wedkarskich, motoryzacyjnych, historycznych, dziennikarskich, literac-
kich, muzycznych, fotograficznych, geograficznych, komputerowych, rzezbiarskich, czytelni-
czych, jezykowych).

Obecnie rozszerzenie oferty zajeé kulturalno — o$wiatowych ukierunkowane jest na
wzbogacenie katalogu zaje¢ organizowanych w jednostkach centralnie, poza oddzialami
mieszkalnymi. Dyrektorzy jednostek majg mozliwogé biezgcego rozszerzania oferty np. w
zakresie dostgpu do biblioteki, zwigkszania oferty programowej radiowezta, organizacji im-
prez z udziatem wspétpracujacych srodowisk zewnetrznych, poniewaz poszerzenie tych od-
dziatywan nie generuje dodatkowych kosztéw. Inne rozwigzania (np. wyposazenie pdl space-
rowych w sprzet do ¢wiczef) wymagajace poniesienia naktadéw finansowych sq realizowane
w miarg finansowych mozliwosci aresztow i zakladéw. Trzeba zauwazy¢ rowniez, ze proble-
my zwigzane z niedostatkiem zajeé kulturalno — o$wiatowych sa uzaleznione w duzym stop-
niu od typu zaktadu — jednostki polotwarte i otwarte korzystaja w szerokim zakresie z rézne-
g0 rodzaju dzialalnodci kulturalno — odwiatowej i sportowe] oferowanej osadzonym poza te-
renem zakladu karnego.

Z mysla o osadzonych wdrazanych jest szereg programéw sprzyjajacych readaptacji
spofecznej i zawodowej, w tym przewidujacych zajecia poza terenem zakladu karnego. Celem
prowadzenia programéw readaptacji spolecznej jest umozliwienie osadzonym przezwycigze-
nia trudnych sytuacji, kiérych nie sa w stanie pokona¢, wykorzystujac zasoby wiasne i moz-
liwosci. W ramach tych oddziatywan podejmowane sa kroki zmierzajace do usamodzielnienia
tych oséb oraz integracji ze $rodowiskiem zewnetrznym. W 2011 r. zorganizowano 1.104
szkolenia zawodowe. Uczestniczyto w nich 12.808 skazanych. Np. w ZK w Garbalinie dobie-
ga kofica kolejne szkolenie dla skazanych, w ramach projektu unijnego ,,Cykl szkoleniowo-
aktywizacyjny stuzgcy podniesieniu kwalifikacji zawodowych 0sdb pozbawionych wolnosci
oraz przygotowaniu ich do powrotu na rynek pracy po zakoficzeniu odbywania kary pozba-
wienia wolnosci”. Od poczatku trwania projektu S1 skazanych ukonczyto kurs komputerowy
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z modulem magazynowym umozliwiajacy odnalezienie si¢ na rynku pracy po zakohczeniu
odbywania kary (zajecia odbywaja si¢ w profesjonalnie wyposazonej pracowni komputerowej
przygotowanej na terenie zakladu karnego), a 57 uzyskalo kwalifikacje kucharza, Warte
wzmianki jest to, ze obecnie w szkolach na poziomie ponadgimnazjalnym uczy sie 3.096 osa-
dzonych, w tym na studiach wyzszych 23. W ramach zezwolen na uczestniczenie w naucza-
niu, szkoleniu oraz zajeciach terapeutycznych organizowanych poza terenem zaktadu karnego
skazani skorzystali z 14,468 wyjs¢.

Z kolei gtéwnym zatozeniem organizacji zaje¢ kulturalno — o$wiatowych, spotecznych
oraz z zakresu kultury fizycznej i sportu jest stworzenie osadzonym przebywajacym w jed-
nostkach penitencjarnych mozliwosci odpowiedniego spedzania czasu wolnego. Tytulem
przyktadu mozna powotaé to, ze w styczniu 2012 roku skazani odbywajacy kare w Zaktadzie
Karnym w Potulicach spotkali si¢ z zawodniczkami klubu koszykarskiego ARTEGO Byd-
goszcz 1 nastepnie wzigli udzial w ich meczu jako kibice, Natomiast w kwietniu 2012 roku
kobiety osadzone w AS w Lesznie odbyly spotkanie 7 poetka Krystyng Grys. W 2011 r. prze-
prowadzono 256 programéw kulturalno — oswiatowych i 139 sportowych. Lgcznie uczestni-
czylo w nich 21.568 osadzonych. W roku 2011, w ramach zezwolen na udzial w zajeciach i
imprezach kulturalne-odwiatowych lub sportowych organizowanych poza terenem zakladu

karnego w trybie art. 91 pkt. 4 i art. 92 pkt. 4 1 5 zorganizowano 56.427 wyjs¢ dla skazanych.

15. Zapewnienie odpowiedniego funkcjonowania procedury skargowej. Analiza
przepiséw, w szczegblnosei przepisdw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzo-
nych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 151, poz. 1467 z pdz. zm.), po-
zwala zasadnie przyja¢, iz osobom pozbawionym wolnosci w petni gwarantuje sie poszano-
wanie ich praw okreslonych w art. 63 Konstytucji RP,

Wyrazony w przedstawionej rekomendacji KMP poglad, zgodnie z ktdrym ,, brak roz-
strzygnie¢ na korzysé skarzqcych w Zakiadzie Karnym w Nowym Wisniczu oraz w Sieradzu
moze Swiadczy¢ o braku obiektywizmu 0s6b rozpatrujqcych skargi, co wigcej rodzi obawy co
do skutecznosci funkcjonujqcej procedury skargowej” oraz przedstawione ustalenia cyt. kilky
osadzonych stwierdzilo, iz zdarzalo sie, ze wnioskodawcy w ogdle nie otrzymali informacji na
temat sposobu rozpatrzenia ich wnioskéw” uzna¢ trzeba za og6lnikowa oceng, bez przytocze-
nia konkretnych przypadkéw stwierdzonych nieprawidtowosci. Omawiane tezy zardéwno od
strony podmiotowe] jak i przedmiotowej, winny by¢ na tyle skonkretyzowane, by nie byto
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watpliwosei, w ilu przypadkach i jakie bledy w ustaleniach faktycznych wzbudzity watpliwo-
sci KMP co do braku obiektywizmu w rozstrzygnieciach skarg i présb oséb pozbawionych
wolnosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz w $wietle praktyki funkcjonowania jednostek penitencjarnych,
dzialania podejmowane przez organy Stuzby Wieziennej w oparciu o wskazywane przepisy
nie ograniczaja si¢ jedynie do zbadania formalnych przestanek zasadnoéci skarg, ale koncen-
trujg si¢ na badaniu catoksztattu okolicznosci zwigzanych ze zdarzeniem opisanym w skardze.
Wypracowana w tym zakresie praktyka badania skarg (procedura skargowa) pozwala sku-
tecznie zweryfikowa¢ zarzuty dotyczace podnoszonych przez skarzacych spraw, konfrontujac
Je ze zgromadzong dokumentacja (oéwiadczeniami, informacjami oraz dokumentami urzedo-
wymi).

Wiyniki tak przeprowadzonych przez jednostke organizacyjng czynnoséci opisane sq w
sprawozdaniu, kt6re winno przedstawia¢ fakty stanowigce podstawe do oceny rozpoznanych
zarzutdw. Tak wigc analiza tego rodzaju dokumentacji pozwala w sposéb precyzyiny okreslié,
czy rozstrzygniecie sprawy bylo stuszne oraz czy administracja w sposéb nalezyty przytoczy-
ta okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe do uznania, iz przeprowadzony w sprawie
proces decyzyjny byt obiektywny. Potwierdzié roéwniez nalezy, iz osadzeni generalnic sg in-
formowani w sposéb ustny lub pisemny, zgodnie z zakresem przewidzianym prawnie, o spo-
sobie zatatwienia zgtaszanych wnioskéw czy progb.

Co istotne, warunki panujace w jednostkach penitencjarnych oraz prawa oséb w nich
przebywajacych (w tym prawa do skladania skarg, prosb i wnioskéw) sa przedmiotem statego
monitoringu i kontroli ze strony CZSW, OISW oraz s¢dziego penitencjarnego.

Waznym elementem kontrolnym w zakresie ewentualnych uchybien w zakresie pro-
wadzonych postgpowan skargowych jest procedura rozpatrywania skarg i wnioskdéw osadzo-
nych przez poszczegdlne organy Shizby Wieziennej, a takze Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Zgodnie z trescig § 9 ust. 3 cytowanych przepisow, w kazdym przypadku uznania przez dy-
rektora zaktadu karnego czy aresztu §ledczego skargi za nieuzasadniona, skarzacy sg pouczani
o mozliwodci zlozenia skargi na sposéb jej zatatwienia. Z przedmiotowego uprawnienia wno-
szacy skargi czy prosby korzystaja w sposob nieskrepowany. Dla przyktadu informuje, iz w
2011 r. organy nadrzedne Stuzby Wigzienngj (OISW oraz CZSW) zbadaty 2.701 skarg zawie-
rajacych zarzuty dotyczace sposobu zatatwienia poprzednio zlozonych prosb lub skarg, w tym
w 85 przypadkach zarzut ten uznano za uzasadniony, zmieniajgc poprzednie rozstrzygniccie
sprawy.
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Problematyka rozpatrywania i zatatwiania skarg, réwniez w kontekscie analizy kon-
kretnych przypadkdw i zdobytej w jej wyniku wiedzy, wykorzystywana jest w wieziennictwie
do szkolenia kadry i skutecznego egzekwowania od funkcjonariuszy i pracownikéw znajomo-
sci przepiséw normujacych wykonywanie kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresz-
towania.

Zarowno realizowany system szkolen, jak i zakres sprawowane]j kontroli pozwalaja
zasadnie przyjac, iz stosowana przez poszezegélne organy Stuzby Wieziennej procedura

skargowa jest wlasciwa.

16. Zapewnienie odpowiedniej obsady etatowej, zgodnie z potrzebami jednostek.
Obsada etatowa poszczegdlnych stanowisk w jednostkach penitencjarnych lezy w kompeten-
cjach dyrektorow zakladéw karnych i aresztéw Sledczych, w ramach przeznaczonej dla dane;
jednostki liczby etatéw moga oni dokonywa¢ przesunieé niezbednych dla zabezpieczenia
wiasciwego funkcjonowania zaktadu badz aresztu. Skutkuje to w skali catego kraju bardzo
roznymi rozwiazaniami, uzasadnionymi takimi elementami jak typ i rodzaj zaktadu, jego ar-
chitektura i stopien zabezpieczenia, populacja osadzonych przebywajacych w danej jednostee.
Dazeniem stuzby jest to, aby do pracy w bezposrednim kontakcie z osadzonymi skierowaé jak
najwigksza ilos¢ funkcjonariuszy. Temu rozwigzaniu stuzy reforma struktury organizacyine;
jednostek penitencjarnych, wprowadzajaca w zycie koncepcie oddzialow penitencjarnych,
zainicjowana w 2010 roku, ktéra obecnie objela juz wszystkie zaklady i areszty, a jej wy-
miernym, bardzo pozytywnym efektem jest m.in. przekierowanie do codziennej, bezpogred-
niej pracy ze skazanymi i tymczasowo aresztowanymi funkcjonariuszy pelniacych dotychezas
stuzbe poza oddziatami mieszkalnymi. W zwiazku z tym, iz obecnie nie jest przewidywane
przyznanie Stuzbie Wigziennej dodatkowych etatéw w skali calego kraju, zapewnienie odpo-
wiedniej obsady moze si¢ odbywaé jedynie drogg racjonalizacji rozwigzan kadrowych w jed-
nostce lub przesunigé etatowych pomiedzy jednostkami w obrebie poszezegolnych okregow.
Na wniosek Biura Penitencjarnego CZSW Dyrektor Generalny podjat decyzjg¢ o standaryzacji
etatéw w zakresie stuzby penitencjarnej. Dyrektorzy jednostek zostali zobowiazani do zapew-
nienia obsady etatowej zgodnie z tymi standardami (1 wychowawca na maksimum 40 skaza-
nych lub 60 tymczasowo aresztowanych oraz 1 psycholog na maksimum 250 osadzonych),

jednak ze wzgledu na brak nowych etatow jest to proces roztozony w czasie.
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17. Zapewnienie wystarczajacego i staiego dostepu do informacji dotyczacej praw
pacjenta np. poprzez wywieszenie w widoeznym miejscu w pomieszezeniach shuzacych
do przyjeé pacjentéw ,,Karty Praw Pacjenta”, dostosowanej dla oséb przebywajacych w
warunkach izolacji penitencjarnej. Osadzeni w zakladach karnych i aresztach sledczych
majg zapewniony staly dostep do ,,Karty Praw Pacjenta.” Dyrektorzy jednostek penitencjar-

nych uwzglednili wszystkie zalecenia Rzecznika dotyczace sposobu ich udostepniania.

18. Zapewnienie osadzonym dostepu do przetlumaczonych na jezyki obce regu-
laminéw organizacyjno - porzadkowych wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tym-
czasowego aresztowania wraz z wyciggiem z przepiséw z Kodeksu karnego wyko-
nawczego. Czgste nowelizacje Kodeksu karnego wykonawczego powoduja, iz na rynku wy-
dawniczym co do zasady nie ma egzemplarzy Kodeksu karnego wykonawczego zawieraja-
cych aktualne, uwzgledniajace wszystkie zmiany ustawodawcze, brzmienie poszezegolnych
przepisow tej ustawy. Brak aktualnej pozycji bibliotecznej nie ogranicza mozliwosci admini-
stracji w zakresie udostgpniania osadzonym, zglaszajacym takg potrzebe aktow prawnych, w
tym K.k.w., bowiem jednostki penitencjarne zostaty zaopatrzone w dostep do aktualizowane-
g0 na biezaco serwisu informacji prawniczej ,,LEX”. Zasoby umieszczone w tym serwisie
pozwalajg na zapoznanie czy udostgpnianie aktéw prawnych w aktualnym stanie prawnym.

W jednostkach penitencjarnych przebywa obecnie 570 cudzoziemedw (stan na 12
kwietnia 2012 r.). Jednostki penitencjarne sa wyposazone w ttumaczenia regulaminéw orga-
nizacyjno - porzadkowych wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresz-
towania w dwoch jezykach obeych, tj. angielskim i rosyjskim, a ponadto w informatory przy-
gotowane w siedmiu jezykach obcych, zamieszezone na stronie internetowej Stuzby Wiezien-
nej (hitp://www.sw.gov.pl/pl/rzecznik-prasowy/informator-dla-cudzoziemecow/). Informator
zawiera szereg podstawowych informacji w zakresie: zasad bezpieczefistwa, procedury przy-
jecia do jednostki penitencjarnej, zarysu podstawowych praw i obowiazkéw osadzonych, spo-
sobu kontaktu z przedstawicielami administracji i udostepniany jest osadzonym w ten sposob,
ze stuzba penitencjarna na biezaco sporzadza wydruk informatora, ktéry jest przekazywany
osadzonemu do celi mieszkalnej w celu zapoznania sie z prawami i obowiazkami. Z analiz
skargowych wynika, Ze osadzeni cudzoziemcy badz placowki dyplomatyczne nie skarzyty sig
na brak dostepu do aktéw prawnych lub utrudnied w uzyskaniu informacji zwiazanych z po-

zbawieniem wolnosci.
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19. Wywieszenie w widoeznym, egolnodostepnym miejscu adreséw instytucji zaj-
mujgcych si¢ ochrong praw oséb pozbawionych wolnosci. Osadzeni w kazdej jednostce
penitencjarnej maja petny dostep do adreséw instytucji zajmujacych sie ochrong praw oséb
pozbawionych wolnodci oraz organéw wspotuczestniczacych w procesie wykonywania orze-
czef, W zaleznodci od rozwigzan przyjetych w poszezeg6lnych jednostkach informacja moze
by¢ udostepniana w rézny sposéb, ale zawsze jedna z form jest wykaz organdw i instytucii
umieszezany bezposrednio w oddziatach mieszkalnych lub innych miejscach przebywania
osadzonych. Wykazy adreséw dostepne sg ponadto u kazdego wychowawcy w oddziale
mieszkalnym, istnieje mozliwo$¢ rozpowszechniania ich za pomocq radiowezta lub w ramach
dziatalnosci kulturalno — oswiatowej. Ewentualne braki stwierdzone w trakcie wizytacji Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji wynikaly zapewne z faktu, iz ogdlnodostepne wykazy czgsto

sa zdejmowane 1 przywlaszczane przez osadzonych i nie zawsze ich brak jest natychmiast

zauwazony,

20. Rezygnacja z nieustannego dyscyplinowania slownego osadzonych i grozenia
im zastosowaniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jednym z ustawowych zadan Stuzby
Wigziennej jest zapewnienie w zakladach karnych i aresztach $ledezych porzadku i bezpie-
czenistwa. Stuzg temu rozne drodki, wéréd ktorych znajduja sie réwniez instrumenty okregla-
jace zasady odpowiedzialnosei dyscyplinarnej osadzonych. Jak wynika z § 7 ust, 2 Rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobéw prowadzenia
oddzialywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach $ledezych, prowadzenie od-
dzialywan penitencjarnych polega zwlaszcza na m.in. egzekwowaniu realizacji przez skaza-
nych obowigzkéw wynikajacych z Kodeksu karnego wykonawezego oraz wdrazaniu skaza-
nych do ksztattowania poczucia odpowiedzialnodci, samokontroli i samodyscypliny.

Stowne dyscyplinowanie osadzonych w przypadku stwierdzenia ich niezgodnego z
przepisami zachowania jest jednym z elementéw procesu resocjalizacji, majacym na celu
wskazywanie osobom pozbawionym wolnosci wiagciwych, spolecznie pozadanych norm za-
chowania i czgsto stanowi $rodek wystarczajacy do osiggniecia celu, a tym samym nie pPOWO-
duje koniecznosci wszezynania procedury skutkujacej wymierzeniem osadzonym kary dyscy-
plinarnej. Brak reakcji na negatywne zachowania osadzonych oznaczalby akeeptacje przez

funkejonariuszy Shizby Wigziennej lekcewazenia ustalonych przepisami prawa zasad pobytu

w izolacji penitencjarnej,
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21. Ograniczenie czasu umieszczania 0s6b pozbawionych wolnosci w celach przej-
Sciowych do okresu niezbgdnego, ktory nie bedzie przekraczaé 14 dni. W nawiazaniu do
zarzutu naruszania zasad osadzania w celi przejsciowej powyzej 14 dni (art. 79b § 1 kk.w.),
uprzejmie informuje, ze w dniu 21 pazdziernika 2011 r. stwierdzono 21 takich przypadkéw w
calym kraju, Badanie przyczyn zaniechania przemieszczenia osadzonego po uptywie 14 dni z
celi przejéciowej wykazalo, ze w gldwnej mierze bylo to spowodowane przypadkami nie-
moznosci wykonania w terminie badaf RTG badz chwilowym brakiem whasciwego miejsca w
oddziale mieszkalnym. Realizacja obowiazku przeniesienia osadzonego z celi przejsciowej do
innej celi mieszkalnej podlega biezacej kontroli w jednostkach podstawowyeh, ponadto
sprawdzenie prawidlowodci dzialan w tym zakresie uwzgledniane jest w czynnosciach kon-
trolnych realizowanych przez funkcjonariuszy okregowych inspektoratéw Shizby Wieziennej
i Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej. Ewentualne btedy skutkuja adekwatnymi do sytu-
acji konsekwencjami wobec 0s6b odpowiedzialnych za zaistnienie nieprawidlowosci, W kon-
sekwencji zalecenn KMP w tym zakresie dokonano oceny zjawiska we wszystkich jednostkach

penitencjarnych oraz wskazano osobom odpowiedzialnym sposob rozwiazania problemu.

22. Zwigkszenie czestotliwosci kapieli. W zakladach kamych i aresztach $ledezych
kapiel osadzonych organizowana jest $ci$le wedtug przepiséw § 30 ust. i 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 1. w sprawie regulaminu organizacyjno —
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz § 32 ust. 41 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 1. w sprawie regulaminu ofganizacyjno -
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania gdyZ ani Rzecznik Praw Obywa-
telskich ani zaden inny uprawniony podmiot nie kwestionowal zgodnosci tych przepiséw z
Konstytucja RP lub Konwengji Przeciwko Torturom.

Rozszerzenie podstawowego zakresu uprawnien osadzonych w tym zakresie moze
mie¢ miejsce w sytuacji, gdy jednostka penitencjarna dysponuje odpowiednimi warunkami
technicznymi, lokalowymi, kadrowymi i organizacyjnymi, niezbednymi dla zwieckszenia cze-
stotliwodei kapieli. Dyrektorzy takich jednostek majg pelng mozliwodé samodzielnego decy-
dowania w tej sprawie poprzez okreslenie godzin, migjsca i sposobu korzystania z kapieli w

porzadkach wewnetrznych obowiazujacych skazanych i tymczasowo aresztowanych.

23. Zorganizowanie pomieszezenia do odbywania widzen bez osoby dozorujacej.
Kwestia widzen co do zasady jest regulowana w art. 105 k.k.w. oraz art. 105a k.k.w., ktore
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przewiduja, ze skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzi-
ng i innymi osobami bliskimi migdzy innymi poprzez widzenia. Zakres i sposéb tych kontak-
tow, w szczeg6lnosci nadzor nad widzeniami, sq uzaleznione od rodzaju i typu zakladu kar-
nego, w ktérym skazany odbywa kare, a takze od wymogéw indywidualnego oddziatywania,
Z art, 105a k.k.w. wynikaja jasno reguly obowigzujace podczas widzenia, zaréwno co do cza-
su jego trwania, jak i co do warunkéw przebiegu samego widzenia. Z art. 105a § 5 k.k.w. wy-
nika zatem, ze co do zasady widzenia odbywaja si¢ pod nadzorem funkcjonariusza, w sposéb
umozliwiajacy bezposredni kontakt skazanego z osoba odwiedzajaca, przy oddzielnym stoli-
ku. W razie naruszenia przez skazanego lub osobe go odwiedzajaca ustalonych zasad odby-
wania widzenia, moze by¢ ono przerwane lub zakoriczone przed czasem. Szczegblowe wa-
runki i zasady odbywania widzeti dyrektor zaktadu karnego podaje do wiadomoscei, w formie
ogloszenia, w miejscu dostepnym dla odwiedzajacych. W wypadkach uzasadnionych szcze-
golnymi wzglgdami, dyrektor zaktadu karnego moze na okreélony czas wstrzymaé lub ogra-
niczy¢ udzielanie widzen (art. 247 § 112 kk.w.). Jezeli widzenie, ze wzgledu na odwiedzaja-
cego lub odwiedzanego, stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego albo dla
porzadku prawnego, dyrektor zaktadu moze uzalezni¢ jego odbycie od spetnienia warunkéw
zapewniajacych bezpieczenstwo (art. 247 § 3 kk.w.). Widzenia skazanego stwarzajacego
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczefistwa zaktadu (art. 88
§ 3, art. 88a § 2) odbywajq si¢ w specjalnych warunkach (art. 88b pkt 81 9 k.k.w.).

Analiza przytoczonych regulacji zdaje si¢ uzasadnia¢ przekonanie, Ze ustawodawca
traktuje widzenia skazanych z osobami go odwiedzajacymi oraz warunki, w jakich ono prze-
bicga, w szczegdlny sposéb, Nagrody przyznawane skazanym wyrdzniajacym sie dobrym
zachowaniem sg w wielu wypadkach $cisle powiazane ze zlagodzeniem rygoréw widzenia i
moga polega¢ na udzieleniu zezwolenia na dodatkowe lub dtuzsze widzenie, zezwoleniu na
widzenie bez osoby dozorujacej, na widzenie w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozo-
rujacej, zezwoleniu na widzenie bez dozoru, poza obrebem zaktadu karnego, z osobg najbliz-
szg lub osobg godna zaufania, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 30 godzin (art. 138 §
1 pkt 1,2, 31 7). Mozliwe obostrzenia co do warunkéw, w jakich przebiega widzenie, usta-
wodawca §cisle wigze z kwestig odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skazanego za zawinione
naruszenie nakazéw lub zakazéw wynikajacych z przepiséw. W katalogu kar dyscyplinarnych
wjeto migdzy innymi vdzielanie widzen w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z
osobg odwiedzajacq na okres do 3 miesigey (art. 143 § 1 pkt 6 kk.w.). Z przytoczonych po-
wyZzej przepiséw kodeksu karnego wykonawczego wynika zatem, ze ustawodawca przywig-

24



zuje ogromng wage do kwestii oddziatywania na skazanego poprzez widzenia, Lagodzac lub
zaostrzajac rygory podczas widzen daje wyraz temu, ze traktuje je jako istotne narzedzie w
procesie oddzialywania na postawy skazanego, stuzace z jednej strony do premiowania ska-
zanego wykazujacego spolecznie pozadane postawy, zas przewidujac w ustawie mozliwosé
obostrzen w zakresie warunkéw widzenia — daje wyrazny sygnal, iz majg one stanowi¢ ujem-
ne konsekwencje wynikajace z faktu zawinionego nieprzestrzegania ustawowych nakazéw i
zakazdéw. Co do zasady, wydaje si¢ zatem shuszne twierdzenie, ze widzenia winny przebiegaé
w warunkach wynikajacych wprost z wyktadni jezykowej art. 105 a k.k.w.

Zaznaczy¢ nalezy, ze odnosnie do przebiegu standardowego widzenia, analizowany
przepis nie zawiera ustawowej podstawy do wprowadzania obligatoryjnych ograniczen w
zakresie bezposredniodci kontaktu skazanego z osoba go odwiedzajgca, poza nadzorowaniem
przebiegu widzenia przez funkcjonariusza Stuzby Wigziennej. Ewentualne tagodzenie lub
obostrzanie warunkoéw widzenia wynika z konkretnych regulacji wskazanej powyzej ustawy i
ustawodawea kazdorazowo wiaze je z zamierzonym oddzialywaniem na woluntatywna sfere
dziatalnosci skazanego poprzez nagradzanie go lub wymierzanie kary. Ograniczanie prawa do
bezposredniosci kontaktu skazanego i osoby go odwiedzajacej podczas widzenia bez stosow-
nej podstawy ku temu, pozostawaloby w sprzecznodci nie tylko z wskazanymi powyzej prze-
pisami kodeksu karnego wykonawezego, ale rowniez ze standardami europejskimi wynikaja-
cymi na przyklad z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
czy z Zalecenia Rec (2006) 2 Komitetu Ministréw do panstw czionkowskich Rady Europy w
sprawie Europejskich Regul Wigziennych (Przyjetego przez Komitet Ministrow w daiu 11
stycznia 2006 1. na 952 posiedzeniu delegatéw).

Uwzgledniajac zalecenia KMP w sprawie potrzeby zorganizowania w jednostkach pe-
nitencjarnych pomieszezen do odbywania widzen bez osoby dozoryj acej dyrektorzy zwizyto-
wanych zakladéw i aresztéw, w ktorych stwierdzono brak takich pomieszezen, podjeli sto-
sowne dzialania. W efekeie ktérych w ZK Jasto, ZK Kluezbork oraz AS Olsztyn pomieszeze-
nia juz funkcjonuja, natomiast w pozostatych wymienionych w raporcie KMP jednostkach
trwajg prace nad ich utworzeniem badZ wyposazeniem w niezbedny sprzet. Ze wzgledu na
zrdznicowanie architektoniczne i wysoko$é $rodkéw finansowych, ktérymi dysponujg jed-

nostki, prace pozostaja na réznym stopniu zaawansowania.

24. Uwzglednienie w planach szkoleniowych Sluzby Wieziennej kursu w zakresie
mi¢dzynarodowych instrumentéw i standardéw praw czlowieka, stwierdzié nalezy, ze
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zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Shuzby Wigziennej z dnia 21 grudnia 2010
roku w sprawie programow szkolenia wstepnego, zawodowego oraz specjalistycznego w
sStuzbie Wieziennej oraz czasu trwania szkolefi prowadzona jest wieloaspektowa dzialalnos$é
dydaktyczno-wychowaweza oraz prowadzone sa oddzialywania w zakresie promowania
postaw akceptacii i tolerancji. W programach kursu przygotowawczego, szkolenia podofice-
row, chorazych i oficeréw Stuzby Wigziennej dla wszystkich specjalizacji (ochronnych 1 po-
zaochronnych), znajdujg si¢ tresci traktujace o zasadach humanitaryzmu, praworzgdnosdci,
tolerancji i akceptacii.

W trakeie kursu przygotowawczego na zajeciach warsztatowych z treningu komunika-
cji spotecznej, funkcjonariusze uczg si¢ migdzy innymi roli zasad prawnych i etyki zawodo-
wej w spotecznym komunikowaniu si¢ z wigZniem.

W trakcie realizacji przedmiotu ,,Pragmatyka stuzbowa Shuzby Wigziennej” dla shu-
chaczy szkolenia podoficeréw i oficerow Shuzby Wigziennej porusza sie problem rownego
traktowania w zatrudnieniu, w szczegolnosei bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé,
rasg, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkows, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualna, a takze nakaz niedyskryminowania w jakikolwiek
sposob. Pojecie dyskryminacii obejmuje pojecie dyskryminacji bezposredniej i posrednicj, a
takze molestowanie i molestowanie seksualne.

Prowadzac zajecia z przedmiotu ,,Wybrane zagadnienia prawne” wykladowcy kiadg
nacisk na konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa i zasade roéwnego traktowania przez
wiadze publiczne, a takze zakaz dyskryminowania w Zyciu politycznym, spolecznym Iub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Program przedmiotu ,,Zagadnienia penitencjarne” dla kazdego ze szkolen zawodo-
wych przewiduje realizacje tematyki zwiazane] z migdzynarodowymi standardami postepo-
wania z osobami pozbawionymi wolnosci. Wykladowey kiada nacisk na wyposazenie stucha-
czy w wiedze o najwazniejszych zasadach dotyczacych postepowania z osobami pozbawio-
nymi wolnodci zawartych w Europejskiej konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludz-
kiemu lub ponizajacemn traktowaniu albo karaniu, Kodeksie postgpowania funkcjonariuszy
porzadku prawnego, Rezolucji VIII Kongresu ONZ: dotyczacymi tymczasowego aresztowa-
nia. Omawiajgc zasady wykonywania kary pozbawienia wolnodci i tymcezasowego aresztowa-
nia, jako jedna z gldwnych, omawia si¢ zasade tolerancji, jako te, ktéra warunkuje skutecz-

nos¢ osiagnigcia celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

26



W szkoleniu oficeréw Stuzby Wicziennej realizowany jest odrgbny przedmiot -
wMiedzynarodowe standardy postepowania z osobami pozbawionymi wolnosci”. Funkcjona-
riusze poznaja istote funkcjonowania systemu penitencjarnego poprzez unormowania przewi-
dziane w r6znych systemach ochrony praw cziowieka oraz wachlarz réznorodnych dokumen-
téw 1 konwencji miedzynarodowych. Uczestnicy szkolenia nabieraja przekonania, ze miara
efektywnosei i skutecznogei systemu penitencjarnego jest osiagnigeie stanu wysokiej ochrony
praw czlowieka w porzadkach prawnych pafistw-stron traktatow miedzynarodowych.

W obszarze dotyczacym programéw szkolefi personelu wigziennego psycholodzy i in-
ni wyktadowey Centralnego Ogrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu oddziahija
réwniez na stuchaczy innych specjalizacji poprzez podwazanie mitéw i stereotypdw po-
wszechnie powielanych w spoleczefistwie. Np. w trakcie realizacji przedmiotu Zagadnienia
penitencjarne dla stuchaczy szkolenia chorazych Stuzby Wieziennej specjalizacji penitencjar-
nej omawiajac zaburzenia preferencji seksualnych stuchaczom przypomina si¢, ze homosek-
sualizm nie jest traktowany w klasyfikacji ICD 10 jako zaburzenie.

Dodatkowo realizowane sa przez psychologéw ,,Warsztaty sytuacyjne” - aktywizujaca
poznawezo i emocjonalnie forma zaje¢, w ktorej biorg udziat wszyscy stuchacze szkolefi za-
wodowych i specjalistycznych, W trakcie warsztatéw funkcjonariusze nabieraja umiejetnosei
zachowania si¢ w sytuacjach spotkania z odmiennoscia, rozumienia i tolerowania wszel-
kich odmiennoéci oraz trenowania umiejetnosei kontaktéw interpersonalnych nacechowanych
tolerancja i akceptacja.

Sposéb traktowania oséb pozbawionych wolnosci oraz regulacje zawarte w zakresie
prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w Kodeksie karnym wykonawezym oraz przepi-
sach szczegélowych wydanych na jego podstawie i standardach europejskich sq takze statym
elementem szkolen realizowanych dla kadry penitencjarnej (psychologéw i wychowaweow)
jednostek penitencjarnych. Maja one na celu upowszechnienie wiedzy dotyczace] praw osa-
dzonych, zakazu dyskryminacji m. in. ze wzgledu na pochodzenie etniczne, wyznanie, pleé
czy orientacje seksualng. W trakcie organizowania kursdéw na stanowisko shuzbowe wycho-
wawcy orez starszego wychowawcy problematyka stosowania przemocy fizycznej oraz
psychicznej, w tym negatywnych zachowan i postaw wobec os6b LGBT jest szczegolowo
omawiana. Nadto przeprowadzane sg treningi w formie warsztatowej. Uczestnikéw kur-
sow uwrazliwia sig¢ na symptomy zachowan przemocowych wsrdd osadzonych oraz umozli-
wia wychowawcom wymiane do$wiadczen praktycznych i nabycie nowych umiejetnosci w
tym zakresie. Funkcjonariusze posiadajg wiedzg na temat regulacji zwigzanych z ochrong
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miedzynarodowa praw czlowieka m.in. z Europejskimi Regutami Wicziennictwa, zapozna-
wani sa rowniez z orzecznictwem ETPCz.

Poza formami szkolnymi, dziatania podnoszace poziom wiedzy w zakresie miedzyna-
rodowych standardéw i praw cztowieka, realizowane sq w réznych formach w jednostkach
penitencjarnych. Plany szkolen dla poszezegbdlnych stuzb uwzgledniajg takze specyfike reali-
zowanych przez nie zadan w trakcie biezacej pracy z osadzonymi, Ich czestotliwodé, zasieg i
tematyka zatwierdzane sa przez dyrektorow zakladow i aresztéw, podlegaja okresowej kon-

troli.

Zalecenia systemowe dotyczace zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich

1. Wylaczenie z katalogu kar informacji o mozliwo$ci przeniesienia wychowanka
do innej placowki. Stosowanie $rodkéw dyscyplinarnych okreslonych w § 71 ust. 1 pkt. 121
13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 . w sprawie nakia-
déw poprawczych i schronisk, dla nieletnich (Dz.U. z 200lr.Nr 124, poz. 1359 z p6Zn. zm.),
obwarowane jest licznymi warunkami. Przede wszystkim, przed zastosowaniem srodka dys-
cyplinarnego, dyrektor zaktadu lub upowazniony przez niego pracownik pedagogiczny, jest
obowigzany wystuchaé wychowanka i zasiggnaé opinii zespotu diagnostyczno-korekeyjnego.
Decyzja o zastosowaniu $rodka dyscyplinarnego musi zawiera¢ wskazanie przyczyn jego za-
stosowania, by¢ pisemna i podana do wiadomodci wychowankowi. Wystapienie z wnioskiem
0 przeniesienie do innego zakladu tego samego rodzaju albo o przeniesienie do zaktadu inne-
go rodzaju stosuje si¢ po zasiggnigciu opinii rady zakladu. Ponadto, przy wymierzaniu jakie-
gokolwiek $rodka dyscyplinarnego uwzglednia sie w szezegdlnosei rodzaj i okolicznosel za-
chowania nieletniego, stosunek wychowanka do tego zachowania, jego dotychczasows po-
stawe, cechy osobowosci i stan zdrowia. Decyzja jest wlaczona do aki osobowych wycho-
wanka, co umozliwia s¢dziemu nadzorujacemu zaktad poprawczy kontrole prawidtowosdci
postgpowania dyrektora przy stosowaniu $rodka dyscyplinarnego. Wniosek dyrektora o prze-
niesienie wychowanka do innego zaktadu wraz z uzasadnieniem oraz aktualna opinia psycho-
logiczno-pedagogiczng kierowany jest do Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdzie poddany zo-
staje wnikliwej ocenie. Ponadto przeniesienie wychowanka do zaktadu o wzmozonym nadzo-
1ze nastgpuje na podstawie postanowienia sgdziego rodzinnego, wydanego na mocy art. 85 §

2 w.p.n., na ktére przystuguje zazalenie (art. 75 § 5 w.p.n.).
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Uprzejmie informuje, ze stosowanie wyzej wymienionych $rodkéw dyscyplinarnych
jest sporadyczne. W wickszodci przypadkéw, przeniesienie wychowanka do innego zaktadu
nast¢puje na podstawie § 39 rozporzadzenia i spowodowane jest koniecznoéeia zapewnienia
bezpieczenstwa zycia lub zdrowia przenoszonemu wychowankowi badz pozostatym wycho-
wankom zakladu poprawczego.

Procedura obowigzujaca przy przenoszeniu wychowanka zakladu poprawczego do in-
nego zaktadu, uniemozliwia arbitralne podejmowanie decyzji przez dyrektora placéwki oraz
gwarantuje wychowankowi przestrzeganie jego praw.

Pomimo tego, e przepisy rozporzadzenia w sprawie zaktadéw poprawczych i schro-
nisk dla nieletnich realizuja wickszo$é Zalecen CM/Rec (2008)11 Komitetu Ministrow dla
panstw czionkowskich w sprawie europejskich regut dla mlodocianych przestepcow objetych
sankami lub $rodkami dyscyplinarnymi, zwlaszcza Zalecenia 96 i 98, podzielam opinig KMP
co do koniecznosci uregulowania zasad stosowania nagréd i érodkéw dyscyplinarnych w
przepisach rangi ustawowej.

Rada Ministrow przyjeta juz powstaty w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt zato-
zen ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i ustawy - Prawo o ustro-
ju saddéw powszechnych. Projekt on m, in. przeniesienie z rozporzadzenia do ustawy kwestii
zasad stosowania nagréd i srodkdéw dyscyplinarnych wobec nieletnich umieszczonych w Za-
kiadach Poprawczych i Schroniskach dla Nieletnich oraz stosowania $rodkdw przynrusu bez-
posredniego wobec nieletnich gdyz jest migdzy innymi wynikiem wnioskéw Rzecznika Praw
Obywatelskich, kierowanych do Ministra Sprawiedliwosei w zwigzku z realizacja Krajowego

Mechanizmu Prewencji.

2. Udzielanie swiadczen zdrowotnych nieletnim poza zasiggiem wzroku i stuchu
pracownikéw niemedycznych. Ograniczenie prawa do prywatnosci poprzez dopuszczenie
mozliwoéci obecnosci pracownika niemedycznego w trakcie udzielania nieletniemu $wiad-
czenia zdrowotnego wynika z koniecznogei zapewnienia porzadku w placowcee, a takze uda-
remnienia podjecia przez nieletniego proby ucieczki z gabinetu lekarskiego lub stomatolo-
gicznego. Po drugie, ograniczenie to moze wynikaé¢ z koniecznodci zapewnienia bezpieczen-
stwa uczestniczacych w badaniu osob. Dochodzi wige do trudnej do jednoznacznego roz-
strzygniecia konkurencyjnosci roznych dobr chronionych prawem. Ograniczenia nieletniemu
prawa do prywatnosci nie moga by¢ jednak nadmierne, powinny byé proporcjonalne do za-
grozenia i uwzgledniaé rodzaj §wiadczonej pomocy zdrowotnej, ale wydaje sig, ze przewazad
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powinna konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa personelowi medycznemu. Jest to kwestia
szczegolnie istotna, zwlaszeza, wobec tego, ze niektorzy nieletni to osoby szezegdlnie zdemo-
ralizowane i niebezpieczne. Tytutem przyktadu mozna poda¢ powszechnie znane wydarzenia
z dnia 16 lipca 2012 r., w zwiazku z ktérymi ze zaatakowany przez swoich podopiecznych
pracownik schroniska dla nieletnich w Chojnicach zmart w wyniku odniesionych obrazen.

Podzielam stanowisko Krajowego Mechanizmu Prewencji, iz obecnos$é oséb niewy-
konujacych zawodu medycznego w trakcie udzielania $wiadczen zdrowotnych, w kazdym
przypadku powinna mie¢ charakter wyjatkowy. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ dotyczaca jed-
nej z kontrolowanych placéwek zostata wyeliminowana. Opracowano nows procedure zgla-
szania wychowanka do lekarza oraz opieki nad chorymi, w ktérej uwzgledniono $wiadczenie
ustug medycznych bez ingerencji pracownikdéw niemedycznych.

Ponadto, w zwiazku z trwajacymi w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probaciji
pracami legislacyjnymi dotyczacymi zmiany w.p.n., rozwazona zostanie kwestia ustawowego
ograniczenia obecnosci pracownika niemedycznego podezas $wiadczonej nieletniemu pomio-

cy zdrowotnej,

3. Zapewnienie wszystkim nieletnim mozliwosci udzialu przez godzine dziennie w
zajgciach na $wiezym powietrzu. Zgodnie z zaleceniem 81 Zalecen Komitetu Ministrow dla
panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla miodocianych przestepcow objetych
sankcjami lub Srodkami alternatywnymi, wszyscy mtodociani pozbawieni wolnosei, powinni
mie¢ mozliwo$¢ regularnego éwiczenia przez co najmniej, dwie godziny dziennie, z czZego
godzina na powietrzu, jezeli pozwala na to pogoda. Wymaga to dokonania zmian systemo-
wych.

W toczgeych sig pracach nad projektem zmian do w.p.n. przewiduje sie wprowadzenie
takiego przepisu, ktéry gwarantowatby wszystkim wychowankom prawo do udziatu przez co
najmniej godzing na swiezym powietrzu.

W kontrolowanej placéwee, w ktorej pracownicy KMP zasygnalizowali powyzszy
problem wprowadzono do harmonogramu wyjéé dodatkowe spacery indywidualne oraz do-
datkowe wyjscia jednej grupy poza harmonogramem z obowigzkowym nadzorem straznika.
Zalozone w planie trwajacej rozbudowy placéwki rozwiazania uwzgledniaja szerszy dostep

nieletnich do licznych zajeé nie tylko porzadkowych, ale takze sportowo - rekreacyjnych na

Swiezym powietrzu.
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4. Dostosowanie placéwki do potrzeb osoby z niepefnosprawnoscia. Zgodnie z tre-
$cig przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z p6zn. zm.), wymaganie dostgpnoscei dojscia do wejscia do budynku 0s6b niepetno-
sprawnych, nie dotyczy budynkéw na terenach zamknietych, a takze budynkéw w zaktadach
karnych, aresztach $ledczych, zaktadach poprawczych 1 schroniskach dla nieletnich (§§ 16
ust, 2 oraz 61 ust. 2).

Niemniej jednak, inwestycje prowadzone w ostatnich latach, uwzgledniaja wymagania
oséb z niepetnosprawnoscig ruchowa. I tak, oddana w 2012 r, nowa siedziba Zakladu Po-
prawczego 1 Schroniska dla Nieletnich w Raciborzu spetnia wymogi techniczne przewidziane
dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo.

Natomiast utworzone w 2005r. Schronisko dla Nieletnich w Gackach posiada tech-
niczne mozliwosci dostosowania placéwki do os6éb z niepetnosprawnoscia ruchows, o ile
przeznaczone zostana na ten cel $rodki finansowe.

Poczynienie stosownych inwestycji w pozostatych placéwkach bedzie uzaleznione od
mozliwosci przeznaczenia na cen cel §rodkéw finansowych, Zauwazy¢ jednak nalezy, ze za-
réwno w minionych latach, jak i obecnie w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nielet-

nich nic przebywali nieletni z niepelnosprawnodcig ruchowa,

Zalecenia dotvezace poszezegoinych zakladéw poprawezyeh i schronisk dla nie-

letnich

Znaczna cze$é rastrzezen dotyczacych dotyczace poszezegbélnych zakladow popraw-
czych i schronisk dla nieletnich zostata uznana za uzasadnione. Ministerstwo Sprawiedliwosci
zalecito dyrektorom wszystkich zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich wdrazanie
programéw naprawczych, majacych na celu jak najszybsze usunigcie stwierdzonych naruszen.
Obecnie m.in. wszyscy wychowankowie maja codziennie zajecia na §wiezym powietrzu, zo-
staty wyeliminowane nieprawidtowosei przy kontrolowaniu korespondencji wychowankdw,
zwlaszeza kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, regu-
laminy oraz statuty placowek dostosowywane sa do obowiazujacych przepiséw prawa, w
wigkszoscei placowek izby przejsciowe speltniaja warunki izb mieszkalnych, w pozostalych
placowkach trwajg stosowne remonty. Eliminowane jest z praktyk placéwek stosowanie na-
grod 1 $rodkéw dyscyplinamych nieprzewidzianych we wskazanym juz rozporzadzeniu Mini-
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stra Sprawiedliwosci w sprawic zaktadéw poprawcezych i schronisk dla nieletnich. Dyrekto-
rom placowek zwrécono uwage na dotozenie nalezytej starannosci w stosowaniu $rodkow

przymusu bezposredniego zgodnie z art. 95a 1 art. 95b u.p.n.

Konkluzje

Pragne zapewnié, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci z uwaga analizuje wszelkie infor-
macje i zalecenia pochodzace od przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji, funk-
cjonujacego w ramach Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Przedstawiciele ¢i, dokonujac
wizytacii jednostek penitencjarnych, w oczywisty sposoéb przyczyniaja sie do wzmocnienia
kontroli nad funkcjonowaniem wigziennictwa i — w nigjednym przypadku — konstruujac zale-
cenia prewencyjne, powodujg usprawnienie jego dziatania. Rekomendacje zawarte w Rapor-
tach Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnodci w Polsce Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji byly przedmiotem szezeg6towych dyskusji i spotkan organizowanych przez rozne
Jednostki Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym z pracownikami i funkcjonariuszami Stuzby
Wigziennej, sedziami zajmujacymi si¢ problematyka wykonywania orzeczen, jak i z organi-
zacjami pozarzadowymi.

Ministerstwo dgzy do zagwarantowania, by w kazdym przypadku kary, érodki zapo-
biegawcze, srodki zabezpieczajace i $rodek poprawczy byly wykonywane w sposob humani-
tarny, z poszanowaniem godnosci osoby pozbawionej wolnosci; zapewnia tez o swoim daleko
idacym poparciu wobec dziatan zmierzajacych do wyeliminowania ewentualnych uchybien i
nieprawidtowosci w podlegtych jednostkach. Dziatania te znalazty uznanie na forum europej-
skim, o czym dobitnie $wiadezy chociazby fakt wyréznienia w 2009 r. polskiej Stuzby Wie-
ziennej nagroda Rady Europy i Komisji Europejskiej pod nazwg ,,Krysztalowa Waga Wymia-
ru Sprawiedliwosci”. Jako kolejne potwierdzenie powyzszej tezy podaé mozna, iz uchwalajac
nowa pragmatyke shuzbowa (vide ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej) na
wniosek Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej do katalogu podstawowych zadan Shizby
Wigziennej wprowadzono humanitarne traktowanie os6b pozbawionych wolnosei 1 zapew-

nienie im humanitarnych warunkow bytowych.
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W nawigzaniu do pisma Pana Wojciecha Wegrzyna — Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (DWMPC-III-070-
5/12/67), zawierajacego oceng i mozliwo$¢ realizacji zalecen zawartych w Raporcie
Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
w 2011 r., pragne przedstawi¢ nastgpujace stanowisko.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, Zze zalecenie systemowe zmiany polityki karnej
w zakresie czestszego orzekania przez sedziow Srodkéw karnych alternatywnych wobec
bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci zostalo najprawdopodobniej niewtasciwie
zrozumiane. Rzecznik Praw Obywatelskich ma pelna $wiadomo$é niezawistosci
sedziowskiej wynikajacej z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Formutujac wskazane
zalecenie Krajowy Mechanizm Prewencji (dalej: KMP) chciat podkreéli¢ zasadnicza role
Ministerstwa Sprawiedliwosci jako organu, w ktérego rekach nie lezy wykonywanie wiadzy
sadowej, ale takie ksztaltowanie polityki karnej poprzez okre$lanie norm prawnych, aby
nastapito zwigkszenie liczby orzeczen $rodkéw alternatywnych wobec kary pozbawienia
wolnosci, a przez to faktyczne zmniejszenie populacji oséb pozbawionych wolnosci
w jednostkach penitencjarnych. Oczywiscie Rzecznik dostrzega spadek, na przestrzeni kilku
lat, liczby osadzonych w jednostkach penitencjarnych — na dzien 30 wrzeénia 2012 r.
zaludnienie wynosito 84.175 osadzonych (dla poréwnania $rednia liczba osadzonych
w 2006 r. wynosita 87.370, w 2007 r. - 89.995, w 2008 r. — 85.920, w 2009 r. — 85.384,
w 2010 r. — 82.863, w 2011 r. - 82.558), jednakze wydaje si¢, iz w dalszym ciggu nalezy

poszukiwaé rozwiaza prawnych, ktére spowodujg zmniejszenie liczby os6b osadzonych



2

w jednostkach penitencjarnych. Taka sytuacja z pewnoécig bezposrednio przelozylaby sig
na warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, jak i obciazenie funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Jak chociazby wskazano w odpowiedzi, nie wszedzie udato si¢ odzyskac
$wietlice, ktére obecnie sq przeznaczone na dodatkowe miejsca zakwaterowania. Stanem
pozadanym, do ktdrego powinno si¢ dazy¢, jest zaludnienie jednostek penitencjarnych na
poziomie, ktéry wystepowal w roku 2001 oraz 2002, tj. odpowiednio 68.029 oraz 67.493
osadzonych. Rzecznik Praw Obywatelskich rozumie réwniez, iz w przywolanych latach,
bylo prowadzonych mniej postepowan karnych wobec czaséw obecnych (w 2001 r. - 1.543
tys., w 2002 r. - 1.862 tys., 2010 r. - 2.718 tys., 2011 r. - 2.599 tys. spraw).

Jednakze, fakt, iz w Polsce w jednostkach penitencjarnych przebywa zbyt wiele os6b,
dobitnie ilustruje statystyka (Analiza statystyczna dzialalno$ci wymiaru sprawiedliwosci
w latach 2002-2011), wg ktérej liczba o0séb osadzonych w przeliczeniu na 100 000
mieszkancéw wynosi w Polsce 228. Wskaznik wyzszy w Europie odnotowano jedynie na
Lotwie (301), Estonii (265), Lichtensteinie (249) i Litwie (236). Warto jednak wskaza¢, ze
szereg panstw europejskich nie przekracza, albo ‘przekracza nieznacznie wskaznik 100
osadzonych na 100 000 mieszkancéw, np. Istandia (43), Finlandia (63), Dania (66), Niemcy
(89), Holandia (91), Belgia (93), Grecja (97), Francja (101), Austria (101), Portugalia (105).
Nawet kraje Europy Srodkowo-Wschodniej maja o wiele nizszy wskaznik osadzonych:
Rumunia (127), Butgaria (130), Wegry (148), Stowacja (158).

Nalezy zatem oczekiwa¢ zmiany polityki karnej panstwa, poszukiwania nowych
srodkéw oddzialywania karnego, bowiem jak wynika z danych statystycznych (Informacja
statystyczna, cz. VII, Wigziennictwo w 2011 r.) w 2011 r. w jednostkach penitencjarnych
przebywato ponad 20 tys. oséb skazanych, ktérych wymiar kary nie przekracza 1 roku (od
1 do 3 miesigcy - 656, pow. 3 mies. do 6 mies. - 4.709, pow. 6 mies. do 1 roku - 14.711).
Podobnie sytuacja wygladata w 2009 i 2010 r.

Trzeba tez zauwazy¢, ze o ile obecnie generalnie dochowywany jest standard 3 m?
powierzchni przypadajace] na osadzonego, o tyle wszystkie zalecenia Komitetu ds.
Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu tub Karaniu (CPT)
sformutowane po przeprowadzonych w latach 1996, 2000 i 2004 wizytacjach jednostek
penitencjarnych, wskazujg na potrzebe zapewnienia kazdemu osadzonemu co najmniej 4 m’

powierzchni, gdyz ustalony w k.k.w. standard nie zapewnia zadowalajacej powierzchni do
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zycia, a ponadto nalezy do najnizszych w zestawieniu z unormowaniami obowigzujacymi
w systemach penitencjarnych innych pafistw europejskich (np. w Austrii wynosi on 6 m?,
Belgii - 9 m®, Bosni i Hercegowinie - 4 m?, Cyprze - 9,5 m?, Czechach - 3,5 m? Danii - 6-7
mz, Grecji - 10 mz, Hiszpanii - 6 m?, Holandii - 10 mz, Irlandii - 6-10 m?, Niemczech - 7 mz,
Portugalii - 7 m?, Turcji - 8-9 m%, Szkocji - 6-8 m?, Wioszech - 5 m?).

Kolejna kwestia, do ktdrej nalezy sie odnieéé to powtarzajacy si¢ stale brak zgody
dyrektoréw jednostek penitencjarnych na wykonywanie przez tymczasowo aresztowanych
rozméw telefonicznych z obroficami i petnomocnikami bedacymi adwokatami i radcami
prawnymi (art. 215 § 1 k.k.w.). W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (DWMPC-III-070-
5/12/67) wskazano, iz prowadzone sq prace analityczne w przedmiocie mozliwosci
korzystania przez osoby tymczasowo aresztowane 7 aparatu telefonicznego oraz innych
srodkéw lqcznosci przewodowej i bezprzewodowej. Taka odpowiedZ nie moze by¢ uznana
za satysfakcjonujaca w sytuacji gdy faktycznie od kilku lat tymczasowo aresztowani sa
pozbawieni tego gwarantowanego ustawa prawa. Jednoczeénie stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci w tej mierze wydaje sie by¢ nie do kofica okre$lone, skoro w pismie z dnia
05.06.2012 r. (DWOIiP-1-072-13/12) Pan Stanistaw Chmielewski — Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wskazal, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci w 2011 r.
prowadzifo prace nad projektem ustawy zmierzajacej do zmiany m. in. art. 215, 217c
Kodeksu karnego wykonawczego, ktére jednak nie sq kontynuowane. Nie oznacza to
catkowitego odrzucenia pomystu prowadzenia dziatan legislacyjnych w powyziszej kwestii,
ale nalezy sie liczy¢ z moZliwosciq sfinalizowania tego projektu w nieco dalszej
perspektywie czasowej. Dodatkowo, réwniez podniést, Ze odnosnie obawy narazenia sie
przez dyrektoréw aresztow Sledczych na zarzut popeinienia przestepstwa z art. 231 kk
w wyniku przestrzegania obowiqzujacego prawa, uprzejmie informuje iz stoje na
stanowisku, Ze przepisy prawa uchwalone i ogloszone w Dzienniku Ustaw, sq wigzqce dla
organow, ktére w ramach swoich kompetencji majq obowiqzek je stosowaé.

Ministerstwo Sprawiedliwoéci opracowujac V i VI Sprawozdanie Okresowe
Rzeczypospolitej Polskie) z realizacji postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZzajacego traktowania albo karania
obejmujace okres od 1 pazdziernika 2004 r. do 15 pazdziernika 2011 r, (ze szczegSlnym

uwzglednieniem okresu od 1 maja 2007 r. do 15 paZdziernika 2011 r.) podnosi, ze
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uprawnienia tymczasowo aresztowanego, o ktérych mowa w art. 215 § 1 Kkw, odnoszq sie
réwniez do jego porozumiewania sie z obrovicq lub petnomocnikiem korespondencyjnie lub
za pomocq aparatu telefonicznego. Przepis art. 217a Kkw, stanowiqcy, Ze korespondencja
tymczasowo aresztowanego podlega zatrzymaniu, cenzurze lub nadzorowi, nie ma w tef
sytuacji zastosowania. Réwniez przepis art. 217c¢ Kkw, zakazujacy tymczasowo
aresztowanemu korzystania z aparatu telefonicznego oraz innych Srodkéw lqcznosci
przewodowej [ bezprzewodowej, nie dotyczy utrzymywania kontaktow z obrovicq lub
petnomocnikiem. Trzeba zauwazyé, ze informacja wyzej zaprezentowana, przekazywana
organom miedzynarodowym jest informacja niepelna, bowiem nie zostala opatrzona
komentarzem, iz faktycznie tymczasowo aresztowani nie moga z prawa do rozmow
telefonicznych z obroncami 1 petnomocnikami korzystac.

Majac na uwadze powyzsze, trzeba réwniez wskaza¢, iz Minister Sprawiedliwosci,
bedac przetozonym Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej [art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523, z p6ézn. zm.)], moze,
korzystajac ze §rodkéw prawnych ktérymi dysponuje, zobligowaé podwladnego do
dzialania zgodnego z obowiazujagcym prawem,

Odnoszac si¢ do kwestii zwickszenia czestotliwoscei kapieli, wskazano, 1z ani Rzecznik
Praw Obywatelskich, ani Zaden inny uprawniony podmiot nie kwestionowal zgodnosci tych
przepisow z Konstytucijq RP lub Konwencji Przeciwko Torturom. 7. powyzszym
twierdzeniem nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem w wystgpieniu RPO do Pana Ministra (z dnia
08.12.2011 r.; RPO-641650-11-702/10/IN) Rzecznik wskazywatl na potrzebe zapewnienia
pozbawionym wolno$ci mezczyznom mozliwosci korzystania z cieptej kapieli co najmniej
dwa razy w tygodniu, powotujac si¢ na Europejskie Reguly Wiezienne oraz zalecenia CPT.
W odpowiedzi z dnia 29.12.2011 r. (BM-V-072-2/11/4) Sekretarz Stanu wskazal, ze
z przyczyn technicznych i organizacyjnych, a takze ochronnych, zwigkszenie czestotliwosci
kagpieli wymagatoby budowy nowych ,taini oddzialowych” oraz, ze jednoczesnie podjeto
dziatania zmierzajgce do ustalenia bilansu niezbednych przedsiewzieé warunkujgcych
poprawe standardu sanitarno-higienicznego jednostek penitencjarnych dla szczegdtowego
oszacowania potrzeb oraz opracowania programu dzialan dostosowawczych, ktory zostanie
wdrozony do realizacji stosownie do moiliwosci finansowych Stuzby Wieziennej [...],

a podniesione  problemy pozostawaé bedq w ciqglym zainteresowaniu  resortu



sprawiedliwo$ci. Praktyka, ktora ciagle obserwujg podczas wizytacji jednostek
penitencjarnych pracownicy KMP pokazuje, iz kapiel dla osadzonych mezczyzn odbywa sig
raz w tygodniu.

W tym miejscu pragng przytoczy¢ orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu wydane w sprawie Ananyev i inni przeciwko Rosji, w ktérym
Trybunat zauwazyl, Zze prawdziwie ludzkie Srodowisko nie jest mozliwe bez tatwego dostepu
do toalety czy mozliwosci utrzymania swego cialta w czystosci. Trybunal czesto stwierdzat,
Ze czas na wziecie prysznica zwy.kle przyznawany wiezniom w aresztach Sledczych w Rosji
byt ograniczony do 15 - 20 minut raz w tygodniu. Byt wiec oczywiscie niewystarczajqcy do
zachowania wilasciwej higieny ciala [orzeczenie w trybie wyroku pilotazowego — 10
stycznia 2012 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 42525/07 i 60800/08]. Reasumujac, KMP oraz
Rzecznik stoja na stanowisku, ze mozliwo$¢ kapieli raz na tydzien jest niewystarczajaca do
utrzymania nalezytej higieny, a walor ekonomiczny takiej czgstotliwosci podnoszony czg¢sto
przez wiadze jednostek penitencjarnych, ma charaktery jedynie pozorny. WigZniowie
korzystajacy z dodatkowych, prowizorycznych kapicli w celach mieszkalnych, zuzywaja
wigcej wody oraz pradu niezbe¢dnego do jej podgrzania, niz zuzyliby podczas kapieli
w wieziennej tazni.

W odpowiedzi na Raport Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci odnidst
si¢ takze do zalecen kierowanych wzgledem zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich. W odpowiedzi wskazal, ze Dyrektorom placéwek zwrdcono uwage na dolozenie
nalezytej staranno$ci w stosowaniu Srodkdw przymusu bezposredniego zgodnie z art. 95a
i art. 95b u.p.n.. W kwestii stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego wskazaé wpierw
nalezy, iz od 01.01.2012 r. przestato obowigzywaé rozporzadzenie Rady Ministréow wydane
w oparciu o art. 95¢ § 1 u.p.n. Trzeba zauwazy¢, iz sytuacja w tej mierze jest niepokojaca
z dwoch wzgleddw, tj. z powodu braku wskazanego rozporzadzenia przez okres niespeina
roku. Drugi powdd niepokojgcy Rzecznika wiaze sig natomiast z okolicznoscia, ze nawet
wydanie rozporzadzenia Rady Ministtéw na podstawie art. 95¢ § 1 u.p.n. bedzie
powodowalo konieczno§¢ zmian w u.p.n. i przeniesienia niektérych kwestii dotyczacych
stosowania $rodkéw przymusu bezposrednio do aktu prawnego rangi ustawowej. Trzeba
wskazac, 1z Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 30 listopada 2010 r, (sygn. akt

S 5/10) wskazal, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji wszystkie przestanki okreslajqce
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stosowanie poszczegolnych rodzajow srodkéw przymusu bezposredniego, nie tylko kajdanek
I prowadnic, winny by¢ zawarte w ustawie. Dotyczq one bowiem bqdz zasad, bads trybu
ograniczania wolnosci osobistej, o czym mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, z pézn. zm.
zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o odniesienie si¢ do sygnalizowanych w niniejszym
pismie zagadnien.
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W nawigzaniu do wezesniejszej korespondencji w sprawie zalecen zawartych w Ra-
porcie Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Pre-
weneji w 2011 r., uprzejmie przekazuje ponizsze stanowisko, pozwalajac sobie przedstawié
propozycj¢ rozwazenia opublikowania go na stronach internetowych Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Opdznienie w przekazaniu stanowiska spowodowane bylo prowadzeniem prac anali-
tycznych w przedmiocie uprawnienia osoby tymezasowo aresztowanej do korzystania z apa-

ratu telefonicznego.

I. Polityka karna.

1. Nowe prawo o prokuraturze. Zgodzi¢ sie nalezy z Rzecznikiem, ze do zadan Mini-
sterstwa Sprawiedliwodci nalezy tworzenie polityki karnej tak, aby odpowiadata ona intere-
sowi spolecznemu. Jej racjonalne ksztaltowanie wymaga skoordynowania dziatan wielu orga-
néw panstwowych, jak rowniez uwzgledniania szeregu okolicznosei, nie tylko decydujacych
o efektywnosei Scigania karnego, ale przede wszystkim sprzyjajacych rozwojowi przestep-
czosci.

Zgodnie z przedstawionymi uwarunkowaniami, przyjety przez Rade Ministréw pro-
jekt nowego prawa o prokuraturze wprowadza po stronie Rady Ministréw obowiazek corocz-
nego przyjmowania zasadniczych kierunkéw polityki karnej, w ktérych okreslone miatyby
by¢ nastepujace elementy: biezace problemy $cigania przestepstw, przepisy prawa, ktérych
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stosowanie Rada Ministréw uznaje za szczegélnie istotne dla realizacji polityki karnej i po-
szanowania praw i wolnosci cztowieka i obywatela oraz przepisy prawa karnego, ktoérych
stosowanie wymaga oceny. Silg rzeczy zalozenia te beda musiaty sie odnosi¢ do kwestii poru-
szanych w raporcie Krajowego Mechanizmu Prewencji. Nalezy zauwazyé, ze w aktualnym
stanie prawnym, Rzad nie posiada skutecznego instrumentu komunikowania okreslonych za-
grozen w zakresie $cigania danej kategorii przestepstw, ktore staja sie istotnym problemem
spotecznym. W dotychczasowym stanie prawnym najczeéciej siggano po najbardziej obar-
czony wadami instrument w postaci zaostrzania represji karnej, podczas gdy zdecydowanie
lepsze rezultaty osiaga sie poprzez wzmozenie uwagi w zakresie $cigania danej kategorii
przestepstw. Powyzsza regula nie stoi w sprzeczno$ci z obowigzujacg w polskim procesie
karnym zasada legalizmu, zgodnie z ktorg organy procesowe zobowiazane sa do $cigania
kazdego przestepstwa, a jedynie winna stanowi¢ norme¢ powinnosciowa, sygnalizujaca, ze
okreslona kategoria przestgpstw jest istotnym problem spolecznym, a co za tym idzie ich $ci-
ganie winno odbywa¢ si¢ ze szczegdlng wnikliwodceia. Po przyjeciu projektowanych rozwia-
zan zbgdne stanie si¢ prowadzenie ,,polityki karnej” przez zaostrzanie prawa, co posrednio
wywrze skutek postulowany przez Panig Rzecznik,

Kolejnym elementem, ktéry w zatoZeniu projektu winien znalez¢ si¢ w omawianym
dokumencie jest okreslenie przepiséw prawa, ktorych stosowanie Rada Ministréw uznaje za
szczegélnie istotne dla realizacji polityki karnej i poszanowania praw i wolnosci czlowieka i
obywatela. Chodzi o mozliwo$¢ zakomunikowania organom $cigania np. potrzeby szerszego
korzystania z instytucji mediacji, konsensualnych trybow zakoficzenia postepowania karnego,
czy tez stosowania instytucji, o ktorej mowa w art. 58 i 59 kk (wymierzenie kary nieizolacyj-
nej za przestgpstwo formalnie zagrozone tylko karg pozbawienia wolnodci, zastapienie wy-
mierzenia kary orzeczeniem samoistnego $rodka karnego). Powyzszy element moze stuzyé
réwniez sygnalizowaniu okreslonych probleméw zwiazanych z praktyka stosowania przepi-
sOéw prawa dostrzezonych w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego czy Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Ostatnim elementem okreslanym przez Radg¢ Ministeéw w zasadniczych kierunkach
polityki karnej jest mozliwo$¢ wskazywania tych wszystkich przepiséw prawa karnego, kto-
rych stosowanie wymaga oceny. W obecnym stanie prawnym brak jest niezbednej platformy
wymiany informacji o dos$wiadczeniach wynikajacych z praktyki stosowania okreslonych

instytucji prawnych. Wskazana norma winna dawaé podstawe do biezacej kontroli funkcjo-



nowania okreslonych przepisow prawa, co powinno stanowi¢ istotny materiat do zainicjowa-
nia niezbgdnych zmian normatywnych.

W projekcie nie przewiduje sig, aby Prokurator Generalny byt zwiazany przyjetymi
przez Radg Ministroéw zasadniczymi kierunkami polityki karnej. Bedzie mogt jednak wydaé
W oparciu o nie wytyczne i zarzadzenia podlegtym mu prokuratorom (na ogélnej podstawie
do wydawania wytycznych i zarzadzen przez Prokuratora Generalnego). Podkresli¢ jednocze-
snie nalezy, ze projektowane przepisy w pelnym zakresie respektuja odrebno$é i niezaleznosé
Prokuratora Generalnego od wtadzy wykonawczej, pozostawiajac mu petna swobode uznania,
w jakim zakresie wlaczy si¢ w proces realizacji zasadniczych kierunkéw polityki karnej.

Wyrazam nadzigje, Ze przyjecie w/w projektu umozliwi spetnienie postulatu Rzeczni-
ka.

2. Nowelizacja prawa karnego. Z dniem 8 czerwca 2010 r. zmieniono Kodeks karny i
Kodeks karny wykonawczy tak, aby grzywna, ograniczenie wolnosci i dozér elektroniczny
staty si¢ realna alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci odbywanej w zakladzie karnym.
Zmiany te szczegblowo omdwiono w poprzednim pigmie do Rzecznika Praw Obywatelskich.
W chwili obecnej Ministerstwo Sprawiedliwosci monitoruje praktyczne skutki tych zmian.

Niezaleznie od powyZszego, prowadzone sa w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Katne-
go przy MS intensywne prace nad nowelizacja Kodeksu karnego, ktére obejmujg szeroka
zmiang przepiséw czedei ogolnej w celu zmiany dotychezasowej polityki karnej poprzez jesz-
cze czgstsze orzekanie rzeczywiscie dolegliwych kar nieizolacyjnych. Planowane zmiany
powinny prowadzi¢ do zmniejszenia orzekania kary pozbawienia wolnosci, a tym samym do
zmniejszenia dotychczasowego zaludnienia jednostek penitencjarnych.

Reforma ma doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia liczby oséb pozbawionych wol-
nosci, przy jednoczesnym nieliberalizowaniu kwestii odpowiedzialnosci za popenione czyny.
W tym celu planowane jest zintensyfikowanie srodkéw karnych stosowanych na wolnosci.

Dalszemu zmnigjszaniu zaludnienia w jednostkach penitencjarnych stuzy instytucja
odbywania kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karmym w systemie dozoru elektro-
nicznego. Ten bardzo dolegliwy $rodek jest ekonomicznie duzo tafszy niz kara pozbawienia
wolnosci, spolecznie za$ prowadzi do mniejszych szk6d. Wedtug danych na dzien 21 lutego
2013 r., aktualnie w tym systemie odbywa karg 4.965 skazanych, a 11.142 zakoficzyto w nim
odbywanie kary. Lacznie system objat 16.107 0sdb.



3. Szkolenia i badania naukowe. Ministerstwo Sprawiedliwosci realizuje — finansowa-
ny w ramach w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego — projekt ,,Upowszechnienie
stosowania kar nieizolacyjnych i §rodkéw probacyjnych w systemie sadownictwa karnego.”
Obejmuje on m.in. cykl szkolen dla sedzidw, ktérych przedmiotem bedzie prezentacja meto-
dologii zastosowanej w panstwie partnerskim, przedstawienie zaleznodci miedzy przyjeta
metodologia a skutkami wdrazania szkolen i szerzej zapewnienia promocji §rodkéw wolno-
sciowych. W ramach modutu badawczego projektu, realizowanego przez Uniwersytet War-
szawski, Ministerstwo Sprawiedliwosci zaktada stworzenie nowoczesnego narzedzia informa-
tycznego do opracowania diagnozy osobopoznawczej i prognozy kryminologicznej, ktore

wspomagaé bedzie procesy decyzyjne sedzidw orzekajacych w sprawach karnych.

1. Liczba osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie podziela pogladu Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze Polska jest pigtym w Europie krajem pod wzglgdem liczby osadzonych w stosunku do licz-
by mieszkancow. Wyzsze wskazniki zaludnienia jednostek penitencjarnych ma bowiem az
osiem panstw europejskich. Z najnowszych danych Rady Europy (opublikowana we wrzeéniu
2012 r. statystyka SPACE I dotyczacych stanu wigziennictwa w 2010 r.; dane za lata 2011 i
2012 nie sa jeszcze dostepne) wynika, ze zaludnienie wiezied (ZK i AS) w Polsce (210,4 osa-
dzonych / 100 tys. mieszkacdw), choé jest istotnie wyzsze od sredniej jej krajow cztonkow-
skich (129,4), jest zblizone do poziomu wystepujacego w takich pardstwach Unii Europejskie;,
jak Czechy (206,9) czy Estonia (225,8).

ITL. Podniesienie normy powierzchniowej ponad 3 m? na osadzonego.

Wymogi dotyczace minimalnej powierzehni przypadajacej na jednego wieznia zostaty
okreslone w przepisach kodeksu karnego wykonawczego i wynosza 3 m? na jednego osadzo-
nego. Jest to maksymalna powierzchnia, jaka mozna zapewni¢ osadzonym w chwili obecnej,
albowiem wedtug stanu na dzief 15 lutego 2013 r., zaludnienie zakladow karnych i aresztéw
Sledczych w skali kraju wynosi 99,8%.

W chwili obecnej, biorac pod uwage catkowita pojemnosé jednostek penitencjarnych

nie ma fizycznej mozliwoéci zagwarantowania im wszystkim minimalnej powierzehni 4 m? w

celi mieszkalnej.

IV. Korzystanie przez osoby tymczasowo aresztowane z aparatu telefonicznego.

4



Pismem z dnia 22 marca 2011 r. (DL-P-0760-6/10) Minister Sprawiedliwosci zwrdcit
si¢ do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z prosbg o niezwloczne wdrozenie przez
administracj¢ aresztéw $ledczych stanowiska polegajacego na tym, ze zakaz zawarty w art.
217¢ k.k.w. nie ma zastosowania do kontaktéw tymczasowo aresztowanego z obronca lub
petnomocnikiem bgdacym adwokatem lub radeg prawnym,

Niezaleznie od powyzszego Ministerstwo Sprawiedliwo$ci podjeto prace zmierzajace
do nowelizacji k.k.w. w celu umozliwienia pelnej realizacji przez osoby tymczasowo aresz-
towane uprawnienia do prowadzenia rozméw telefonicznych z obroficg lub pelnomocnikiem
bedacym adwokatem lub radca prawnym, a takze dopuszczenia utrzymywania przez tymcza-

sowo aresztowanego kontaktu z osobami trzecimi w formie rozmow telefonicznych.

V. Zwigkszenie czestotliwosci kapieli.

Kwestia zapewnienia wszystkim osadzonym mozliwosci korzystania z kapieli co naj-
mniej dwa razy w tygodniu, zgodnie z gwarancjami wynikajacymi z Europejskich Regut
Wigziennych, zostala dostrzezona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci niezaleznie od uwag
Rzecznika. Prowadzone sg prace w celu znowelizowania rozporzqdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci oraz rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tym-
czasowego aresztowania tak, aby w/w akty prawne uwzglednity zwiekszenie czestotliwosei
kapieli.

Istniejace trudnosci techniczne i organizacyjne oraz ochronne, ktére bedg musialy by¢
rozwigzane przy realizowaniu tej kwestii, nie spowoduja odstapienia od planowanych zmian,
aczkolwiek mogg mie¢ wplyw na czas ich realizacji. Juz w chwili obecnej w Centralnym Za-
rzadzie Stuzby Wigziennej podjgto dziatania zmierzajace do wprowadzenia w jednostkach
penitencjarnych drugiej kapieli w tygodniu dla osadzonych mezczyzn. W tym celu okreslono
niezbgdne do wykonania zadania inwestycyjno - remontowe i oszacowano ich warto$é na
taczng kwote 9.000.000 zt. Srodki te niezbedne sa dla zmodernizowania zrodet cieplej wody
oraz dostosowania pomieszczen na potrzeby tazni oddziatowych w 19 jednostkach peniten-
cjarnych, ktére na dzien dzisiejszy nie sq w stanie wprowadzi¢ drugiej kapieli w tygodniu.

Ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa, w jakiej znajduje sie wieziennictwo, na rok
2013 zaplanowano wydzielenie okoto 700.000 zt z przeznaczeniem na zakup kotlow do wy-
twarzania cieptej wody oraz jej wymiennikow i zasobuik6w. Pozwoli to na modernizacje we-
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z}ow cieplnych w 3 jednostkach. Przystosowanie pozostatych jednostek do realizacji zwigk-
szonej liczby kapieli przewidziano do realizacji w latach 2014-2015. W tym czasie wykonana
zostanie modernizacja Zrodel ciepla oraz przebudowa pomieszczen na taznie oddzialowe w 16
jednostkach. Dzialania te zapewnig techniczng mozliwo$¢ wykonania dwdch kapieli w tygo-
dniu dla skazanych oraz tymczasowo aresztowanych mezczyzn.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze do realizacji dwoch kapieli osadzonych w tygodniu, poza
dodatkowymi naktadami finansowymi, konieczne jest takze odpowiednie zabezpieczenie eta-

towe, tymczasem liczba etatdéw funkcjonariuszy dziatu ochrony pozostata bez zmian,

V1. Stosowanie $rodkéw przymusu bezpoSredniego w zakladach poprawcezych i
schroniskach dla nieletnich.

Dnia 5 lutego 2013 roku Rada Ministréw przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich i ustawy - Prawo o ustroju sqddw powszechnych. Za-
wiera on propozycje uzupelnienia regulacji ustawowej w dziale 4 rozdzialu IV ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich o materig do tej pory objeta
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2011 roku w sprawie szczegétowych wa-
runkéw i sposobu uzycia srodkéw przymusu bezposredniego wobec nieletnich umieszczonych
w zakladach poprawczych, schroniskach dla nieletnich, mlodziezowych osrodkach wycho-
wawczych i mlodziezowych oSrodkach socjoterapii. Projektowana regulacje uzupelni nowe
rozporzadzenie wykonawcze. Projekt ustawy przewiduje w szczegdlnosci:

1. wyrazne zastrzezenie, ze stosowanie srodk6w przymusu bezposredniego nie moze

zmierza¢ do ponizenia lub upokorzenia nieletniego oraz wyrazne wskazanie, na czym

polega stosowanie poszczegélnych srodkéw przymusu i przestanek ich stosowania,

2. zalecenie objgcia nieletniego, wobec ktorego zastosowano srodki przymusu bezpo-

sredniego, wzmozonymi oddziatywaniami psychologiczno — pedagogicznymi zmie-

rzajacym w szczegolnodei do roztadowania napiecia i wyeliminowania agresji,

3. nalozenie na dyrektoréw zaktadow i schronisk obowigzku prowadzenia rejestru za-

stosowanych wobec nieletniego srodkow przymusu bezposredniego,

4. prawo zlozenia przez nieletniego skargi na zastosowanie wobec niego érodka przy-

musu bezposredniego.
. o
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