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Wizytacje lokali wyborczych pod katem ich dostosowania
do potrzeb osob niepelnosprawnych

RAPORT

Pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dniach 23 i 24 maja 2014 r. tj. przed
wyborami do Parlamentu Europejskiego przeprowadzili wizytacje 158 lokali wyborczych
posiadajacych status dostosowanych do potrzeb os6b niepelnosprawnych, znajdujacych sie w 23
miejscowosciach.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wynikami rozbudowanych badan przeprowadzonych na
kilka tygodni przed wyborami przez Centrum Badania Opinii Spolecznej i1 Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich®, zdecydowana wickszo$¢ wyborcow niepetnosprawnych preferuje glosowanie
osobiste w lokalu wyborczym, natomiast tylko niewielka cz¢$§¢ wskazywata na zamiar glosowania z
wykorzystaniem tzw. alternatywnych procedur glosowania (glosowanie korespondencyjne,
glosowanie przez pelnomocnika). Waga odpowiedniego przygotowania lokali wyborczych do
potrzeb 0sob niepelnosprawnych jest wigc ogromna.

W toku kontroli podjetej przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, ocenie podlegaty w
pierwszej kolejnosci warunki techniczne lokali okreslone w drodze rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych
dostosowanych do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 158, poz. 938; dalej jako:
rozporzadzenie), tj.:

— lokalizacja lokalu wyborczego (parter, pietro),
— Urzadzenia umozliwiajace dotarcie do budynku (podjazd, winda),

— szerokos¢ drzwi wejsciowych,
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— wysokos¢ progdéw drzwi wejsciowych,

— oznaczenie krawedzi stopni schodéw,

— oznaczenie przegrod szklanych,

— wlasciwosci przeciwposlizgowe posadzki,

— wymiary lokalu wyborczego,

— dostosowane miejsce zapewniajace tajnos¢ glosowania,

— dodatkowe o$wietlenie w miejscu zapewniajagcym tajno$¢ gtosowania,

— wysokos$¢ urny wyborczej,

— szeroko$¢ przejscia pomiedzy miejscem wydania kart do glosowania, miejscem zapewniajacym
tajnos$¢ gtosowania a urng wyborcza,

— umieszczenie obwieszczen PKW.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
stwierdzili uchybienia w 113 lokalach, co stanowito wiecej niz dwie trzecie (72 %) wszystkich

wizytowanych lokali wyborczych.

m Lokale z uchybieniami

® [okale, w ktorych nie
stwierdzono uchybien

W efekcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono co nastepuje:

1. 113 na 158 kontrolowanych lokali wyborczych nie spelnialo warunkow okreslonych

w rozporzadzeniu,



2. do najcze$ciej powtarzajacych sie uchybien nalezaty:

e brak dodatkowego o$wietlenia w miejscu zapewniajagcym tajnos¢ glosowania (stwierdzono
w 61 lokalach, co stanowi 39 % ogoétu wizytowanych lokali wyborczych),

e niedostosowane miejsce zapewniajace tajnos¢ glosowania (w 51 lokalach, co stanowi 32
% og6tu badanych lokali),

e brak oznakowania krawedzi stopni schodéw (w 34 lokalach — 22 % ogoétu kontrolowanych
lokali),

o Sliska posadzka w lokalu (stwierdzono w 24 lokalach — co stanowi 15 % ogoétu badanych
lokali),

e brak oznakowania przegrod szklanych w lokalu (w 23 lokalach wyborczych — a wigc 15
% ogodtu badanych lokali wyborczych),

e zbyt wysokie progi drzwi (stwierdzono w 21 lokalach wyborczych — 13 % ogotu badanych
lokali)

¢ niewlasciwe rozmieszczenie informacji i obwieszczen PKW (stwierdzono w 18 lokalach —
11 % ogo6tu badanych).
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3. zdecydowanie rzadziej stwierdzano nastepujace nieprawidtowosci:

e niewlasciwa wysokos¢ urny wyborczej (stwierdzono w 10 lokalach wyborczych, co
stanowi 6 % ogotu badanych lokali wyborczych),

e brak odpowiednich wymiaréw lokalu wyborczego (stwierdzono w 10 lokalach — 6 %
ogotu badanych lokali wyborczych)

e niewlasciwa szeroko$¢ przejscia pomiedzy miejscem wydania kart do glosowania,
miejscem zapewniajacym tajno$¢ glosowania a urna wyborcza (stwierdzono w 10
lokalach — 6 % ogotu badanych lokali),

e niewlasciwg szerokos¢ drzwi wejsciowych do lokalu (stwierdzono w 9 lokalach

wyborczych),

4.Jedynie w nieco ponad jednej czwartej kontrolowanych lokali (45 na 158) nie stwierdzono

nieprawidlowosci odnosnie do wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu.

Uwagi szczegélowe:

Podobnie jak w poprzednich kontrolach (m.in. przeprowadzanych przed wyborami do Sejmu RP i
Senatu RP w 2011 roku) stwierdzone przez Rzecznika uchybienia,
w wigkszo$ci nie dotyczyly barier architektonicznych budynkéw, natomiast samej organizacji
lokalu wyborczego: przygotowania miejsc zapewniajacych tajno$¢ glosowania (w tym
o$wietlenia), rozmieszczenia obwieszczeh PKW, oznakowania krawedzi stopni. Nieprawidlowosci
tych mozna bylo stosunkowo tatwo unikngé¢, gdyby tylko osoby wchodzace w sktad komisji
wyborczych byly $wiadome w jaki sposob powinien by¢ zorganizowany lokal wyborczy i dotozyly
przy tym nalezytej staranno$ci. Tymczasem z niepokojem nalezy stwierdzi¢, ze czlonkowie
komisji nie znali przepisow rozporzadzenia i nie dysponowali jego tekstem. Rozmoéwcy
nierzadko polemizowali tez z wymogami przypominanymi przez kontrolujagcych. W niektorych
lokalach dopiero po interwencji pracownikow BRPO usunig¢to stwierdzone nieprawidtowosci.
Niestety, podobnie jak w przypadku kontroli przeprowadzanych w 2011 roku, w wielu komisjach to
od pracownikow BRPO dowiadywano si¢, Zze dany lokal oznaczony jest jako dostosowany do

potrzeb wyborcow niepelnosprawnych.



Warto rowniez podkresli¢, ze kilka z badanych lokali wyborczych dostosowanych do potrzeb
wyborcow niepetnosprawnych znajdowato si¢ w zaktadach opieki zdrowotnej 1 domach pomocy
spolecznej. Byty to odrebne (tzw. zamknigte) obwody glosowania, w ktorych glosuja pacjenci lub

pensjonariusze.

Pracownicy BRPO zwrocili takze uwage na bezposrednia okolice lokali wyborczych. W wielu
przypadkach okazuje si¢, ze nawet najlepiej dostosowane lokale sg trudno dostgpne dla osob
niepetnosprawnych z uwagi na liczne przeszkody przed budynkiem. W szczegoélnosci nalezy
wskaza¢ na stwierdzong dziurawg, nierowng lub zwirowa nawierzchni¢ uniemozliwiajgce skuteczne
skorzystanie z podjazdow, czy brak oston przy samych podjazdach. Podkresli¢ nalezy, ze w wielu
lokalach wyborczych wejscie przystosowane do potrzeb osdb niepelnosprawnych (z podjazdem)
znajdowato si¢ w innej cze$ci budynku niz wejscie gtowne (np. od strony boiska szkolnego itp.).
Skuteczne korzystanie z niego przez wyborcéw bylo uwarunkowane odpowiednim oznaczeniem i
wskazaniem drogi. W kilku przypadkach brak bylo praktycznej mozliwosci samodzielnego
skorzystania z windy (ktéra byta zamknigta). Nalezy wymieni¢ réwniez inne bariery, ktore
napotyka¢ moga wyborcy niepetnosprawni jak: zamknigta brama wjazdowa (przy zbyt waskim
wejsciu), a takze brak miejsc parkingowych =z przeznaczeniem wylacznie dla 0sob

niepelnosprawnych.

Zdjgcie: Barttomiej Pawlowski, BRPO.



Zdjgcia: Barttomiej Pawlowski, BRPO.

W toku kontroli zauwazono réwniez (niestety nieliczne) przyktady stosowania dobrych
praktyk — przygotowania ulatwien wykraczajacych poza wskazane w rozporzadzeniu minimum. W
szczeg6lnosci wymieni¢ nalezy przygotowywanie lup (szkiel powigkszajacych) majacych utatwié
odczytanie przez wyborcow tresci kart do glosowania. Jako pozytywne dziatanie nalezy uznaé
rowniez z pewnoscig zakup przez Urzad Miasta jednolitych kabin spetliajacych wymogi
wynikajace z rozporzadzenia i dostarczenie ich do wszystkich lokali bedacych na liscie lokali

dostosowanych do potrzeb osob niepetnosprawnych.

Opracowanie: dr Jarostaw Zbieranek, Paula Nowek, Zespot Prawa Konstytucyjnego i Miedzynarodowego BRPO.



