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Wstep

Jednym z podstawowych praw, chronionych w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,
ktére determinuje rzetelne postepowanie represyjne, we wszystkich jego sta-
diach, jest prawo kazdego obywatela do obrony. Majac na wzgledzie niezwy-
kia doniosto$¢ prawa do obrony, bedacego wyznacznikiem demokratycznego
panistwa oraz jego znaczenie dla konstytucyjnie chronionych praw obywate-
li, Rzecznik Praw Obywatelskich podejmuje szereg dzialan, majacych na celu
urzeczywistnienie prawa do obrony na gruncie prawa polskiego, zaréwno
w jego wymiarze materialnym, jak i formalnym.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz w mysl utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, powolany art. 42 ust. 2 Konstytucji odnosi sie¢ do postepo-
wania represyjnego w ogolnoéci, w tym do wszelkich postepowan penalnych
— niezaleznie od ich stadium i innych quasi-penalnych np. dyscyplinarnych czy
przygotowujacych do wlasciwego postepowania (por. wyrok TK z dnia 28 listo-
pada 2007 r., sygn. akt K 39/07, ZU 10/A2007, poz. 129) — publikacja niniejsza
ukazuje szeroko zakrojone dzialania Rzecznika na rzecz prawa do obrony, nie
tylko podjete w zakresie prawa karnego sensu stricte (wasko rozumianego), ale
rowniez w zakresie wszelkich postepowan represyjnych.

Majac réwniez na wzgledzie, ze konstytucyjny zakres prawa do obrony po-
krywa sie w zasadniczej mierze z prawem do obrony rozumianym na gruncie
prawa europejskiego (por. art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnoéci) w publikacji prezentowane sg sprawy prowa-
dzone w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérych Rzecznik powolywat
sie na wzorce konwencyjne oraz orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu.

Publikacja jest efektem szczegdtowej analizy pism procesowych (w tym
wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego, stanowisk w sprawie skarg konstytu-
cyjnych, kasacji i pytan prawnych kierowanych do Sadu Najwyzszego) oraz wy-
stapien generalnych — opracowanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
i sygnowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w latach 2006—2012!, kt6-
re dotycza konstytucyjnie chronionego prawa do obrony? W publikacji szcze-
gblny akcent polozony zostal na dziatania Rzecznika, ktérych nastepstwem sg
lub beda zmiany w polskim prawie.

! Okres ten obejmuje kadencje dwéch Rzecznikéw Praw Obywatelskich: dr Janusza Kochanowskiego (lata

2006—2010) oraz Prof. dr hab. Ireny Lipowicz (od 2010 — do chwili obecnej).

?  Zracji ram niniejszej publikacji przedstawienie wszystkich dziatari RPO z zakresu omawianej problema-
tyki jest niemozliwe. Z tego tez wzgledu praca prezentuje wybrane — i w ocenie autorki niniejszej publikacji
— najciekawsze i najistotniejsze przykltady dzialan Rzecznika.
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Publikacja niniejsza moze stuzy¢ nie tylko jako zrédlo wiedzy i inspiracji za-
réwno dla prawnikéw-praktykéw (w szczegdlnosci adwokatéw), pracownikéw
naukowych i studentéw Prawa, ale takze moze by¢ Zrédltem wiedzy dla wszyst-
kich obywateli na temat jednego z ich konstytucyjnie chronionego prawa, jakim
jest prawo do obrony?.

3

Stan publikacji: na dzien 1 marca 2013 r.
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1.1. Istota prawa do obrony

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP* ,Kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepo-
wania. Moze on w szczeg6lnoéci wybrac obronce lub na zasadach okre$lonych
w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”

Prawo do obrony otrzymato range prawa konstytucyjnie chronionego,
z uwagi na jego fundamentalne znaczenie dla postepowan penalnych, jak
réwniez dlatego, ze prawo to jest elementarnym standardem demokratycz-
nego panstwa prawnego.® Uzyskanie pomocy prawnej, w tym nieodptatnej,
determinuje realizacje okre$lonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa
do sadu. Nie mozna bowiem moéwi¢ o sprawiedliwym, rzetelnym procesie
sadowym, jesli prawo do obrony bedzie prawem iluzorycznym.

Jak podkresla w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, art. 42 ust. 2
Konstytucji RP statuuje podstawowe prawo do obrony, przystugujace kazdemu
i we wszystkich stadiach postepowania penalnego, albowiem swoim zakresem
obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karna w $cistym tego stowa znaczeniu,
a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale réwniez ,inne formy odpowie-
dzialnosci prawnej zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki”. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat wszakze, ze ,konstytucyjne pojecie od-
powiedzialnosci karnej ma szersze znaczenie od tego, jakie przyjmuje Kodeks
karny. Ustawowe znaczenie pojecia ,odpowiedzialno$¢ karna” nie moze rzu-
towad na tres$¢ tego samego pojecia uzytego w Konstytucji (...) Konstytucyjne
znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie sie do obowig-
zujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany przepis utracit-
by swoje znaczenie gwarancyjne”. Powotany art. 42 ust. 2 Konstytucji odnosi
sie zatem do postepowania represyjnego w ogdélnosci, w tym do wszelkich po-
stepowan penalnych, niezaleznie od ich stadium i innych quasi-penalnych np.
dyscyplinarnych czy przygotowujacych do wlasciwego postepowania®.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do
obrony winno by¢ rozpatrywane w dwéch wymiarach tj. materialnym i formal-
nym. Obrona materialna to mozliwos$¢ bronienia przez oskarzonego jego inte-
reséw osobi$cie np. poprzez mozliwos¢ odmowy sktadania wyjasnien, sktadania
wnioskéw dowodowych, udzialu w posiedzeniach sadu, prawo wgladu w akta.
Obrona formalna wyraza sie w prawie do korzystania z pomocy obroncy z wy-
boru lub z urzedu. Kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie kar-

4 Dz.U. Nr78, poz. 483 ze zm.

Por. wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU Nr 2/A/2004, poz. 7.
Por. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62.
Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004 poz. 103.
Wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, ZU 10/A2007, poz. 129.
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ne, moze bowiem wybrac obronice albo — na zasadach okre$lonych w ustawie
— skorzysta¢ z obroncy z urzedu. Prawo to gwarantuje mozliwo$¢ obrony racji
oskarzonego przez wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, ktérego
zadaniem jest ochrona oskarzonego w spos6b pozwalajacy na osiggniecie celu
postepowania karnego przy jednoczesnym zagwarantowaniu prawa do obrony®.
W kontekscie obrony formalnej Trybunal Konstytucyjny sformutowat istotne
poglady, ktére sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze prawo to w tym zakresie
ma istotny aspekt ekonomiczny, ktérego dostrzezenie spowodowalo historycz-
ne uksztaltowanie rozmaitych form ,prawa ubogich™®, a takze, ze prawo do
ustanowienia obronicy pozostaje w $cistym zwiazku z mozliwosciami ekono-
micznymi oskarzonego, determinujacymi swobode wyboru adwokata i w tym
stanie rzeczy, prawo to jest naruszane, jezeli skorzystanie z niego nawet w mi-
nimalnym zakresie jednego obronicy, musi by¢ przedmiotem kalkulacji ekono-
micznych'’.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze prawo do obrony, nie jest prawem absolut-
nym i moze podlega¢ ograniczeniom, jednakze wedle utrwalonego pogladu
Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia tego prawa podlegaja ocenie przez
pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry formuluje przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Do przestanek
tych nalezy zaliczy¢: ustawowa forme ograniczenia; istnienie w paristwie demo-
kratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci tj. bezpieczen-
stwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb oraz zakazu naruszania istoty
danego prawa lub wolnosci'2

Z uwagi na istote prawa do obrony, w szczegdlnoséci jego znaczenie dla
postepowan penalnych, prawo to jest gwarantowane nie tylko na poziomie
konstytucji krajowych, ale réwniez na poziomie prawa miedzynarodowego.
Egzemplifikacja regulacji miedzynarodowych w zakresie prawa do obrony jest
chociazby art. 14 ust. 3 lit. b i d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych!?, ktéry stanowi, ze ,kazda osoba oskarzona o popetnie-
nie przestepstwa ma prawo do bronienia si¢ przez obronce i porozumiewania
sie z obronca przez siebie wybranym’, czy art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci'*, w mysl kté-
rego ,kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego kara ma prawo do
bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli

®  Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU Nr 2/A/2004, poz. 7.

10 Por. wyrok TK z dnia 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU Nr 3/A/2004, poz. 23.

1 Por. wyrok TK z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, publ. OTK Nr 7/A/2006, poz. 88.

2 Por. wyroki TK z dnia: 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r,, cz. I, poz. 12; 28 czerwca 2000 r.,
sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, publ. LEX.

3 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

4 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
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nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezptatne-
go korzystania z pomocy obrorncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”® Powyzsze uregulowania uzupelniaja zale-
cenia i ,najlepsze praktyki” wypracowane zaréwno przez Rade Europy'é, jak
i przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych'. Warto wskazaé, ze omawiana
problematyka pozostaje réwniez w zainteresowaniu Unii Europejskiej*®.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze w demokratycznym panstwie prawa, wyzej
wskazane konstytucyjne i miedzynarodowe standardy prawa do obrony win-
ny by¢ uwzglednione przez ustawodawce krajowego zaréwno na poziomie
przepiséw ustawowych, jak i podustawowych we wszystkich postepowaniach
penalnych.

1.2. Uprawnienia Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie
dziatan podejmowanych na rzecz prawa do obrony

Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem konstytucyjnie umocowanym,
ktéry zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatyw-
nych.

Zakres i sposéb dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich okresla ustawa
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'’, ale podkresli¢ wy-
pada, ze poszczegdlne uprawnienia Rzecznika sprecyzowane sa réwniez w in-
nych ustawach?.

Zgodnie z postanowieniami ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
Rzecznik moze podejmowac dziatania zaréwno o charakterze indywidulanym,
jak i o charakterze generalnym.

15 Podkresli¢ nalezy, ze konstytucyjny zakres prawa do obrony pokrywa sie w zasadniczej mierze z prawem

do obrony rozumianym na gruncie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, a konwencyjne prawo do obrony stalo si¢ przedmiotem bogatej linii orzeczniczej Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i jego najwazniejsze tezy beda réwniez przytaczane w niniejszej publikacji.

6 Por. Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministréw dla Paristw Cztonkowskich Rady Europy z dnia
11 stycznia 2006 r. w sprawie Europejskich Regul Wieziennych.

17" Por. “Basic Principles on the Role of Lawyers” adopted by the Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Tratment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990 / publ.
http:// http://www2.ohchr.org/english/law/lawyers.htm.

8 Por. np. dyrektywa 2012/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, Dz. U. UE L 142/1.

¥ Dz.U.z2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.

% Na przyklad w Kodeksie postepowania karnego, ktéry w art. 521 K.p.k. stanowi o uprawnieniu Rzecznika
Praw Obywatelskich do wnoszenia kasacji do Sadu Najwyzszego.
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W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Rzecznik
podejmuje czynnosci przewidziane w ustawie, jezeli powezmie wiadomos$¢
wskazujaca na naruszenie wolnoéci i praw czlowieka i obywatela, w tym zasa-
dy réwnego traktowania?'. Przepis ust. 2 cyt. wyzej art. 8 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich naklada na Rzecznika obowigzek regularnego sprawdza-
nia sposobu traktowania oséb pozbawionych wolnosci.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich moze zwrécic sie kazdy* z wnioskiem
o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wia-
dzy publicznej?. Podkresdli¢ w tym miejscu nalezy, ze kompetencje Rzecznika
nie ograniczaja sie wylacznie do ochrony praw i wolnosci okre$lonych w Kon-
stytucji, ale réwniez do tych, ktére wynikaja z uméw miedzynarodowych raty-
fikowanych przez Polske, czy tez z aktéw nizszej rangi.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz jak zostato to podkreslone powyzej, prawo do
obrony jest prawem okres$lonym zaréwno w Konstytucji, umowach miedzyna-
rodowych, ktére Polska ratyfikowala, a takze w aktach ustawowych, Rzecznik
ma kompetencje do podejmowania wszelkich przypisanych mu prawnie dzia-
tan na rzecz ochrony tego prawa.

W sprawach indywidualnych (ktére moga sta¢ sie asumptem do dziatan
o charakterze generalnym) Rzecznik moze podja¢ sprawe lub poprzestaé¢ na
wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych mu srodkéw dziatania, badz tez
przekaza¢ sprawe wedlug wlasciwosci?®. Rzecznik moze réwniez sprawy nie
podejmowac, jesli nie stwierdzi okolicznos$ci uzasadniajacych podejmowanie
jakichkolwiek dziatan®. Podejmujac za$ sprawe Rzecznik moze samodzielnie
prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace; zwrocic sie o zbadanie sprawy lub jej
cze$cidowlasciwych organéw, w szczegdlnosci organdéw nadzoru, prokuratury,

2 Rzecznik Praw Obywatelskich stal sie niezaleznym organem ds. réwnego traktowania na mocy ustawy

z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
(Dz.U.z2010 r. Nr 254, poz. 1700). Ustawa ta powierzyta réwniez kompetencje z zakresu réwnego traktowa-
nia Pelnomocnikowi Rzadu ds. Réwnego Traktowania.

2 Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich moze podja¢ czynno$ci na wniosek:
obywateli lub ich organizacji, oséb prawnych; organéw samorzaddéw; Rzecznika Praw Dziecka (por. art. 9
pkt 1-2a ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich). O ochrone wolnosci i praw czlowieka moga wystepowac
réwniez do Rzecznika osoby nie bedgce obywatelami polskimi, znajdujace sie pod wladza Rzeczpospolitej
Polskiej oraz osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna — w zakresie okreslonym w przepisach ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektd-
rych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700) — por. art. 18
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Wskaza¢ wypada, ze wniosek kierowany do Rzecznika jest wolny
od opfat, nie wymaga zachowania szczegdlnej formy, lecz powinien zawiera¢ oznaczenie wnioskodawcy oraz
osoby, ktérej wolnosci i praw sprawa dotyczy, a takze okresla¢ przedmiot sprawy (art. 10 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich). Rzecznik moze réwniez podja¢ dziatania z wiasnej inicjatywy (por. art. 9 pkt 3 ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich).

% Por. art. 80 Konstytucji RP.

# Por. art. 11 ust. 1 pkt 1— 3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Rzecznik winien o tym fakcie zawia-
domi¢ wnioskodawce i osobe, ktdrej sprawa dotyczy.

% Por.art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Rzecznik winien o tym fakcie zawiadomi¢
wnioskodawce i osobe, ktérej sprawa dotyczy.
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kontroli panstwowej, zawodowej lub spotecznej; zwrécic sie do Sejmu o zle-
cenie Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenia kontroli dla zbadania okre-
$lonej sprawy lub jej czesci*. Prowadzac postepowanie wyjasniajace Rzecz-
nik moze zbada¢, nawet bez uprzedzenia, kazda sprawe na miejscu; zadaé
zlozenia wyjasnien, przedstawienia akt kazdej sprawy* prowadzonej przez
naczelne i centralne organy administracji panstwowej, organy administra-
cji rzadowej, organy organizacji spétdzielczych, spotecznych, zawodowych
i spoteczno-zawodowych oraz organy jednostek organizacyjnych posiada-
jacych osobowo$¢ prawna oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego
i samorzadowych jednostek organizacyjnych; zada¢ przedtozenia informacji
o stanie sprawy prowadzonej przez sady, prokurature i inne organy $cigania
oraz zada¢ do wgladu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich akt sado-
wych i prokuratorskich oraz akt innych organéw $cigania®® po zakorczeniu
postepowania i zapadnieciu rozstrzygniecia®, a takze zleca¢ sporzadzanie
ekspertyz i opinii®*. Podczas wykonywania zadai w zakresie regularnego
sprawdzania sposobu traktowania oséb pozbawionych wolnosci, Rzecznik
ma réwniez prawo rejestrowaé dzwiek lub obraz®* w miejscach, w ktérych
przebywaja osoby pozbawione wolnosci, za zgoda oséb, ktére beda reje-
strowane oraz odbywaé spotkania z osobami pozbawionymi wolnosci, bez
obecnosci innych osdb, a takze z innymi osobami, co do ktérych uzna, ze
moga dostarczy¢ istotnych informacji*>. W tym miejscu podkresli¢ réw-
niez wypada, ze do zakresu dziatania Rzecznika, dotyczacego realizacji za-
sady réwnego traktowania, nalezy réwniez: analizowanie, monitorowanie

% Por. art. 12 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

¥ Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, w sprawach objetych tajemnicg pan-
stwowg udzielanie informacji lub umozliwianie Rzecznikowi wgladu do akt nastepuje na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych (tj. przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 .,
Dz. U. Nr 182, poz. 1228 i przepisach rozporzadzen do tej ustawy).

% Zgodniezart. 17 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich organ, organizacja lub instytucja, do ktérych
zwrdci sie Rzecznik, obowigzane sg z nim wspéldziata i udziela¢ mu pomocy, w tym zapewnia¢ dostep do akt
i dokumentéw na zasadach okreslonych w art. 13 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, udziela¢ Rzeczni-
kowi zadanych przez niego informacji i wyjasnien, w tym dotyczacych podstawy faktycznej i prawnej swoich
rozstrzygnie¢ oraz ustosunkowywac sie do ogdlnych ocen, uwag i opinii Rzecznika.

¥ Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich moze podja¢ dziatania w sprawie karnej
dopiero po jej prawomocnym zakoriczeniu. Rzecznik nie jest uprawniony do merytorycznej ingerencji w de-
cyzje prokuratora, jako niezaleznego organu (por. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze
(Dz.U.z2011 r. Nr 270 poz. 1599) oraz — z uwagi na niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sedziowska — nie jest réwniez
uprawniony do merytorycznej ingerencji w czynnosci podejmowane w ramach toczacego si¢ postepowania
sadowego.

% Por. art. 13 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

3L Zarejestrowany obraz i dZwiek przechowuje sie w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w pomieszcze-
niach zabezpieczonych przed dostegpem oséb nieupowaznionych, przez okres niezbedny w danej sprawie,
jednak nie dluzej niz przez 10 lat, a takze udostepnia si¢ osobie, ktéra zostala zarejestrowana, a takze jej
przedstawicielowi ustawowemu lub pelnomocnikowi (por. art. 13 ust. 1b ustawy o Rzeczniku Praw Obywa-
telskich).

3 Por. art. 13 ust. 1a ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.



—
Rozdziat I. Uwagi wstepne M

i wspieranie réwnego traktowania wszystkich oséb; prowadzenie niezalez-
nych badan dotyczacych dyskryminacji; opracowywanie i wydawanie nieza-
leznych sprawozdan i wydawanie zalecenn odno$nie do problemoéw zwiaza-
nych z dyskryminacja?®.

Po zbadaniu sprawy, w sytuacji gdy Rzecznik stwierdzi naruszenie wol-
noéci lub praw czlowieka i obywatela, Rzecznik posiada wachlarz upraw-
nieni, do ktérych w szczegdlnosci nalezy: mozliwo$¢ skierowania wystapie-
nia do organu, organizacji lub instytucji, w ktérych dziatalnosci Rzecznik
stwierdzil naruszenie wolnosci i praw cztowieka i obywatela®; prawo zwré-
cenia sie do organu nadrzednego nad w/w jednostkami, z wnioskiem o za-
stosowanie $rodkéw przewidzianych w przepisach prawa®; prawo zadania
wszczecia postgpowania w sprawach cywilnych, jak réwniez prawo wzigcia
udziatu w kazdym toczacym sie juz postepowaniu — na prawach przystu-
gujacych prokuratorowi®; prawo zadania wszczecia przez uprawnionego
oskarzyciela postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa
$cigane z urzedu; mozliwo$¢ zwrdcenia sie o wszczecie postepowania admi-
nistracyjnego, w tym prawo wnoszenia skargi do sadu administracyjnego,
a takze uczestniczenia w tych postepowaniach — na prawach przystuguja-
cych prokuratorowi; mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, a tak-
ze o uchylenie prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, na zasadach i w trybie okre§lonych w odrebnych przepisach
oraz uprawnienie do wnoszenia kasacji lub rewizji nadzwyczajnej od pra-
womocnego orzeczenia, na zasadach i w trybie okre$lonych w odrebnych
przepisach®.

Co niezwykle istotne, Rzecznik w zwiazku z rozpatrywanymi sprawami
moze przedstawia¢ wlasciwym organom, organizacjom i instytucjom oce-
ny i wnioski zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw
cztowieka i obywatela i usprawnienia trybu zatatwiania ich spraw®. Rzecznik,
cho¢ sam nie posiada inicjatywy ustawodawczej, moze kierowaé tzw. wysta-
pienia generalne do wlasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej badz o wydanie lub zmiane innych aktéw prawnych w sprawach

¥ Por. art. 17b ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

¥ Zgodnie z art. 15 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, w wystapieniu takim Rzecznik formutuje opinie
i wnioski co do sposobu zalatwiania sprawy, a takze moze zada¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub
zastosowania sankcji stuzbowych. Organ, organizacja lub instytucja, do ktérych zostalo skierowane wystapie-
nie, obowigzane sg bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 30 dni, poinformowac Rzecznika
o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku. W wypadku gdy Rzecznik nie podziela tego stanowiska,
moze zwrécic sie do wlasciwej jednostki nadrzednej o podjecie odpowiednich dziatan.

% Przyktadowo, Rzecznik, po zbadaniu akt prokuratorskich, moze wystapi¢ do prokuratora nadrzednego
z wnioskiem o zbadanie sprawy w trybie nadzoru stuzbowego w celu rozwazenia np. podjecia na nowo umo-
rzonego postepowania (por. uregulowanie z art. 327 K.p.k.).

% Uprawnienie to wylaczone jest jednak w sprawach karnych.

Por. art. 14 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

% Por. art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

37
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dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela®. Z uprawnienia tego
Rzecznik korzysta wyjatkowo czesto, albowiem jest to stosunkowo sku-
teczne narzedzie ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela, nie wy-
magajace jednoczesnego angazowania w tym zakresie Sadéw i Trybunatu
Konstytucyjnego.

Niezwykle istotnym aspektem dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich
jest mozliwo$¢ podejmowania dziatan przez Rzecznika w konkretnych spra-
wach przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz przed Sadem Najwyzszym. Co
istotne, sg to dziatania, ktére maja zazwyczaj znacznie nie tylko dla poszcze-
gblnych skarzacych, ktérzy zwrécili sie o pomoc do Rzecznika, ale i réwniez
sa to, podobnie jak w przypadku wystgpienn generalnych, dziatania o szer-
szym oddzwieku, gdyz moga by¢ asumptem do zmian legislacyjnych. Wyroki
i uchwaty Sadu Najwyzszego wydane i podjete réwniez wskutek pism pro-
cesowych (odpowiednio kasacji i pytain prawnych) Rzecznika Praw Obywa-
telskich wptywaja z kolei w znakomitej mierze na linie orzeczniczg polskich
sadow.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Rzecznik zostal wyposazony
w prawo kierowania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego*. Z upraw-
nienia tego Rzecznik korzysta w sytuacji, kiedy w trakcie badania sprawy
powezmie watpliwo$é, co do zgodnosci z Konstytucja (ale tez z ratyfikowa-
nymi umowami miedzynarodowymi, czy ustawami) konkretnych przepi-
séw polskiego prawa. Skutkiem wyroku, w ktérym Trybunal Konstytucyjny
orzeknie o niezgodnosci przepisu z Konstytucja lub ratyfikowana umowa
miedzynarodowa jest utrata mocy obowiazujacej takiego przepisu z chwila
wej$cia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego lub z dniem okreslonym
w wyroku Trybunatu, jesli Trybunal zdecyduje si¢ na odroczenie terminu
utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja.
Sytuacja taka najcze$ciej determinuje po stronie ustawodawcy obowigzek
podjecia dziatan legislacyjnych. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzy-
narodowag lub z ustawa — aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyj-
na lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowie-
nia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.
W sprawach karnych postepowanie wznawia sie na korzysc strony, jezeli
Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana

¥ Por. art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

“ Por. art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. 22001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.).
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umowg miedzynarodowg lub z ustawa przepisu prawnego, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie. Natomiast wznowienie nie moze nastg-
pi¢ na niekorzy$¢ oskarzonego. Wskaza¢ wypada, ze Rzecznik Praw Oby-
watelskich nie ma uprawniert do wystepowania w sprawach o wznowienie
postepowania. Po wszczeciu postepowania z wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Rzecznik, jako wnioskodawca bierze udzial w rozprawie przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Poza uprawnieniem kierowania wnioskéw do Trybunalu Konstytucyjnego,
Rzecznik posiada nadto prawo zglaszania udzialu w postepowaniach przed
Trybunalem wszczetych ze skarg konstytucyjnych*. Po wszczeciu postepo-
wania w sprawie skargi konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny komunikuje
ten fakt Rzecznikowi Praw Obywatelskich i zazwyczaj wyznacza termin 60
dni na ewentualne zgloszenie udzialu w tym postepowaniu. Jesli Rzecznik
uzna zasadno$¢ zarzutéw skargi konstytucyjnej, zglasza swdj udziat w poste-
powaniu przed Trybunatem wraz z pisemnym stanowiskiem w sprawie, a na-
stepnie bierze udzial w rozprawie przed Trybunatem, jesli takowa zostanie
wyznaczona.

Kolejnym istotnym uprawnieniem Rzecznika jest prawo kierowania do Sadu
Najwyzszego tzw. pytan prawnych*? oraz kasacji®.

Rzecznik korzysta ze srodka prawnego, jakim jest instytucja pytan prawnych,
jesli ujawni w trakcie badania sprawy rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym
i uzna, iz konieczne jest rozstrzygniecie tych rozbiezno$ci przez poszerzony
sktad Sadu Najwyzszego. Uchwaly Sadu Najwyzszego podjete na skutek pytan
prawnych (w tym pytan Rzecznika Praw Obywatelskich) maja istotny wpltyw
na linie orzeczniczg sadéw powszechnych, albowiem sady te uwzgledniaja
tres¢ uchwaly w wyrokowaniu, co zapobiega rozbiezno$ciom na przysztosc,
a tym samym wplywa na ujednolicenie linii orzeczniczej sadéw powszech-
nych. W przypadku, gdy uchwata zostanie wpisana do ksiegi zasad prawnych*,
réwniez wszystkie inne sklady orzekajace Sadu Najwyzszego sa nia na przy-
szlo$¢ zwiazane, odstapienie za$ od zasady prawnej wymaga zastosowania

“ Por. art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji RP, prawo wystapienia ze skarga konstytucyjna przystuguje kazdemu, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Szczegélowe uregulowania odnoszace si¢ do skargi konstytucyjnej
zawiera ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Skarge konstytucyjna moze dla skarzg-
cego sporzadzi¢ wylacznie adwokat lub radca prawny. Skarge konstytucyjna samodzielnie we wlasnej sprawie
moze natomiast sporzadzi¢ sedzia, prokurator, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych.
Skarge nalezy ztozy¢ w terminie 3-ch miesiecy od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, osta-
tecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

“ Por. art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz art. 60 § 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

¥ Por. art. 521 Kodeksu postepowania karnego.

#  Zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, uchwaly pelnego sktadu
Sadu Najwyzszego, skfadu pofaczonych izb oraz sktadu calej izby z chwilg ich podjecia uzyskuja moc zasad
prawnych. Sktad siedmiu sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;j.
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skomplikowanej procedury okreslonej w art. 62 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym®.

Kasacje wnoszone sa natomiast w sprawach indywidualnych, w przypad-
ku kiedy z analiza akt sprawy wynika, iz zachodzg przestanki do postawienia
uzasadnionych zarzutéw kasacyjnych*. Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje®
Rzecznika Praw Obywatelskich moze oddali¢ kasacje albo zaskarzone orzecze-
nie uchyli¢ w calosci lub w cze$ci. Uchylajac zaskarzone orzeczenie Sad Naj-
wyzszy przekazuje sprawe wlasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania
albo umarza postepowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie niesluszne — unie-
winnia oskarzonego®.

Rekapitulujac te cze$é rozwazan wskazac nalezy, ze w zakresie problematyki
dotyczacej prawa do obrony, Rzecznik Praw Obywatelskich podejmuje dziata-
nia zaréwno o charakterze indywidualnym tj. udzielajac wyjasnieri obywate-
lom, prowadzgc postepowania wyjasniajace w poszczegdlnych sprawach, czy
tez wnoszac do Sadu Najwyzszego kasacje, w ktérych podnoszony jest zarzut
naruszenia prawa do obrony, ale co réwnie istotne Rzecznik podejmuje dziata-
nia o charakterze generalnym tj. kieruje wystgpienia do poszczegélnych orga-
néw, organizacji i instytucji paiistwowych (w tym wystapienia do wtasciwych
organ6w z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub
zmiane innych aktéw prawnych w sprawach dotyczacych wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela), sklada wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego oraz przyste-
puje do postepowan w sprawie skarg konstytucyjnych, a takze kieruje pytania
prawne do Sadu Najwyzszego.

W niniejszej publikacji potozony zostat akcent na wybrane dziatania Rzecz-
nika o charakterze generalnym podejmowane na rzecz ochrony prawa do obro-
ny, a w aspekcie spraw indywidualnych publikacja przedstawia wyselekcjono-
wane kasacje Rzecznika, w ktérych postawiony zostal zarzut naruszenia prawa
do obrony.

% Zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym ,§ 1. Jezeli jakikolwiek sktad
Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstale zagadnienie prawne do roz-
strzygniecia pelnemu sktadowi izby. § 2. Odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, przez pola-
czone izby albo przez pelny sktad Sadu Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty
odpowiednio przez wlasciwg izbe, potaczone izby lub pelny sktad Sadu Najwyzszego. § 3. Jezeli skfad jednej
izby Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie
nastepuje w drodze uchwaty obu izb. Izby moga przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez pelny
sktad Sadu Najwyzszego”.

‘6 Zgodnie z art. 523 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchy-
biet wymienionych w art. 439 Kodeksu postepowania karnego (tj. tzw. bezwzglednych przyczyn odwolaw-
czych) lub innego razacego naruszenia prawa (materialnego lub procesowego), jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia; kasacja nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspdétmiernosci kary.

4 Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje na rozprawie, a w wypadkach przewidzianych przez ustawe — na posie-
dzeniu bez udziatu stron (por. art. 535 § 1 Kodeksu postepowania karnego).

#¥ Por. art. 537 Kodeksu postepowania karnego.
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1.3. Statystyki spraw podjetych do prowadzenia
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich,
w ktérych podniesiony zostat zarzut naruszenia
prawa do obrony

Przed przystapieniem do rozwazan natury merytorycznej wypada zaprezen-
towac¢ dane statystyczne w zakresie spraw podjetych do prowadzenia w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich w latach 2006-2012, w ktérych to sprawach
podniesiony zostal zarzut naruszenia prawa do obrony.

W latach 2006-2012 w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich podjeto do
prowadzenia 2 105 spraw w ktérych poruszony zostal problem prawa do obro-
ny, w tym: w 2006 r. podjeto do prowadzenia 223 sprawy (co stanowito 10,6%
ogo6tu spraw podjetych w latach 2006—2012 w zakresie omawianej problema-
tyki); w 2007 r. podjeto do prowadzenia 275 spraw (co stanowilto 13,1% ogé-
tu spraw podjetych w latach 2006—2012 w zakresie omawianej problematyki);
w 2008 r. podjeto do prowadzenia 312 spraw (co stanowilo 14,8% ogétu spraw
podjetych w latach 2006—2012 w zakresie omawianej problematyki); w 2009 r.
podjeto do prowadzenia 611 spraw (co stanowito 29,0% ogétu spraw podjetych
w latach 2006—2012 w zakresie omawianej problematyki); w 2010 r. podjeto do
prowadzenia 233 sprawy (co stanowito 11,1% ogdtu spraw podjetych w latach
2006—2012 w zakresie omawianej problematyki); w 2011 r. podjeto do prowa-
dzenia 257 spraw (co stanowito 12,2% ogétu spraw podjetych w latach 2006—
2012 w zakresie omawianej problematyki); w 2012 r. podjeto do prowadzenia
194 sprawy (co stanowilo 9,2% ogétu spraw podjetych w latach 2006—2012
w zakresie omawianej problematyki).

W latach 2006—-2012 w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich zakonczono
postepowanie w 1 527 sprawach podjetych, w ktérych poruszony zostal pro-
blem prawa do obrony.

W 2006 r. zakoniczono postepowanie w 168 podjetych sprawach, z czego
w 11 sprawach uzyskano rozwigzanie oczekiwane przez wnioskodawce (co
stanowilo 6,6% ogétu spraw zakoriczonych w 2006 r. w obszarze omawianej
problematyki), w 33 sprawach odstapiono od dalszego prowadzenia sprawy (co
stanowito 19,6% ogétu spraw zakonczonych w 2006 r. w obszarze omawianej
problematyki), natomiast w 124 sprawach nie uzyskano rozwiagzania oczeki-
wanego przez wnioskodawce (co stanowito 73,8% ogétu spraw zakonczonych
w 2006 r. w obszarze omawianej problematyki).

W 2007 r. zakoniczono postepowanie w 204 podjetych sprawach, z czego
w 17 sprawach uzyskano rozwigzanie oczekiwane przez wnioskodawce (co
stanowilo 8,3% ogétu spraw zakoriczonych w 2007 r. w obszarze omawianej
problematyki), w 43 sprawach odstapiono od dalszego prowadzenia sprawy (co
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stanowilo 21,1% ogétu spraw zakonczonych w 2007 r. w obszarze omawianej
problematyki), natomiast w 144 sprawach nie uzyskano rozwigzania oczeki-
wanego przez wnioskodawce (co stanowito 70,6% ogétu spraw zakonczonych
w 2007 r. w obszarze omawianej problematyki).

W 2008 r. zakonczono postepowanie w 234 podjetych sprawach, z czego
w 15 uzyskano rozwigzanie oczekiwane przez wnioskodawce (co stanowito
6,4% ogdlu spraw zakonczonych w 2008 r. w obszarze omawianej problematy-
ki), w 43 sprawach odstapiono od dalszego prowadzenia sprawy (co stanowito
18,4% ogdtu spraw zakonczonych w 2008 r. w obszarze omawianej problematy-
ki), natomiast w 176 sprawach nie uzyskano rozwigzania oczekiwanego przez
wnioskodawce (co stanowilo 75,2% ogdtu spraw zakoriczonych w 2008 r. w ob-
szarze omawianej problematyki).

W 2009 r. zakoniczono postepowanie w 417 podjetych sprawach, z czego
w 14 sprawach uzyskano rozwigzanie oczekiwane przez wnioskodawce (co
stanowilo 3,4% ogétu spraw zakoriczonych w 2009 r. w obszarze omawianej
problematyki), w 45 sprawach odstapiono od dalszego prowadzenia sprawy (co
stanowito 10,8% ogétu spraw zakonczonych w 2009 r. w obszarze omawianej
problematyki), natomiast w 358 sprawach nie uzyskano rozwigzania oczeki-
wanego przez wnioskodawce (co stanowito 85,8% ogétu spraw zakonczonych
w 2009 r. w obszarze omawianej problematyki).

W 2010 r. zakoniczono postepowanie w 147 podjetych sprawach, z czego
w 15 sprawach uzyskano rozwigzanie oczekiwane przez wnioskodawce (co
stanowito 10,2% ogétu spraw zakonczonych w 2010 r. w obszarze omawianej
problematyki), w 15 sprawach odstapiono od dalszego prowadzenia sprawy
(co réwniez stanowito 10,2% ogélu spraw zakonczonych w 2010 r. w obszarze
omawianej problematyki), natomiast w 117 sprawach nie uzyskano rozwiazania
oczekiwanego przez wnioskodawce (co stanowito 79,6% ogétu spraw zakonczo-
nych w 2010 r. w obszarze omawianej problematyki).

W 2011 r. zakonczono postepowanie w 200 podjetych sprawach, z czego
w 15 sprawach uzyskano rozwigzanie oczekiwane przez wnioskodawce (co
stanowilo 7,5% ogétu spraw zakonczonych w 2011 r. w obszarze omawianej
problematyki), w 39 sprawach odstgpiono od dalszego prowadzenia sprawy (co
stanowilo 19,5% ogétu spraw zakonczonych w 2011 r. w obszarze omawianej
problematyki), natomiast w 146 sprawach nie uzyskano rozwigzania oczeki-
wanego przez wnioskodawce (co stanowito 73,0% ogétu spraw zakonczonych
w 2011 r. w obszarze omawianej problematyki).

W 2012 r. zakoniczono postepowanie w 157 podjetych sprawach, z czego
w 7 sprawach uzyskano rozwigzanie oczekiwane przez wnioskodawce (co sta-
nowito 4,5% ogétu spraw zakonczonych w 2012 r. w obszarze omawianej pro-
blematyki), w 17 sprawach odstapiono od dalszego prowadzenia sprawy (co sta-
nowito 10,8% ogétu spraw zakoriczonych w 2012 r. w obszarze omawianej pro-
blematyki), natomiast w 133 sprawach nie uzyskano rozwigzania oczekiwanego
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przez wnioskodawce (co stanowilo 84,7% ogdtu spraw zakoriczonych w 2012 r.
w obszarze omawianej problematyki)*.

Na koniec podkresli¢ réowniez wypada, ze w latach 2006—2012 Rzecznik
Praw Obywatelskich, w obszarze problematyki dotyczacej prawa do obrony:
wystosowal 18 wystgpienn o charakterze generalnym; skierowat 11 wnioskéw
do Trybunalu Konstytucyjnego, przystapit do 4 skarg konstytucyjnych; wnidst
78 kasacji do Sadu Najwyzszego oraz skierowal 2 pytania prawne do Sadu Naj-

WYZSZego.

4 Dane statystyczne udostepnione przez Wydzial Informacji Statystycznych Biura Rzecznika Praw Obywa-
telskich.
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W latach 2006-2012 w obszarze problematyki dotyczacej prawa do
obrony Rzecznik Praw Obywatelskich wystosowat 18 wystapien o charak-
terze generalnym. Podkre$li¢ nalezy, ze wiele sposréd tych spraw, w kté-
rych Rzecznik nie uzyskat satysfakcjonujacej z punktu widzenia ochrony
praw obywatelskich odpowiedzi, kontynuowanych byto przed Trybunatem
Konstytucyjnym®®. Ponizej zaprezentowane zostang wybrane wystapienia
Rzecznika o charakterze generalnym®, natomiast zatacznik nr 1 niniejszej
publikacji zawiera zestawienie wszystkich spraw o charakterze generalnym
podjetych przez Rzecznika w latach 2006—2012 wraz z krétka ich charakte-

rystyka.

2.1. Przyktady wystapien generalnych
Rzecznika Praw Obywatelskich w latach 2006-2008

2.1.1. Wystapienie RPO w sprawie naruszenia prawa do obrony
i rzetelnego procedowania w postepowaniu wykonawczym
w sprawach, w ktérych sad orzekt wobec sprawcéw czynéw
zabronionych srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia
w szpitalu psychiatrycznym

W wystapieniu z dnia 2 marca 2006 r. do Ministra Sprawiedliwoéci — Pro-
kuratora Generalnego®? Rzecznik Praw Obywatelskich podjal niezwykle istotny
temat, a mianowicie dotyczacy braku zapewnienie gwarancji rzetelnosci po-
stepowania, w tym prawa do obrony, osobom, wobec ktérych sad przediuza
stosowanie $rodka zabezpieczajacego.

W wystapieniu tym Rzecznik wskazal, ze do jego Biura wplywaja skargi oséb
umieszczonych w zamknietych zakladach psychiatrycznych na mocy postano-
wienn sadowych o zastosowaniu wobec nich tego srodka zabezpieczajacego,
w ktérych obywatele kwestionuja zasadnosc¢ tych rozstrzygnieé. Rzecznik pod-
kreslil, ze badajac akta tej kategorii spraw pod katem ewentualnego istnienia
przestanek kasacyjnych, zwraca takze uwage na to, czy postepowanie sadowe
w zakresie wykonywania tego rodzaju orzeczen jest prowadzone z poszanowa-
niem wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Z uwagi natomiast na okolicznos¢,

%0 Wskutek wnioskéw RPO zlozonych do Trybunatu Konstytucyjnego w tych sprawach.

' Podkresli¢ nalezy, iz autorka niniejszej publikacji w zasadniczej mierze wyselekcjonowata do opisu spra-
wy, ktdre nie byly kontynuowane przed Trybunatem Konstytucyjnym, albowiem te, ktére znalazly swoj final
w TK stanowig przedmiot rozwazan rozdziatu III publikacji.

2 RPO-483528-11/04/K.Ku
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ze postanowienia wydawane w trybie art. 204 K.k.w.*® nie naleza do kategorii
orzeczen, ktére moga by¢ zaskarzone kasacja, Rzecznik w omawianym wysta-
pieniu, postugujac si¢ przykladem konkretnej sprawy analizowanej w Biurze
Rzecznika, wskazal na razace, jego zdaniem, naruszenia przepiséw procedury
w toku postepowania wykonawczego w zakresie dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego.

Rzecznik wskazatl po pierwsze, ze w analizowanej sprawie, pomimo ciazace-
go na sadzie obowigzku orzekania w przedmiocie dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego nie rzadziej niz co 6 miesiecy, okresy bezczynnosci ze strony
sadu wynosily nawet do péttora roku. Rzecznik podkreslit nastepnie, ze nadsy-
tane ze szpitala opinie byly dotkniete wada prawna, albowiem zawieraly jedynie
informacje o potrzebie dalszego stosowania srodka zabezpieczajacego i nie za-
wsze wydawane byly przez dwdéch lekarzy psychiatréw, czasami za§ wydawa-
ne byly przez lekarza innej specjalnoéci lub przez jednego lekarza psychiatre.
Razacym uchybieniem, zdaniem Rzecznika, byl ponadto brak podejmowania
przez sad takze innych czynnosci zmierzajacych do ustalenia, czy dalsze stoso-
wanie $rodka zabezpieczajacego jest celowe, pomimo iz opinie psychiatryczne
w niektérych przypadkach nasuwaty watpliwosci. Konkluzje tych opinii wska-
zujace na potrzebe dalszego pobytu sprawcy w szpitalu psychiatrycznym byly
bowiem wynikiem rozwazan dotyczgcych nie tyle stanu zdrowia internowane-
go, ale w zasadniczej czesci odnosily sie do jego sytuacji materialnej i rodzin-
nej — osoba przebywajaca w zamknietym zakladzie psychiatrycznym nie miala
bliskiej rodziny i nikt nie przejawial zainteresowania jej sytuacja. Co istotne
z punktu widzenia problematyki niniejszej publikacji, Rzecznik stwierdzil po-
nadto, ze z protokoléw niektérych posiedzen sadu wynikalo, iz wyznaczony
z urzedu obronca nie brat w nich udziatu, pomimo iz udziat ten byt obligato-
ryjny. Dodatkowo brak bylo dowoddéw $wiadczacych o zawiadomieniu osoby
poddanej detencji o terminie posiedzenia lub dorgczeniu odpisu postanowienia
z pouczeniem o $rodkach zaskarzenia. Natomiast nadsytane przez sprawce pi-
sma sad pozostawial w aktach sprawy bez dokonania analizy, czy korespon-
dencja ta nie stanowi srodka odwolawczego i to zwlaszcza w sytuacji braku
jakiejkolwiek aktywno$ci procesowej obromncy.

Majac na wzgledzie przywotane wyzej razace uchybienia, Rzecznik uznat,
ze takie procedowanie pozbawilo osobe internowang prawa do obrony po-
przez uniemozliwienie przedstawienia wlasnych racji i zaskarzania wydanych
orzeczen, co z kolei naruszalo standardy rzetelnego procesu, a jak podkreslit
to Rzecznik, stosowanie i przedtuzanie $rodkéw tego rodzaju naklada na or-
gany wymiaru sprawiedliwos$ci obowiazek przestrzegania wskazanych wyzej

% Zgodnie z art. 204 § 1 K.k.w. ,,Sad, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, a w wypadku uzyskania opinii, ze dalsze
pozostawanie sprawcy w zamknietym zakladzie, w ktérym wykonuje sie srodek zabezpieczajacy, nie jest ko-
nieczne, bezzwlocznie orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka. W razie potrzeby sad zasiega
opinii innych bieglych”
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wymogdw procesowych. Rzecznik podkreslit jednoczesnie, ze zaréwno ilosé
zbadanych dotychczas w Biurze Rzecznika spraw dotyczacych poruszonej pro-
blematyki, jak i zakres interwencji podejmowanych w zwiazku ze stwierdzony-
mi naruszeniami prawa powoduja, iz formulowanie wnioskéw o charakterze
generalnym byloby przedwczesne i w zwiazku z tym Rzecznik zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie informacji czy poruszony problem byt
przedmiotem badania Ministerstwa, miedzy innymi w kontek$cie dokonywa-
nych wizytacji i jaka jest skala sygnalizowanych przez Rzecznika uchybien pro-
cesowych w omawianej kategorii spraw.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 14 kwietnia 2006 r.>* zapew-
nit Rzecznika, ze razace naruszenia przepiséw w toku postepowania wykonaw-
czego w sprawie opisanej przez Rzecznika w w/w wystapieniu zostang zbadane
pod katem ustalenia os6b odpowiedzialnych za stwierdzone naruszenia, a do-
datkowo zasygnalizowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich naruszenia pra-
wa przy wykonywaniu $§rodka zabezpieczajacego w omawianej sprawie zostang
przedstawione Prezesom Sadéw Apelacyjnych z poleceniem zbadania w trybie
nadzoru administracyjnego prawidtowosci i sprawnosci prowadzonych poste-
powan wykonawczych w przedmiocie orzeczonych $rodkéw zabezpieczajacych
miedzy innymi pod katem przestrzegania przepiséw, co do procedowania oraz
prawidlowosci wydawanych opinii psychiatrycznych. Minister Sprawiedliwo-
$ci dodatkowo podkreslil, Ze poruszony w omawianej sprawie problem jest
przedmiotem statych badann prowadzonych przez Departament Wykonania
Orzeczen i Probacji w trybie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru
penitencjarnego.® Odnoszac sie do skali zjawiska poruszonego w pismie Rzecz-
nika, Minister Sprawiedliwosci poinformowat, ze w 2004 r. sedziowie peniten-
cjarni skontrolowali 34 placéwki zdrowia, w ktérych wykonywane byly $rodki
zabezpieczajace, w 2005 r. takich wizytacji bylo 22, natomiast w 2006 przepro-
wadzono 7 wizytacji. Jak wskazal ponadto Minister, w wyniku przeprowadzo-
nych wizytacji ujawniono 3 przypadki nieprawidlowo$ci w orzekaniu podczas
wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych, w szczegdlnosci nieprzestrzegania
terminu okre$lonego w art. 204 K.k.w. Prezesi Sagdéw Okregowych w kazdym
z omawianych przypadkéw wydali zalecenia nadzorcze w zwiazku ze stwier-
dzonymi uchybieniami, ktére Departament Wykonania Orzeczeni i Probacji
uznat za prawidlowe.

Na marginesie w tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r.*°, majace istotne znaczenie z punktéw
widzenia problematyki poruszonej w wystapieniu Rzecznika w omawianej

*  DWOIP-1-070-18/06.
% Dz.U. 2003 Nr 152, poz. 1496.
% IKZP27/12.
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sprawie. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy, wprawdzie odmoéwit podjecia
uchwaly na pytanie prawne postawione przez Sad Okregowy w B. ,czy udzial
obronicy na posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpie-
czajacego (art. 204 § 1 Kk.w. w zw. z art. 22 § 1 Kk.w.) w przypadku obrony
obligatoryjnej (art. 8 § 2 pkt 2 K.k.w.) jest obowigzkowy?’, jednakze w pisem-
nym uzasadnieniu cyt. wyzej postanowienia Sad Najwyzszy zawarl de facto
odpowiedZ na w/w pytanie stwierdzajac, ze , obrorica, ktérego udzial w poste-
powaniu wykonawczym jest obligatoryjny na podstawie art. 8 § 2 pkt. 2 K.k.w.,
ma obowiazek, z zastrzezeniem wynikajacym z tresci art. 22 § 1a in fine K.k.w.,,
uczestniczy¢ w posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest dalsze stosowanie $rod-
ka zabezpieczajacego wymienionego w art. 94 § 1 K.k. (art. 204 § 1 K.k.w.,, art.
94§ 2Kk, art. 1§2 Kkw. wzw.zart. 339§ 5 K.p.k.)”

2.1.2. Wystapienie RPO w sprawie nagrywania w aresztach sledczych
rozmoéw adwokatow z ich klientami

Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie publikacji ,Adwokaci oba-
wiaja sie nagran w aresztach” zamieszczonej w dzienniku ,Rzeczpospolita”
z 14 lutego 2008 r. podjat z urzedu sprawe dotyczaca problematyki zwigzanej
z nagrywaniem w aresztach $ledczych rozméw adwokatéw z ich klientami.
Z publikacji tej bowiem wynikato, ze Naczelna Rada Adwokacka podjeta w dniu
13 lutego 2008 r. uchwate, w ktérej wskazywata na praktyke dotyczaca nagrywa-
nia w aresztach sledczych rozméw adwokatéw z klientami i wyrazita stanowi-
sko, ze uzywanie urzadzen nagrywajacych w aresztach prowadzi do naruszenia
prawa do rzetelnego procesu.

Rzecznik w omawianej sprawie zwrdcil sie zatem do Prezesa Naczelnej
Rady Adwokackiej*” z prosba o udzielenie Rzecznikowi blizszych informacji
na temat omawianego problemu i udostepnienie cytowanej w w/w publikacji
uchwaly NRA.

Pismem z dnia 11.04.2008 r. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej poin-
formowal Rzecznika, ze Naczelna Rada Adwokacka zbadala sygnaty doty-
czace praktyki w poszczegélnych izbach, zwigzanej z monitorowaniem spo-
tkan adwokatéw — obroncéw z klientami w aresztach §ledczych i zaktadach
karnych. Do pisma Naczelnej Rady Adwokackiej zalgczona zostata réw-
niez tabela dotyczaca monitorowania widzenn adwokatéw z podejrzanymi
i oskarzonymi w zaktadach karnych, z ktérej wynikato, iz w okregu Rady
Adwokackiej w Bialymstoku, Gdansku, Poznaniu, Szczecinie, ujawniono
poszczegdlne przypadki umieszczania w aresztach sledczych i zakladach

%7 RPO-582026-11/08/MK; pismo z dnia 01.04.2008 r; projekt wystapiet w omawianej sprawie sporzadzita
autorka niniejszej publikacji.
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karnych kamer, lub innych urzadzen rejestrujacych przebieg spotkan adwo-
katéw z klientami. W udostepnionej Rzecznikowi uchwale®® Naczelna Rada
Adwokacka wyrazita glebokie zaniepokojenie informacjami o stosowaniu
w aresztach §ledczych srodkéw technicznych monitorujacych rejestrowanie
przebiegu rozmoéw obroricéw z klientami, co moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa do rzetelnego procesu, a w szczegdlnosci do efektywnej i nieskrepo-
wanej obrony. Nadto, Naczelna Rada Adwokacka wskazala, iz korzystanie
ze srodkoéw technicznych w celu rejestrowanie przebiegu rozmoéw obroncéw
z ich klientami budzi takze watpliwosci, co do legalnoséci ich stosowania
oraz narusza prawo do prywatnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich pismem
z dnia 30 czerwca 2008 r. zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwos$ci podkre-
$lajac, ze wskazana przez NRA praktyka moze powodowaé naruszenie pra-
wa do obrony i w tym stanie rzeczy Rzecznik sfomulowal w wystapieniu
zapytanie, czy omawiany problem znany jest Ministerstwu Sprawiedliwo$ci
i czy podjete zostaly dziatania zmierzajace do rozwiazania sygnalizowanego
problemu.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 20 sierpnia 2008 r. zapew-
nit Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zgodnie z informacjami otrzymanymi
z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w zakladach karnych i aresztach
$ledczych nie prowadzi sie kontroli i rejestracji rozméw adwokatéw z klien-
tami, a tym samym przestrzega sie regulacji zawartej w art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy. Minister potwierdzit,
ze w niektérych jednostkach penitencjarnych stosuje sie kamery telewizji
przemystowej, ale wylaczna przyczyng stosowania monitoringu sa wzgledy
bezpieczenstwa oséb odwiedzajacych oraz nadzér nad zachowaniem osa-
dzonych, co jest zgodne zaréwno z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej®, jak i uregulowaniami zawartymi w Ko-
deksie postepowania karnego. Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze przepisy
prawa dopuszczaja sytuacje, kiedy urzadzenia monitorujace w postaci kamer
znajduja sie¢ w miejscach i pomieszczeniach oraz placach spacerowych, z kté-
rych korzystajg réwniez inni osadzeni, cho¢ dotycza one i winny by¢ uzywa-
ne wylacznie w zwiazku z czasowa obecno$cia osadzonych, o ktérych mowa
w § 13 ust. 2 pkt 1 lit. e cyt. wyzej rozporzadzenia. Jednocze$nie, zdaniem
Ministra, samo zainstalowanie kamery w pomieszczeniu wykorzystywanym
m.in. do widzerr adwokatéw z ich klientami w zaden sposéb nie wskazuje na
fakt bezustannego monitorowania, cho¢ moze tak by¢ odbierane przez te oso-
by. Minister podkreslit ponadto, ze nie ulega watpliwosci, iz monitorowanie

% Uchwata z dnia 9 lutego 2008 r.
% Dz.U. Nr 194, poz. 1902 ze zm.
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takiego pomieszczenia stuzy réwniez ochronie i zapewnieniu bezpieczen-
stwa os6b odwiedzajacych, w tym réwniez adwokatéw, bowiem w kazdej
sytuacji osadzony moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla innych oséb.
Minister zaznaczyt przy tym, ze monitorowanie pomieszczenia nie jest réw-
noznaczne z prowadzeniem jego nastuchu, a telewizja przemystowa z regu-
ty stuzy jedynie monitorowaniu. Minister wskazat réwniez, ze instalowanie
kamer w pomieszczeniach przeznaczonych do przeprowadzania czynnosci
procesowych moze réwniez wynika¢ z uregulowan zawartych w Kodeksie
postepowania karnego. Artykut 147 §1 K.p.k. dopuszcza bowiem mozliwo$é
utrwalania przebiegu czynnosci protokotowanych za pomocg urzadzenia re-
jestrujacego obraz lub dZzwigk lub tez taki obowiazek naklada (art. 147 § 2
K.p.k.) o ile wzgledy techniczne nie stoja na przeszkodzie. Reasumujac Mi-
nister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze obecne przepisy daja podstawe do sto-
sowania kamer przemystowych i sa one instalowane oraz wykorzystywane
przez Sluzbe Wiezienna racjonalnie i z poszanowaniem regulacji zawartej
w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
i z tych tez wzgledéw Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie podejmuje zadnych
dzialan w tym zakresie.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2008 r., refe-
rujac Naczelnej Radzie Adwokackiej cyt. wyzej stanowisko Ministra Spra-
wiedliwosci jednocze$nie zwrdcit sie o udzielenie Rzecznikowi informacji,
czy Naczelnej Radzie Adwokackiej znane sa przypadki, w ktérych kamery
przemystowe wykorzystywane bylyby w sposéb sprzeczny z obowiazujacy-
mi regulacjami prawnymi.

Naczelna Rada Adwokacka w pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2008 r. po-
informowata Rzecznika, ze bezposrednich skarg NRA nie otrzymata w tym
zakresie, jednakze widzi ona niebezpieczeristwo w naduzywaniu wykorzy-
stywania $§rodkéw technicznych monitorujacych rejestrowanie przebiegu
rozméw obroncéw z klientami. Watpliwosci NRA budzi, czy monitoro-
wanie tych spotkan nie narusza tajemnicy adwokackiej, prawa do rzetel-
nego procesu, a w jego ramach prawa do obrony i korzystania z pomocy
obrorcy i gwarancji zasad wykonywania zawodu. NRA obawia si¢ bowiem,
ze w wielu przypadkach moze by¢ zastosowana zasada ,cel uswieca srodki’.
Jako przykilad NRA wskazata sprawe, w ktérej Policja nagrywata rozmowy
adwokatéw z ich klientami i zapisy z tych nagran wykorzystywata jako do-
wdéd w prowadzonych sprawach, natomiast jeden z fragmentéw z tych roz-
méw zostat upubliczniony w mediach. W tym stanie rzeczy NRA wskazala,
ze wielce prawdopodobne jest, ze podobne praktyki beda wykorzystywane
przy monitorowaniu spotkan w aresztach i wyrazita jednoczesnie nadzieje,
ze Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie wyczulony na to zagadnienie.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze omawiana tematyka byta po czeéci
kontynuowana przez RPO w dwéch sprawach tj. w sprawie, w ktérej Rzecz-

29



——
M Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich

30

nik przystapit do skargi konstytucyjnej kwestionujacej zgodnos$¢ z Konsty-
tucja uregulowania z art. 19 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. —
w brzmieniu przed zmiang dokonana w dniu 11 czerwca 2011 r.®® — w za-
kresie, w jakim nie okreslat granic wkroczenia przez stosujacego czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze w sfere kontaktow podejrzanego z jego obronca
oraz gwarancji proceduralnych towarzyszacych takiemu wkroczeniu, jak
réwniez sposobu postepowania z informacjami uzyskanymi odno$énie takich
kontaktéow (sygn. akt SK 7/10)%' oraz w sprawie, w ktérej Rzecznik kierowal
wystapienia m.in. do Ministra Sprawiedliwos$ci, w ktérych zwracat uwage na
potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do wprowadze-
nia odpowiednich regulacji dotyczacych zasad stosowania kamer telewizji
przemystowej w zaktadach karnych i aresztach sledczych oraz spowodo-
wanie przestrzegania przez Stuzbe Wiezienna przepiséw obowiazujacych
w tym zakresie.®

% Zmiana art. 19 ustawy o Policji nastgpita na mocy ustawy z dnia 04.02.2011 r. o zmianie ustawy Kodeks

postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw Dz. U. z 2011 r. Nr 53, poz. 273.

61 RPO-596582-11/08/MK; sprawa ta szczegélowo zostanie opisana w rozdziale IV niniejszej publi-
kacji.

8 RPO-572925-VII/07/ED; por. wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30.07.2008 r.
W wystapieniu tym Rzecznik zwrécit sie¢ do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej zmierzajacej do wprowadzenia odpowiednich regulacji dotyczacych zasad stosowania kamer tele-
wizji przemystowej w zakladach karnych i aresztach sledczych. Poruszyl w nim miedzy innymi kwestie
dotyczgce niezgodnego z prawem zainstalowania kamer w fazniach, pomieszczeniach do czynnosci pro-
cesowych, pomieszczeniach do przeprowadzania kontroli osobistych 0séb pozbawionych wolnosci oraz
w zwyktych celach mieszkalnych. Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi na to wystgpienie, w pismie
z dnia 25 sierpnia 2008 r. w szczegdlnosci stwierdzil, ze stosowanie kamer telewizji przemystowej w jed-
nostkach penitencjarnych stanowi ingerencje w prywatnosc cztowieka i moze w niektérych przypadkach
narusza¢ jego godno$¢. Podzielil tez poglad Rzecznika Praw Obywatelskich o braku potrzeby rozsze-
rzania zasad stosowania monitoringu poza przypadki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej (Dz. U. Nr 194, poz. 1902 ze zm.), w szczegdlnosci na cele mieszkalne zwyklych osadzonych
(nie zaliczonych do tzw. wigzniéw niebezpiecznych), badZ pomieszczenia, w ktérych przeprowadzane sa
kontrole osobiste wiezniéw. Tym samym Minister Sprawiedliwosci zgodzil si¢ ze stanowiskiem Rzeczni-
ka, co do koniecznosci doprecyzowania w akcie rangi ustawowej oraz powotanym wyzej rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci zasad stosowania kamer telewizji przemystowej wewnatrz jednostek peniten-
cjarnych. Minister Sprawiedliwosci podkreélil jednoczesnie, ze doktadnego rozwazenia wymagaé bedzie
kwestia wyszczegélnienia miejsc i pomieszczen, w ktérych monitoring bytby prawnie niedopuszczalny.
Nowe regulacje w zakresie stosowania w zakltadach karnych i aresztach $§ledczych kamer telewizji prze-
mystowej wprowadzita do Kodeksu karnego wykonawczego ustawa z dnia 18 czerwca 2009 r. (Dz. U.
Nr 115, poz. 963). Regulacje te nadal jednak budzily zastrzezenia RPO, co szerzej zostanie oméwione
w pkt. 2.2.1 niniejszego rozdziatu.
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2.2. Przyktady wystgpien generalnych
Rzecznika Praw Obywatelskich w latach 2009-2010

2.2.1. Wystapienie RPO w sprawie zasad stosowania
kamer telewizji przemystowej w zaktadach karnych
i aresztach sledczych

Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu z dnia 24 listopada 2009 r.,
wskazal, ze do jego Biura wptywaja skargi oséb pozbawionych wolnoéci na
nowe regulacje w zakresie stosowania w zakladach karnych i aresztach sled-
czych kamer telewizji przemystowej, ktére wprowadzila do Kodeksu karne-
go wykonawczego ustawa z dnia 18 czerwca 2009 r.°* Rzecznik w wystgpie-
niu tym podkreélil, ze analiza zawartych w nowych regulacjach rozwiazan
sktania do stwierdzenia, ze moga by¢ one sprzeczne zaréwno z Konstytucja,
jak i z Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Zastrzezenie Rzecznika spowodowalo w szczegdlnosci przyzna-
nie dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu $ledczego szerokich uprawnien
do okreslania miejsc i pomieszczen, w ktérych moze by¢ stosowane moni-
torowanie za pomoca obrazu lub dZzwieku. Rzecznik zaznaczyt przy tym, ze
przyjete we wskazanej ustawie rozwiazania odbiegaja tez znacznie od tych,
na ktére w 2008 roku powolywatl sie Minister Sprawiedliwos$ci informujac
Rzecznika Praw Obywatelskich o projekcie ustawowego uregulowania zasad
stosowania monitoringu w jednostkach penitencjarnych.®® Minister Sprawie-
dliwosci podzielit wéwczas poglad Rzecznika o braku potrzeby rozszerzania
zasad stosowania monitoringu poza przypadki okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 paZzdziernika 2003 r. w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz o konieczno$ci
doprecyzowania w akcie rangi ustawowej oraz powotanym wyzej rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci zasad stosowania kamer telewizji przemy-
slowej wewnatrz jednostek penitencjarnych, w tym wnikliwego rozwazenia
wyszczegOlnienia miejsc i pomieszczeni, w ktérych monitoring bytby prawnie
niedopuszczalny.®® Rzecznik odnotowat ponadto, ze juz wczedniej (tj. w pi-
$mie z dnia 12 marca 2009 r.) zglaszal Ministrowi Sprawiedliwo$ci zastrzeze-
nia do propozycji Ministra przewidujacych szeroki i ogélny zakres uprawnieni
dyrektora zaktadu karnego lub aresztu $ledczego do stosowania monitorin-

8 RPO-572925-VII/07/]Z.

#  Dz.U. Nr 115, poz. 963.

Co zostalo szerzej oméwione w pkt 2.1.2 niniejszego rozdziatu.

W tym, w pomieszczeniach, w ktérych odbywajg sie rozmowy adwokatéw z ich klientami — na co wska-
zywal RPO w 2008 r.
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gu® i wskazal na swoje watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja RP propo-
nowanych w tym projekcie rozwigzan i zaproponowat przekazanie projektu
do szerokiej konsultacji sSrodowisk naukowych i praktykéw. Natomiast w od-
powiedzi®® na te zastrzezenia zgloszone przez Rzecznika, Minister Sprawie-
dliwosci poinformowat Rzecznika o wstrzymaniu prac nad tym projektem.
W tym stanie rzeczy Rzecznik zwrécil sie do Ministra Sprawiedliwosci o za-
jecie stanowiska w sprawie konstytucyjnos$ci rozwigzan, jakie wprowadzita do
Kodeksu karnego wykonawczego ustawa z dnia 18 czerwca 2009 r.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 29 grudnia 2009 r.® nie
podzielil watpliwos$ci Rzecznika odnoszacych sie do niekonstytucyjnosci no-
wych rozwigzan w zakresie stosowania w zaktadach karnych i aresztach $led-
czych kamer telewizji przemystowej i podkreslit, ze to ustawodawca w art.
88c, art. 116 oraz w art. 212b § 2 Kodeksu karnego wykonawczego wyczerpu-
jaco okreslil, czyje zachowanie podlega obligatoryjnemu badz fakultatywne-
mu monitoringowi, i w jakich miejscach. Minister zaznaczyl, ze dyrektorowi
zaktadu karnego pozostawiono jedynie decyzje o stosowaniu monitoringu
w miejscach i pomieszczeniach innych niz wymienione w art. 88c oraz art.
212b § 2 K.k.w., czyli w miejscach ogdlnie dostepnych, w ktérych przebywaja
nie tylko skazani, ale takze funkcjonariusze i pracownicy oraz inne osoby
uprawnione do wstepu na teren jednostki penitencjarnej. Jak wskazal Mini-
ster Sprawiedliwosci, do tych miejsc i pomieszczert moga by¢ zgodnie z art.
73a § 2 Kodeksu karnego wykonawczego zaliczone ciagi komunikacyjne, pola
spacerowe, teren zakladu karnego na zewnatrz budynkéw, czy linia ogro-
dzenia zewnetrznego. Nie wydaje sie zatem, zdaniem Ministra Sprawiedli-
woéci, zasadnym zarzut o niekonstytucyjnoéci rozwiazania wyposazajacego
dyrektora zaktadu karnego w kompetencje wprowadzenia w takich jak wyzej
wymienione miejsca monitoringu, skoro ma to na celu zapewnienie porzad-
ku i bezpieczenstwa w zakladzie karnym. Co prawda, Minister przyznal, ze
obowiazujace rozwigzania odbiegaja od deklarowanych propozyciji, ale jest to
wynikiem uwzglednienia uwag wielu podmiotéw bioracych udziat w proce-
sie legislacyjnym, jednakze gtéwny cel regulacji, polegajacy na zapewnieniu
skazanym poszanowania ich godnosci i zabezpieczenia niezbednej prywat-
nosci zostal osiggniety. Jak wskazal bowiem Minister obraz z kamer telewizji
przemysltowej zainstalowanych w czesci mieszkalnej przeznaczonej do celéw
sanitarno-higienicznych oraz w tazniach bedzie przekazywany na monitory
lub do urzadzen utrwalajacych obraz lub dZwiek w sposéb uniemozliwiajacy
ukazywanie intymnych czesci ciata osadzonych podlegajacych monitoringo-
wi oraz wykonywanych przez nich intymnych czynnosci fizjologicznych. Co
istotne z punktu widzenia omawianej w niniejszej publikacji problematyki,

 Tj. do projektu nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego z dnia 27 lutego 2009 r.
% Pismo MS z dnia 25 czerwca 2009 r.
% DL-P-1-0760-26/09.
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Minister Sprawiedliwosci podkredlil, ze utrwaleniu nie beda podlegaé in-
formacje objete tajemnica spowiedzi lub tajemnica prawnie chroniong (np.
tajemnica adwokacka). Dodatkowo Minister Sprawiedliwos$ci podkreslit, ze
W jego ocenie zaproponowane w ustawie rozwiazania spelniaja Zalecenia
Komitetu Ministréw Rady Europy do panstw cztonkowskich Rady Europy
w sprawie Europejskich Regul Wieziennych. Jak podkreslit to bowiem Mi-
nister, zasada jest, ze monitorowanie zachowania osadzonych bedzie mia-
fo miejsce w wypadkach uzasadnionych wzgledami medycznymi, potrze-
ba zapewnienia porzadku lub bezpieczenistwa zaktadu karnego lub aresztu
$ledczego albo bezpieczenistwa skazanego. Obligatoryjne monitorowanie
zachowania osadzonego dotyczy¢ bedzie jedynie osadzonych stwarzajacych
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
jednostki penitencjarnej, gdyz z dotychczasowej praktyki wynika, ze ta ka-
tegoria osadzonych przejawia zachowania agresywne i dlatego tez winna zo-
sta¢ poddana statemu monitorowaniu. Taka konstrukcja przepiséw ustawy
pozwala zatem, zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, na stwierdzenie, ze prze-
pisy te nie tylko nie sa sprzeczne z Zaleceniami, lecz wrecz z tresci Zalecen
wynika obowiazek ich wprowadzenia do Kodeksu karnego wykonawczego.

Na koniec wypada podkresli¢, iz wskutek braku dalszych skarg w zakresie
monitorowania pomieszczen, w ktérych odbywaja sie rozmowy adwokatéw
z ich klientami, a takze majac na wzgledzie zapewnienia Ministra Sprawiedli-
wosci, co do poszanowania prawa do obrony podczas takich kontaktéw, sprawa
w tym aspekcie nie byta kontynuowana w Biurze Rzecznika.

2.2.2. Wystapienie RPO w sprawie realizacji prawa oséb pozbawionych
wolnosci do komunikowania sie z obronca i petnomocnikiem

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane byly skargi oséb przebywa-
jacych w jednostkach penitencjarnych, z ktérych wynikato, ze aby porozumiec
sie telefonicznie z obrorica osoby osadzone musialy wystepowac do dyrektora
jednostki penitencjarnej o zgode na taki kontakt. W skargach tych osadzeni
podnosili réwniez, ze rozmowy telefoniczne z podmiotami, o ktérych mowa
w art. 8 § 3 K.k.w. sa limitowane, co do dtugosci ich trwania, jak i czestotliwosci
z jakg mozna je wykonywaé, bowiem w porzadku wewnetrznym poszczegol-
nych jednostek penitencjarnych nie ma w tej sprawie zadnych dodatkowych re-
gulacji i obowigzuja ogdlne zasady prowadzenia rozméw telefonicznych przez
skazanych. Problem ten stal sie przedmiotem szczegélnej uwagi podczas wizy-
tacji zapobiegawczych Krajowego Mechanizmu Prewencji BRPO, a zebrane do-
$wiadczenia staly sie asumptem do wystapienia w dniu 24 lutego 2010 r. przez
Rzecznika Praw Obywatelskich do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
w sprawie realizacji prawa oséb pozbawionych wolnoéci do komunikowania
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sie z obronica i pelnomocnikiem.”® W wystapieniu tym Rzecznik podkreslit, ze
w jego przekonaniu kodeksowa regulacja rozméw telefonicznych z podmiota-
mi, o ktérych mowa w art. 8 § 3 K.k.w,, jest niewystarczajaca i powinna zostac
sprecyzowana w porzadkach wewnetrznych jednostek penitencjarnych. Rzecz-
nik powotujac sie na poglady doktryny” podkreilit, ze art. 102 pkt 7 K.k.w.
przyznaje skazanemu prawo do komunikowania sie z obroncg i pelnomocni-
kiem, ktdére obejmuje przede wszystkim wolnos¢ od reglamentacji w zakresie
czestotliwosci kontaktéw oraz poszanowanie tajemnicy. Tak jak nie reglamen-
tuje sie czasu widzenia z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 K.k.w., tak
analogicznie nie mozna, zdaniem Rzecznika, reglamentowaé czasu rozmoéw
telefonicznych z tymi podmiotami, bowiem takie dzialanie byloby nie do po-
godzenia z norma art. 102 pkt 7 K.k.w. Zakaz kontroli rozméw telefonicznych
z obronica lub pelnomocnikiem wynika natomiast wprost z dyspozycji art. 8
§ 3 K.k.w. Dodatkowo Rzecznik zaakcentowal, Ze problem ten znajduje réw-
niez swoje odzwierciedlenie w dokumencie — Zaleceniu Rec (2006)2 Komitetu
Ministréw Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wieziennych. Zgodnie
bowiem z regula 23.4 cyt. wyzej Zalecenia ,konsultacje oraz inna komunikacja,
w tym korespondencja na tematy prawne pomiedzy wiezniami a ich pelnomoc-
nikami jest poufna” Tymczasem, jak wskazat to Rzecznik, porzadki wewnetrz-
ne zdecydowanej wigkszosci jednostek penitencjarnych nie okreslaja zaréwno
procedury realizacji prawa do kontaktéw z tymi podmiotami, jak i nie wskazuja
one chociazby kwestii zwiazanych z tym: jak dokumentowa¢ fakt ustanowienia
pelnomocnika; jak bedzie inicjowane potaczenie z tymi podmiotami; jak bedzie
realizowane prawo skazanego do prowadzenia tej rozmowy bez kontroli admi-
nistracji’’; czy tez kiedy skazany bedzie mégt przeprowadzi¢ rozmowe po za-
sygnalizowaniu takiej potrzeby. Rzecznik zaakcentowat natomiast, ze wlasciwe
wypelnianie normy zawartej w art. 8 § 3 K.k.w. stuzy wykonaniu konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do obrony, a ograniczanie mozliwo$ci telefonicznego
kontaktowania si¢ z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 K.k.w. moze to
prawo naruszac. Rzecznik przyznal wprawdzie, Ze w doktrynie prezentowane
jest przez S. Lelentala odmienne stanowisko w tej kwestii’3, to jednak w przeko-
naniu Rzecznika, poglad ten nie zasluguje na akceptacje, gdyz ustawodawca do-
puszczajac te forme porozumiewania sie, nie wskazal na ustawowe ogranicze-
nia w jej stosowaniu wobec skazanych. W tym stanie rzeczy, Rzecznik zwrécit

70 RPO-111649-VII/92/MM.

' Tj. na Komentarz do Kodeksu karnego wykonawczego Z. Holdy i K. Postulskiego (Wyd. Arche, Gdarisk
2005, s. 95).

7 Rzecznik podkreslit bowiem, ze w skargach kierowanych do BRPO osadzeni podnoszg, iz rozmowy s3
kontrolowane przez obecno$¢ funkcjonariusza SW po nawigzaniu potaczenia.

7 Rzecznik przytoczyt poglad S. Lelentala, ktéry wskazal, ze ta forma porozumiewania pozostaje alterna-
tywnie z formg porozumiewania sie za pomoca korespondencji, co oznacza, ze nie bedzie mozna uzna¢, jako
ograniczenia prawa do obrony braku mozliwosci porozumiewania sie telefonicznego (S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 69).
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sie w omawianym wystapieniu do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w odpowiedzi z dnia 24 marca
2010 r.”* poinformowal Rzecznika, ze § 14 ust. 2 pkt 16 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organi-
zacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, przewiduje
mozliwos$¢ prowadzenia rozméw przez skazanych z samoinkasujacych apara-
téw telefonicznych. W porzadku wewnetrznym okresla si¢ godziny, czas trwa-
nia i miejsce korzystania z tych urzadzen i stanowi to wypelnienie dyspozycji
art. 105 § 1 K.k.w., ktéry zobowiazuje administracje jednostki penitencjarnej
do umozliwienia skazanemu utrzymywania wiezi z rodzing i bliskimi. Ta for-
ma kontaktéw jest okreslona dla wlasciwej grupy oséb i podlega $cistym obwa-
rowaniom m.in. reglamentacji. Jak zaznaczyt jednak w swym pismie Dyrektor
Generalny Stuzby Wieziennej inaczej nalezy rozpatrywac kontakty z podmio-
tami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 K.k.w. Takie przypadki reguluje bowiem
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie
czynnosci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania oraz kar i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wol-
nosci oraz dokumentowania tych czynnosci’®, ktére w § 102 okresla sposéb
udzielania widzen z obronca lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo
radcg prawnym oraz notariuszem. Jak podkreslit Dyrektor Generalny Stuzby
Wieziennej, w odréznieniu od widzen z osobami najblizszymi, w przypadku
obronicy miejscem widzenia jest pomieszczenie przeznaczone do dokonywa-
nia czynno$éci procesowych i nie wystepuje ograniczenie czasowe. Co istotne,
zdaniem Dyrektora Generalny Stuzby Wieziennej, widzenie z osobami, o kté-
rych mowa wyzej jest udzielane na podstawie legitymacji stuzbowej, bez kté-
rej widzenie nie moze si¢ odby¢ i w ten sposéb dokonywana jest weryfikacja
i uprawnienia do kontaktu z osadzonym. Rozmowy telefoniczne prowadzone
przez skazanego z obronica sa czescig czynnosci procesowych realizowanych
w ramach postepowania przed organami wymiaru sprawiedliwosci i powinny,
zdaniem Dyrektora Generalny Stuzby Wieziennej, podlega¢ takim samym, jak
widzenia, unormowaniom tzn. realizacja ich winna nastepowa¢ w godzinach
urzedowania administracji i analogicznie do zasad udzielania widzei w ra-
mach czynnosci procesowych na terenie jednostki penitencjarnej, po uprzed-
nim ustaleniu, Ze osobg, z ktéra skazany rozmawia jest jego obronica. Laczenie
zatem zasad prowadzenia rozméw skazanych z samoinkasujacych aparatéow
telefonicznych, unormowanych w porzadku wewnetrznym, z rozmowami te-

" BDG-070-32/10/205.

7> Dz.U.Nr 15, poz. 142. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze rozporzadzenie to zostalo z dniem 23.11.2012 r.
uchylone. Obecnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 02.10.2012 r. w sprawie czyn-
nosci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw przy-
musu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz. U. 2012, poz. 1153).
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lefonicznymi prowadzonymi z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 § K.k.w.
jest zdaniem Dyrektora Generalny Stuzby Wieziennej niewlasciwe. Wpraw-
dzie rozmowy telefoniczne z podmiotami okre$lonymi w ww. przepisie nie
podlegaja kontroli, to jednak w przekonaniu Dyrektora Generalny Stuzby
Wieziennej istotng kwestig jest koniecznos$¢ weryfikacji przez administracje
jednostki penitencjarnej, czy osadzony faktycznie zamierza prowadzi¢ roz-
mowy z podmiotami, z ktérymi rozmowy telefoniczne nie podlegajg kontroli,
wiec w interesie samego osadzonego lezy zgloszenie administracji jednost-
ki checi realizowania tego typu polaczen telefonicznych, a takze przekaza-
nie numeru telefonu np. kancelarii jego adwokata w celu zweryfikowania jego
prawdziwosci. Dodatkowo Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej podkreslit,
ze rozmowy prowadzone z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 K.k.w.,,
z uwagi na prawo skazanego do swobodnego porozumiewania sie z nimi nie
sg ograniczane czasowo. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w cytowanej
odpowiedzi podkreslit zatem, ze ustawodawca okres$lajac formy komuniko-
wania sie skazanego z podmiotami wymienionymi w powyzszym przepisie,
wskazal réwniez alternatywne, nieograniczone sposoby realizacji tych praw
w postaci widzen oraz korespondencji.

Doda¢ w tym miejscu réowniez nalezy, ze w skargach kierowanych do Biu-
ra Rzecznika Praw Obywatelskich pojawil si¢ nadto inny problem w zakresie
realizowania kontaktéw przez osadzonego ze swoim obroricom, a polegajacy
na ograniczeniu prawa do komunikowania sie ze swoim obronicom (ale takze
z radcg prawnym oraz notariuszem) osadzonego w trakcie odbywania przez
niego kary dyscyplinarnej w celi izolacyjnej. Praktyka ujawniona przez Rzeczni-
ka wskazywala, ze Dyrektorzy Zakltadéw Karnych na mocy decyzji nie wyrazali
zgody na kontakty osadzonego z obronica, w sytuacji, kiedy odbywat on taka
kare w celi izolacyjnej.

Wskazana problematyka stala si¢ przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 14 kwietnia 2010 r. do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej’®, w ktérym to wystgpieniu Rzecznik, powolujac sie na przepi-
sy prawa, w szczegdlnosci na uregulowanie z § 102 ust. 1 pkt 1 i § 102 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 stycznia 2004 r. w spra-
wie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania oraz kar i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wol-
nosci oraz dokumentowania tych czynnosci oraz na art. 8 § 3 K.k.w. — wskazat,
ze Dyrektor Zakladu Karnego nie moze odméwic zgody na widzenie obroricy
lub petnomocnikowi bedacego adwokatem lub radca prawnym, czy tez nota-
riuszowi, jezeli okaze on legitymacje stuzbows, a widzenie bedzie realizowane
w pomieszczeniu przeznaczonym do dokonywania czynnoéci procesowych,
w godzinach urzedowania administracji. Stwierdzenie przeciwne prowadzitoby

7o RPO-643016-VII/10/TR.
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do naruszenia prawa do obrony. Rzecznik dodat réwniez, ze do widzen z pod-
miotami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 K.k.w. nie maja zastosowania ogranicze-
nia wynikajace z art. 105a § 1, 2 i 5 K.k.w.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w odpowiedzi z dnia 10 maja
2010 r.”” potwierdzil zaprezentowany powyzej poglad Rzecznika Praw Oby-
watelskich i wskazal, ze w $wietle regulacji wynikajacej z art. 8 § 1 K.k.w.
iart. 102 pkt 7 K.k.w. oraz z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP wymierzenie skaza-
nemu kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej nie moze ograni-
czac jego prawa komunikowania si¢ z ustanowionym w postgpowaniu wyko-
nawczym obronca.

Podkresli¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
zajmowal sie¢ w latach nastepnych problematyka dotyczacg kontroli rozmoéw
telefonicznych wykonywanych przez osadzonych z samoinkasujacych aparatéow
telefonicznych, co réwniez znalazlo swéj wyraz w wystapieniu Rzecznika Praw
Obywatelskich do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, jak i do Ministra
Sprawiedliwo$ci’®, co szerzej zostanie oméwione ponizej”.

2.2.3. Wystapienie RPO w sprawie braku gwarancji rzetelnosci
postepowania w sprawach odwofania notariusza
wszczetych na wniosek rady izby notarialnej

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat takze sprawe dotyczaca braku gwaran-
cji rzetelno$ci postgpowania w sprawach odwotania notariuszy wszczetych na
wniosek rady izby notarialnej. W wystapieniu z dnia 18 marca 2010 r. do Prezesa
Krajowej Rady Notarialnej*® Rzecznik podkreslil, ze do jego Biura wplywaja skar-
gi, w ktérych przedstawiana jest praktyka, zgodnie z ktéra nie zapewnia si¢ nota-
riuszom mozliwosci zajecia swojego stanowiska wobec opinii rady wlasciwej izby
notarialnej, wydanej na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci. Skarzacy wskazuja, iz
przed doreczeniem protokotu oceny Ministrowi Sprawiedliwosci, zainteresowany
notariusz nie zna nawet jego tresci ani oceny dokonanej przez rade wlasciwej izby
notarialnej. Natomiast, jak podkreslit to Rzecznik, przepis art. 16 § 3 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie® przyznaje uprawnienie Ministrowi Spra-
wiedliwosci do odwotania notariusza, ktéry uzyskat dwie ujemne oceny w wyniku
kolejnych wizytacji przeprowadzanych przez cztonkéw samorzadu zawodowego
lub wtasciwy organ Ministerstwa Sprawiedliwosci. Odwolanie nastepuje po zasie-
gnieciu opinii rady wlaciwej izby notarialnej, wydanej na wniosek Ministra Spra-

7 BDG-070-55/10/356.

8 RPO- 681173-11/11/MM.

Tj. w pkt 2.3.2 niniejszego rozdziatu.

8 RPO-641520-1/10/AK.

81 Dz.U.z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.
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wiedliwosci, w terminie miesiaca od dnia wplywu wniosku. Rzecznik podkreslit
zatem, ze z powyzszej regulacji wynika, iz ustawodawca przyznat radom izb no-
tarialnych wylaczne uprawnienie do oceniania notariuszy, a stanowisko organéw
samorzadu zawodowego ma przesadzajacy wplyw na podjecie decyzji przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci. Mimo tak znaczacej wagi oceny notariuszy dokonywanej
przez rady izb notarialnych i negatywnych skutkéw, jakie moga wigzac sie dla no-
tariuszy z tymi ocenami, notariusze nie majg zagwarantowanego prawa do zajecia
stanowiska wobec takiej opinii. Rzecznik podkreslit zatem, Zze decyzja Ministra
Sprawiedliwo$ci o odwolaniu notariusza na podstawie art. 16 § 3 Prawa o notaria-
cie zalezy od uznania administracyjnego, lecz brak stanowiska notariusza, co do
wystawionej opinii moze uniemozliwia¢ rzetelne dokonanie oceny sytuacji oraz
stwierdzenie przyczyn postepowania notariusza. Dodatkowe problemy, zdaniem
Rzecznika, powoduje w tym wzgledzie tryb odwotawczy od tego rozstrzygniecia.
Po wydaniu decyzji o odwolaniu notariusza przez Ministra Sprawiedliwo$ci, zain-
teresowany moze w trybie administracyjnym wykazywaé niestusznosc takiej decy-
zji. Jest to jednak niezwykle utrudnione, zwlaszcza, ze zostal on pozbawiony prawa
do kwestionowania zasadno$ci ocen dokonanych przez rade¢ izby notarialnej na
etapie wstepnym. Ponadto, jak wskazal Rzecznik, dalsze postepowanie admini-
stracyjne, w postaci préby podwazenia decyzji przed sadem administracyjnym,
wydaje si¢ nie rozwigzywa¢ podnoszonego tu problemu. Sad dokonuje bowiem
jedynie kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem, nie ma mozliwo$ci badania
stanu faktycznego sprawy. Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywa-
telskich zwrdcit sie do Prezesa Krajowej Rady Notarialnej o przedstawienie prak-
tyki dziatania mechanizmu oceny notariuszy, o ktérym mowa w art. 16 § 3 Prawa
o notariacie, z uwzglednieniem uwag zawartych w omawianym wystapieniu oraz
o udzielenie informacji, czy zainteresowany notariusz ma mozliwo$¢ zglaszania
uwag w trakcie prowadzonej wizytacji badz czy w jakis inny sposéb jest mu za-
pewniana mozliwo$¢ odniesienia sie do tresci protokotu wizytacji.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej w odpowiedzi z dnia 28 kwietnia 2010 r.%
wyjaénil, ze z informacji otrzymanych od wszystkich izb notarialnych wynika, iz
z uwagi na konieczno$¢ obiektywnej oceny pracy notariusza przyjeto zasade, ze
wizytowany notariusz ma mozliwos¢ zglaszania uwag w trakcie prowadzonej wi-
zytacji, w celu wyjasnienia swoich pogladéw w sytuacjach rozbieznych stanowisk
z notariuszem — wizytatorem. Wizytowany notariusz ma réwniez mozliwo$é
zapoznania sie z protokolem z wizytacji zanim jego odpis zostanie przekazany
Ministrowi Sprawiedliwoéci. Prezes Krajowej Rady Notarialnej podkreslit, ze do-
datkowo w wiekszosci izb notarialnych wizytator w trakcie lub po zakonczeniu
wizytacji omawia jej wyniki bezposrednio z wizytowanym notariuszem.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej wskazal ponadto przyklady z omawianej
problematyki, z ktérej wynika, ze w o$miu izbach notarialnych praktykowana jest

8 L.dz. 05/25/10.
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zasada, ze po wplynieciu protokotu z wizytacji, izba notarialna przesyla go wizy-
towanemu notariuszowi z prosbg o ustosunkowanie sie do uwag i zalecen zawar-
tych w protokole. Notariusz ma zatem, zdaniem Prezesa Krajowej Rady Notarial-
nej, pelna mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ustaleri poczynionych w protokole
z wizytacji na pi$émie lub w niektérych przypadkach osobiscie na posiedzeniu
rady wlasciwej izby notarialnej. Natomiast w trzech izbach notarialnych protokét
z wizytacji przekazywany jest rtwnocze$nie wizytowanemu notariuszowi i Mini-
strowi Sprawiedliwosci. Odnoszac si¢ natomiast do watpliwosci, jakie zostaty wy-
razone w wystapieniu Rzecznika, a dotyczacych kwestii zapoznania sie i przedsta-
wienia przez notariusza stanowiska co do wystawionej przez rade opinii, Prezes
Krajowej Rady Notarialnej wskazal, ze uchwata rady wlasciwej izby notarialnej
w sprawie wydania opinii, podjeta na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci przesy-
tana jest do wiadomosci notariusza, ktérego dotyczy, a tym samym zgodnie z art.
10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronie
postepowania przystuguje prawo wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw
i materialéw oraz zgtoszonych zadan, a zatem notariusz ma mozliwosc¢ zgloszenia
swojego stanowiska w tym przedmiocie. Dodatkowo, w celu petniejszego zobra-
zowania przedmiotowej problematyki Prezes Krajowej Rady Notarialnej przyto-
czyl dane statystyczne, z ktérych wynikato, ze w trzech izbach notarialnych do-
tychczas nie zostalo wszczete zadne postepowanie na podstawie art. 16 § 3 usta-
wy Prawo o notariacie ani z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci ani z inicjatywy
rady wlasciwej izby notarialnej i w tym stanie rzeczy Minister Sprawiedliwo$ci
nie skorzystal w stosunku do notariuszy z tych izb, z uprawnienia, wynikajgcego
z art. 16 § 3 ustawy, pomimo iz kazdorazowo jest informowany o fakcie uzyska-
nia przez wizytowanego notariusza ujemnych ocen w wyniku przeprowadzonej
wizytacji. Natomiast od 1992 r. miato miejsce pie¢ przypadkéw, w ktérych poste-
powanie w sprawie odwotania notariusza zostato wszczete na wniosek rady izby
notarialnej, przy czym w trzech sprawach Minister Sprawiedliwosci skorzystal
z uprawnienia przewidzianego w art. 16 § 3 ustawy, za§ w dwéch przypadkach
Minister Sprawiedliwos$ci uznat za stuszne nie wszczynac postepowania odwotu-
jacego. Na koniec Prezes Krajowej Rady Notarialnej przytoczyt przyktady trzech
spraw, w ktérych Minister Sprawiedliwosci skorzystal z uprawnienia przewidzia-
nego w art. 16 § 3 ustawy i wszczal postepowanie z wlasnej inicjatywy. Jak wskazat
Prezes Krajowej Rady Notarialnej jedna z tych spraw zostata wszczeta w 2009 r.
i jej wynik na dzien zlozenia cytowanej odpowiedzi nie byl jeszcze znany, nato-
miast w przypadku jednej decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci odwolujacej notariu-
sza ze stanowiska, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 15 stycznia
1998 .22 uchylif te decyzje, w efekcie czego notariusz podjat obowiazki notariusza
powtdrnie, a nastepnie przeszed! na emeryture.

% Sygn. akt 11 SA 1668/97.
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Majac na wzgledzie informacje przedstawione przez Prezesa Krajowej Rady
Notarialnej omawiana sprawa zostala zakoniczona w Biurze Rzecznika®.

2.3. Przyktady wystapien generalnych
Rzecznika Praw Obywatelskich w latach 2011-2012

2.3.1. Wystapienie RPO w sprawie regulacji prawnej normujacej
dostep podejrzanego i jego obroncy do akt postepowania
przygotowawczego w zakresie materiatéw uzasadniajacych
zastosowanie tymczasowego aresztowania

W kontekscie zapewnienia prawa do obrony, w zainteresowaniu Rzecznika
Praw Obywatelskich pozostaje réwniez problematyka dotyczaca przestanek udo-
stepniania w toku postepowania przygotowawczego podejrzanemu i jego obroncy
akt sprawy w czesci zawierajacej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie
albo przedluzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu
o zastosowaniu albo przedluzeniu tymczasowego aresztowania. Problematyka ta
stala si¢ przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 listo-
pada 2011 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci.® W wystapieniu tym Rzecznik w szcze-
gblnosci podkreslit, ze przepis art. 156 § 5a K.p.k. — regulujacy materie dostepu
podejrzanego i jego obroncy do akt postepowania przygotowawczego w zakresie
materialéw uzasadniajacych zastosowanie tymczasowego aresztowania — wprowa-
dzony zostal do Kodeksu postepowania karnego ustawa z dnia 16 lipca 2009 r.%
w zwigzku z wykonaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca
2008 ¥, w ktérym Trybunal orzekt, iz art. 156 § 5 K.p.k., w zakresie jakim umoz-
liwia arbitralne wylgczenie jawnosci tych materialéw postepowania przygotowaw-
czego, ktdére uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Rzecznik przypomnial, Ze w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku,
Trybunal Konstytucyjny uznal wprawdzie, iz co do zasady slusznie postepowanie

8 W tym miejscu, na marginesie wspomnie¢ mozna réwniez o sprawie, jaka zawista przed Trybunalem

Konstytucyjnym w sprawie ozn. sygn. K 9/10 z wniosku RPO, w ktérym Rzecznik wskazywat na niepelny za-
kres kontroli sadowej nad postepowaniami dyscyplinarnymi adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy oraz
prokuratoréw. Rzecznik podkreslal, ze zaskarzone przepisy ograniczaja mozliwo$¢ wniesienia kasacji do Sagdu
Najwyzszego tylko od orzeczen sadéw dyscyplinarnych drugiej instancji, w wyniku wydania ktérych doszto do
,razacego naruszenia prawa’ lub ,razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej’, przez co przepisy te, zda-
niem RPO, naruszajg art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 czerwca 2012 r.
nie podzielil stanowiska RPO w tym zakresie.

% RPO-673620-11/11/MK; projekt wystapienia sporzadzila autorka niniejszej publikacji.

8% Tj. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2009 r. Nr 127, poz. 1051).

¥ Sygn. K. 42/07, publ. OTK-A Nr 5 z 2008 r. poz. 77.
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przygotowawcze, odmiennie niz postepowanie sadowe, nie jest oparte na zasadzie
pelnej jawnosci akt sprawy, albowiem mozliwo$¢ osiagniecia celéw postepowania
przygotowawczego warunkowana jest, miedzy innymi, zachowaniem w tajemnicy
pewnych informacji, dowodéw itd., stad tez zasada udostepniania akt w postepo-
waniu sagdowym ustepuje fakultatywnosci w postepowaniu przygotowawczym, jed-
nakze Trybunal wskazal jednoczesnie, iz nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze odmawianie
dostepu do akt niewatpliwie wkracza w sfere prawa do obrony, co nabiera szczegdl-
nego znaczenia w sytuacji stosowania (przediuzania) najsurowszego $rodka zapo-
biegawczego, tj. tymczasowego aresztowania. Trybunal zaznaczyl w szczegélnosci,
ze jawne musza by¢ wszystkie te materialy postepowania przygotowawczego, ktére
uzasadniaja wniosek prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania. Co istotne, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz samo doprecyzo-
wanie art. 156 § 5 K.p.k., polegajace na dodaniu do tego przepisu przestanek odmo-
wy dostepu do dokumentéw w postaci klauzul ogdlnych (np. dobra wymiaru spra-
wiedliwo$ci), nie gwarantowatoby osobie tymczasowo aresztowanej dostepu do akt
sprawy w sposéb zgodny ze standardami zaréwno Konstytucji, jak i Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez, ze bytoby po-
zadane wprowadzenie przez ustawodawce przestanek ograniczajacych arbitralne
stosowanie art. 156 § 5 K.p.k. Powinny one polega¢ na doprecyzowaniu przepiséw
dotyczacych dostepu do akt w zwiazku z zastosowaniem lub przedluzeniem tym-
czasowego aresztowania w taki sposéb, aby oskarzony (jego obrorica) miat mozli-
wo$¢ efektywnej obrony i podwazenia zasadnosci zastosowania $rodka zapobie-
gawczego. Tymczasem, jak wskazal to Rzecznik w omawianym wystapieniu, art.
156 § 5a K.p.k. zawiera klauzule generalng tj. ,utrudniania postepowania przygoto-
wawczego w inny bezprawny sposéb’, ktéra stanowi przestanke (jedna z pieciu enu-
meratywnie wymienionych w tym przepisie) uzasadniajacg odmowe udostepnienia
podejrzanemu i jego obroricy akt sprawy w czesci zawierajacej dowody wskazane
we wniosku o zastosowanie albo przediuzenie tymczasowego aresztowania oraz
wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo przedluzeniu tymczasowego
aresztowania. Zastosowanie zatem w art. 156 § 5a K.p.k. klauzuli generalnej, moze
stanowic¢ dla prokuratora, zdaniem Rzecznika, praktycznie w kazdym przypadku,
podstawe odmowy udostepnienia podejrzanemu i jego obrornicy akt sprawy w cze-
$ci zawierajacej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie
tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu
albo przedluzeniu tymczasowego aresztowania.

Zatem cel nowelizacji art. 156 K.p.k., jakim bylo — zgodnie z wytycznymi
Trybunatu Konstytucyjnego — umozliwienie podejmowania faktycznej obrony
przez podejrzanego i jego obrorice w postepowaniu incydentalnym o zastoso-
wanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania nie zostal, w przekona-
niu Rzecznika, osiagniety. Rzecznik wskazatl ponadto, ze konstrukcja przyjeta
w przepisie art. 156 § 5a K.p.k., budzi zasadnicze watpliwosci, co do zgodno-
$ci z Konstytucja RP i Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych

4
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Wolnosci, nie tylko w przekonaniu Rzecznika, ale réwniez akcentowana jest
w stanowiskach doktryny. W tym stanie rzeczy, Rzecznik zwrécit sie o udziele-
nie informacji, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci przewiduje zmiany legislacyj-
ne, ktére stanowilyby rozwiazanie przedstawionego problemu.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 08 marca 2012 r.3® podzielit
poglad zawarty w wystgpieniu Rzecznika i poinformowal o projekcie regulacji
prawnej przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego, dzia-
tajacg przy Ministrze Sprawiedliwosci. Projekt wprowadza dwutorowe zazna-
jomienie podejrzanego i jego obronicy z ta czescia akt postgpowania przygo-
towawczego, ktéra stanowi podstawe orzekania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. W projektowanym art. 156 § 5a k.p.k. przewiduje sie bezwzgled-
ny obowiazek udostepnienia przez prokuratora akt sprawy w czesci zawierajg-
cej tres¢ dowoddw wskazanych we wniosku o zastosowanie lub przedluzenie
tymczasowego aresztowania. Natomiast w projektowanym art. 249a K.p.k. na-
klada sie na sad obowigzek orzekania w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania wytacznie na podstawie dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego
obronicy. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, regulacja ta powinna spowodo-
wac spadek liczby przedwczesnych wnioskéw o zastosowanie lub przedluzenie
tymczasowego aresztowania. Prowadzacy postepowanie bedzie musiat bowiem
podja¢ decyzje, co do wystapienia o zastosowanie lub przedtuzenie tymczaso-
wego aresztowania majac jednoczesnie $wiadomosé, ze automatycznie spowo-
duje to ujawnienie czesci materialéw postepowania. Proponowane rozwigzania
powinny takze pozytywie wplyna¢ na proces gromadzenia dowodéw, ktéry be-
dzie o wiele bardziej intensywny przed skierowaniem odpowiedniego wniosku.
W tym stanie rzeczy Minister Sprawiedliwo$ci podkredlit, ze wprowadzenie
projektowanych unormowan w pelni realizowa¢ bedzie przedstawione przez
Rzecznika Praw Obywatelskich postulaty.

Jak wskazata to Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw® ,,dodawany art. 249a K.p.k. formuluje, czego dotad w kodeksie
nie byto, podstawy dowodowe postanowien o zastosowaniu lub przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania i jest powigzany z rozwigzaniem zawartym w § 5a
art. 156 K.p.k. (takze zmienianym). Poniewaz w tym ostatnim przepisie zakla-
da sie wymég udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy w cze$ci
zawierajacej tre$¢ dowodéw wskazanych we wniosku o tymczasowe aresztowa-
nie. Art. 249a K.p.k. kierowany jest do sadu i zaktada, ze podstawa orzeczenia
o zastosowaniu lub przedtuzeniu omawianego $rodka zapobiegawczego moga
by¢ jedynie ustalenia poczynione na podstawie owych jawnych dla tych pod-
miotéw dowoddw. Sad w tym zakresie nie bedzie wiec mdgl czyni¢ podstawa

8  DPK 072-1/12/2.
% Projekt dostepny na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfika-
cyjna-prawa-karnego/.
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faktyczna postanowienia, tego, co wynika z innych zawartych w aktach dowo-
déw, ktorych nie ujawniono podejrzanemu i obroncy, co obecnie jest mozliwe
(zob. aktualny § 5a art. 156 K.p.k., dodany przez ustawe z dnia 16 lipca 2009 r.,
Dz. U Nr 127, poz. 1051), cho¢ trudno to pogodzi¢ z zasada prawa do obrony
(art. 6 K.p.k.). Istnienie takich dowodéw w aktach przekazanych sadowi nie be-
dzie wiec moglo stwarza¢ podstawy do dokonywania w oparciu o nie ustalen
rzutujacych na orzeczenie o tymczasowym aresztowaniu. Proponowany art.
249a K.p.k. w swoim zdaniu drugim zobowiazuje jednak sad do uwzgledniania
z urzedu takze okolicznos$ci, ktérych prokurator nie ujawnil tym podmiotom,
ale tylko odno$nie tych, ktére sa korzystne dla oskarzonego; sad bedzie wéwczas
zobligowany do ich ujawnienia na posiedzeniu, na ktérym rozstrzyga w kwestii
tymczasowego aresztowania, co umozliwi tez obronie stosowna argumentacje,
a prokuratorowi ustosunkowanie sie przed sadem do tych okolicznosci na tle
dowodoéw wskazanych na poparcie wniosku o zastosowanie tego srodka”

Nie pozostaje zatem nic innego, jak $ledzi¢ stan prac nad wskazang wyzej
nowelizacjg, ktéra niewatpliwie, poprzez wprowadzone zmiany, urzeczywistni
konstytucyjne prawo do obrony we wczesnym stadium postepowania karnego.

2.3.2. Wystapienie RPO w sprawie realizacji przez administracje
zaktaddéw karnych typu zamknietego obowigzku kontroli
rozméw telefonicznych skazanych

Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu z dnia 10 maja 2012 r. do Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci®, ktére bylo poprzedzone wystapieniem do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej”, ponownie poruszyl problematyke unie-
mozliwiania przez Sluzbe Wiezienna nawiazania kontaktu telefonicznego osa-
dzonego (w tym tymczasowo aresztowanego) z podmiotami, o ktérych mowa

% RPO-681173-11/11/MM.

% RPO w wystapieniu z dnia 06.03.2012 r. do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej wskazywal miedzy
innymi na problemy w realizowaniu prawa osadzonych (w tym tymczasowo aresztowanych) do telefonicz-
nego kontaktowania si¢ z obrorica oraz pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca prawnym. RPO
w w/w wystapieniu wskazywal, ze Stuzba Wiezienna nie jest prawidlowo przygotowana do przedmiotowych
zadan, jezeli nie ma faktycznych mozliwoéci kontrolowania rozméw telefonicznych z podmiotami innymi,
niz okre$lone w art. 8 § 3 K.k.w. Trudno uzna¢ bowiem za prawidlowe prowadzenie kontroli jedynie poprzez
stuchanie wypowiedzi osadzonego. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w odpowiedzi z dnia 30.03.2012 r.
(BDG-070-39/12/209) wyjasnil, ze we wszystkich jednostkach wskazanych w wystapieniu Rzecznika po-
dejmowane sg dzialania w celu zmiany dostawcy aparatéw samoinkasujacych i wypowiedzenia umowy na
dostarczenie sygnatu telefonicznego przez dotychczasowego operatora, ktdry jest przeciwny ingerowaniu
w urzadzenia poprzez instalowanie urzadzen rejestrujacych tres¢ rozméw. W jednostkach okregu wroctaw-
skiego rozmowy z aparatéw samoinkasujacych realizuje sie juz za pomoca innego dostawcy sygnalu, ktéry
gwarantuje poza kontrolg tresci rozmowy i mozliwoscia jej przerwania, takze utrwalanie. W lubelskich jed-
nostkach penitencjarnych réwniez podjeto rozmowy z innym operatorem sieci telefonicznej. Zmiana pod-
miotu dostarczajacego sygnal i aparaty samoinkasujace wymaga rozwiazania uméw, ktére posiadaja okreslony
— najczes$ciej trzymiesieczny termin wypowiedzenia.
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wart. 8§ 3 K.k.w.iwart. 215 § 1 K.k.w. Rzecznik wskazal, ze prowadzone przez
pracownikéw BRPO w drugim péiroczu 2011 r. kontrole w jedenastu duzych
zakladach karnych i aresztach sledczych w zakresie realizowania prawa osadzo-
nych (skazanych i tymczasowo aresztowanych) do telefonicznego kontaktowa-
nia si¢ z obrornica oraz pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radcg praw-
nym oraz ustalenia dokonywane systematycznie przez przedstawicieli Krajowe-
go Mechanizmu Prewencji, nadal potwierdzaja praktyke uniemozliwiania przez
Stuzbe Wiezienna nawiazania kontaktu telefonicznego osadzonych z obronca
lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym.

Nastepnie Rzecznik podkreslil, ze analiza informacji uzyskanych w trakcie
w/w badan pozwala na stwierdzenie, ze uregulowanie prawne zagadnienia beda-
cego przedmiotem omawianego wystapienia (tj. wart. 102 pkt 7 K. k.worazwart. 8
§ 3 Kk.w, a w odniesieniu do tymczasowo aresztowanych — w art. 215 § 1
K.k.w.) jest niepelne. Kwestia bowiem podstawowg, ktéra powinna znalez¢ od-
zwierciedlenie w obowiazujacych przepisach jest, zdaniem Rzecznika, udzie-
lenie przez ustawodawce odpowiedzi, co do czestotliwosci i godzin, w jakich
mozna te rozmowy prowadzi¢, jak i czasu ich trwania. Zaréwno Rzecznik, jak
i Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej nie kwestionuja, iz rozmowy telefo-
niczne z tymi podmiotami nie moga by¢ limitowane, co do czasu ich trwania,
cho¢ zasada ta nie wynika z obowigzujacych przepiséw. Rzecznik wskazat na-
tomiast, ze rézne stanowiska prezentowane sa natomiast w kwestii tego, w ja-
kim czasie te rozmowy moga by¢ prowadzone. Rzecznik przytoczyt bowiem
stanowisko Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej®, z ktérego wynika, ze
rozmowy telefoniczne z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 K.k.w. winny
by¢ prowadzone tylko w godzinach pracy administracji. Rzecznik wskazat, ze
Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej powoluje si¢ w tym zakresie na zasa-
de okreslona § 102 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13
stycznia 2004 r. w sprawie czynno$ci administracyjnych zwiazanych z wyko-
nywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw przymusu skutku-
jacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci.”* Nato-
miast zdaniem Rzecznika z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz
nie znajduje ono oparcia w obowiazujacych przepisach i jednoczeénie ograni-
cza mozliwo$¢ prowadzenia rozméw telefonicznych z podmiotami, o ktérych
mowa w art. 8 § 3 K.k.w. Jak zaznaczyt to Rzecznik, godziny pracy administracji
(generalnie od 7.30 do 15.30), sg bardzo czesto godzinami, w ktérych skaza-
ni nie moga nawiazac¢ kontaktu telefonicznego ze swoimi peltnomocnikami ze
wzgledu na wykonywanie przez nich zadan w sadzie, czy tez innych organach.

% Stanowisko z dnia 24 marca 2010 r.; BDG-070-32/10/205.

% Dz. U. z 2004 r. Nr 15, poz. 142. Podkresli¢ ponownie w tym miejscu nalezy, ze rozporzadzenie to zo-
stalo z dniem 23.11.2012 r. uchylone. Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
02.10.2012 r. w sprawie czynnoéci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego areszto-
wania oraz kar i $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych czyn-
nosci (Dz. U. 2012, poz. 1153).
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W ocenie Rzecznika, zasada okres$lona w § 102 ust. 3 cyt. wyzej rozporzadzenia
nie moze mie¢ zastosowania do rozmow telefonicznych, bowiem jako czynno$é
faktyczna nie wymaga od Stuzby Wieziennej, takiego zaangazowania logistycz-
nego jak umozliwienie dokonania czynnosci procesowej na terenie jednostki
penitencjarnej i w tym stanie rzeczy zasada przy wykonywaniu rozmow tele-
fonicznych z tymi podmiotami winno by¢ ich umozliwienie pomiedzy apelem
porannym a wieczornym. Co istotne, Rzecznik Praw Obywatelskich w omawia-
nym wystapieniu zaakcentowal, ze przepis art. 8 § 3 K.k.w. w kwestii kontroli
wskazanych rozméw jest jednoznaczny i jego brzmienie nie budzi watpliwo$ci,
jednakze brakuje w przekonaniu Rzecznika przepiséw gwarantujacych jego
skuteczne wykonanie. Jak wskazal to bowiem Rzecznik, w praktyce rozmowy
telefoniczne z podmiotami wskazanymi w art. 8 § 3 K.k.w. odbywaja sie z tych
samych aparatow telefonicznych, z ktérych realizowane sa pozostate rozmo-
wy podlegajace kontroli. Skazany, a takze podmioty wymienione w art. 8 § 3
K.k.w. nie maja zatem zadnych gwarancji, iZ rozmowa z obroricg lub petno-
mocnikiem nie jest jednak kontrolowana. Majac na uwadze wage tajemnicy
adwokackiej i radcowskiej zasadnie nalezy, zdaniem Rzecznika, oczekiwa¢ re-
gulacji prawnych, ktére w praktyce wyeliminowatyby podejrzenia, iz rozmowy
telefoniczne z tymi podmiotami sa kontrolowane. Rzecznik podkreslit jedno-
czesnie, ze wskazane wyzej problemy bedg aktualne réwniez w zakresie regula-
¢ji kontaktow telefonicznych oséb tymczasowo aresztowanych z obroricg oraz
pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym i przypomniat, ze
Minister Sprawiedliwo$ci w pismach z dnia 5 maja 2010 r. i 28 czerwca 2010 r.**
przedstawil stanowisko, zgodnie z ktérym wynikajacy z art. 217¢ K.k.w. zakaz
prowadzenia rozmoéw telefonicznych przez tymczasowo aresztowanych nie ma
zastosowania do ich kontaktow telefonicznych z obrorcg lub pelnomocnikiem
bedacym adwokatem albo radcg prawnym, o ktérych mowa w tresci art. 215§ 1
K.k.w. i zapowiedzial odpowiednie dzialania legislacyjne, ktére mialy stanowié
rozwiazanie przedstawionego w niniejszej sprawie problemu, jednakze jak za-
uwazyt Rzecznik do chwili obecnej nie przyjety formy projektu nowelizujacego
Kodeks karny wykonawczy w tym zakresie. Rzecznik w tym miejscu podkreslit
natomiast, ze Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w pismie z dnia 15 grud-
nia 2011 r. i z dnia 12 marca 2012 r.*> wskazal, iz Stuzba Wiezienna nie zezwala
na kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanych z obronca lub pelnomocni-
kiem bedgcym adwokatem albo radca prawnym, przyjmujac, ze art. 217¢c K.k.w.
znajduje zastosowanie takze do tych podmiotéw, a udzielenie zezwolenia na
kontakt telefoniczny moéglby narazi¢ funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej na
odpowiedzialno$¢ karng z art. 231 K.k. Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik
zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o zajecie stanowiska w przedmiotowej
sprawie.

% DL-P-1-0760-6/10.
% BDG(k)-0912-21/1 1/409.
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Minister Sprawiedliwos$ci w odpowiedzi z dnia 5 czerwca 2012 r.*® wskazat,
ze z obowiazujacych przepiséw wynika, ze korzystanie przez skazanych z apa-
ratéw telefonicznych, w zasadzie nie jest ograniczone w zadnym z typdéw zakla-
déw karnych, z tym, ze rozmowy skazanych w zaktadach karnych typu zamknie-
tego, podlegaja kontroli administracji zakltadu karnego (art. 90 pkt 9 K.k.w.).
Zgodnie z art. 214 K.k.w. co do zasady, tymczasowo aresztowany korzysta, co
najmniej z takich uprawnien, jakie przystuguja skazanemu odbywajgcemu kare
pozbawienia wolnosci, z uwzglednieniem wyjatkéw przewidzianych w K.k.w.
Tymczasowo aresztowany, zgodnie z art. 215 § 1 K.k.w., ma prawo do porozu-
miewania sie z obrornca lub pelnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radca
prawnym podczas nieobecnoéci innych oséb oraz korespondencyjnie. Wydaje
sie, zdaniem Ministra, ze nie ma regulacji w przepisach prawa, ktére wyklucza-
tyby uznanie, iz wskazane powyzej prawo do porozumiewania si¢ z obroricg lub
pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym, obejmuje kontak-
towanie sie za pomoca aparatu telefonicznego. Art. 217 ¢ K.k.w. nie dotyczy
bowiem kontaktéw z obronica lub pelnomocnikiem, lecz z innymi podmiotami
np. osobami bliskimi. Minister Sprawiedliwo$ci podkreslil, Ze stanowisko Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci w tej kwestii jest znane Dyrektorowi Generalnemu
Stuzby Wieziennej. Minister na koniec wskazal, ze Ministerstwo Sprawiedli-
wosci w 2011 r. prowadzito prace nad projektem ustawy zmierzajacej do zmia-
ny m.in. art. 215, 217c Kodeksu karnego wykonawczego, ktére jednak nie sa
kontynuowane. Nie oznacza to catkowitego odrzucenia pomysiu prowadzenia
dzialan legislacyjnych w powyzszej kwestii, ale nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia
sfinalizowania tego projektu w nieco dalszej perspektywie czasowej.

Podkresli¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 15 paz-
dziernika 2012 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci®” ponowil wniosek o podjecie
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dziatann w celu spowodowania, aby obo-
wigzujace przepisy, dajace mozliwos$¢ tymczasowo aresztowanemu telefonicz-
nego porozumiewania si¢ z obronica, byly stosowane w praktyce.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 13 listopada 2012 r.*® pod-
trzymal swoje dotychczasowe stanowisko (wyrazone chociazby w pi$mie z dnia
5 czerwca 2012 r.*°), iz w przepisach prawa karnego wykonawczego nie ma re-
gulacji, ktéra wykluczalaby prawo tymczasowo aresztowanego do telefonicz-
nego kontaktowania sie z obroricg i poinformowal, ze stanowisko to przekazat
Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej'®, proszgc o niezwloczne wdro-
zenie go do stosowania przez administracje aresztow $ledczych. W odpowiedzi

1101

na powyzsze Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej'® wyjasnit Ministrowi, iz

%  DWOIP-1-072-13/12.

77 RPO-690820/11/11/]M.

% DWOIiP-1-072-6,13/12/7.

*  DWOIP-1-072-13/12.

10 Miedzy innymi w pi$mie z dnia 22 marca 2011 r.
' Pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r.
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w realizacji omawianego prawa wystepuja istotne trudnosci natury technicz-
nej, jak chociazby konieczno$¢ identyfikacji przez Stuzbe Wiezienng numeru
telefonu abonenta oraz samego abonenta, w celu ustalenia, czy rozmowa tele-
foniczna rzeczywiscie odbywa sie z adwokatem, bedacym obrorica tymczaso-
wo aresztowanego. W swietle powyzszego, Minister Sprawiedliwosci uznal, ze
konieczne jest podjecie dziatan legislacyjnych w przedmiotowej materii, tak by
doprecyzowane przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (oraz w konsekwen-
cji przepisy wykonawcze), nie budzily juz zadnych watpliwosci interpretacyj-
nych oraz stuzyly jednocze$nie wlasciwemu zabezpieczeniu prawidlowego toku
postepowania karnego, zgodnie z norma zawarta w art. 207 K.k.w. Minister
Sprawiedliwosci zapewnit réwniez, ze prace legislacyjne obejmuja takze kolej-
na problematyke, znajdujaca sie w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatel-
skich, mianowicie zmiane art. 105b K.k.w., majaca na celu umozliwienie korzy-
stania przez osoby skazane z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na koszt
rozmoéwcy. Jak wskazat Minister Sprawiedliwo$ci, projekt nowelizacji Kodeksu
karnego wykonawczego dotyczacej m.in. tej problematyki zostanie zgltoszony
do prac legislacyjnych Rady Ministréw na poczatku 2013 r.

Omawiana sprawa pozostaje zatem nadal w zainteresowaniu Rzecznika
Praw Obywatelskich.
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Rzecznik Praw Obywatelskich w latach 2006—2012 skierowal 11 wnioskéw
do Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérych postawiony zostal zarzut naruszenia
konstytucyjnego prawa do obrony.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zgodnie z pogladami Trybunatu Konstytucyjne-
go art. 42 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do postepowania represyjnego w ogol-
nosci, w tym do wszelkich postgpowan penalnych — niezaleznie od ich stadium
i innych quasi-penalnych np. dyscyplinarnych czy przygotowujacych do wiasci-
wego postepowania'® aktywnos$¢ Rzecznika w tym obszarze dotyczyla nie tylko
spraw z zakresu procedury karnej, ale réwniez sprowadzata sie do kwestiono-
wania poszczegélnych regulacji postepowania w sprawach o wykroczenia, czy
tez niektérych postgpowan dyscyplinarnych.

Na dzien zlozenia niniejszej publikacji’® Trybunal Konstytucyjny w 7

sprawach wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich uwzglednit'®

, w 1 sprawie
Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie na skutek cofniecia wniosku
przez Rzecznika, natomiast 3 sprawy oczekujg na rozpoznanie. W niniejszym
rozdziale zaprezentowane zostang wybrane sprawy zawiste przed Trybunatem
Konstytucyjnym z wnioskéw Rzecznika'®, natomiast zatacznik nr 2 do niniej-
szej publikacji zawiera wykaz wszystkich wnioskéw zlozonych do Trybunatly
Konstytucyjnego przez Rzecznika Praw Obywatelskich w latach 2006-2012,
w ktérych zakwestionowana zostata konstytucyjnos¢ przepiséw w zakresie pra-

wa do obrony.

3.1. Przyktady wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacych naruszenia prawa do obrony
w procedurze karnej

3.1.1. Wniosek w sprawie zasad porozumiewania sie podejrzanego
tymczasowo aresztowanego ze swoim obronca

Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 18 lipca 2011 r. skierowat do Trybuna-
106w ktérych zarzucil niezgodno$¢ art. 73 § 211 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego'” z art. 42 ust. 2

tu Konstytucyjnego wniosek

12 Por. wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, ZU 10/A2007, poz. 129.

1% Tj. na dzieni 1 marca 2013 r.

104\ 3 sprawach wnioski RPO zostaly w calosci uwzglednione, za§ w 4 sprawach wnioski RPO zostaly
uwzglednione w zasadniczym zakresie.

1% Omowienie wszystkich spraw nie jest mozliwe z uwagi na ramy niniejszej publikacji.

16 RPO-662364-11/10/ST.

17 Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podkresli¢ na-
lezy, ze zlozenie tego wniosku do Trybunatu, poprzedzito wystapienie Rzeczni-
ka do Ministra Sprawiedliwo$ci'®, w ktérym Rzecznik wskazywal, ze przepisy
normujace zasady porozumiewania sie¢ podejrzanego i oskarzonego tymczaso-
wo aresztowanego ze swoim obrorncg budza watpliwosci z punktu widzenia
standardéw konstytucyjnych i w tym stanie rzeczy wnioskowat o podjecie dzia-
tant w celu zmiany krytykowanego stanu prawnego. Pomimo, ze Minister Spra-
wiedliwosci, w zasadniczej mierze, podzielit poglady Rzecznika w omawianej
sprawie'®” i poinformowat, ze wystapi do dzialajacej przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, z prosba o wydanie przez Komi-
sje Kodyfikacyjna opinii w zakresie tej problematyki, to jednak pozadane przez
Rzecznika zmiany nie weszly w zycie. Majac na wzgledzie powyzsze Rzecznik
zainicjowal postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w tej sprawie,
a w pisemnym uzasadnieniu wniosku w szczegélnosci wskazal, ze zaskarzone
przepisy § 2 i 3 art. 73 K.p.k., wprowadzaja czasowe''® ograniczenia w zakresie
swobody kontaktéw podejrzanego z obronica, a ich istota sprowadza sie do
mozliwosci zastrzezenia przez prokuratora obecnosci swojej albo osoby trze-
ciej podczas widzenia podejrzanego z obrorica, a takze do mozliwosci kontroli
korespondencji z obroricg, przy jednoczesnym braku mozliwosci odmowy
udzielenia zezwolenia na porozumiewanie si¢ obroncy z tymczasowo areszto-
wanym oraz braku mozliwosci zaskarzenia decyzji prokuratora dotyczacej za-
strzezenia obecnosci prokuratora lub osoby przez niego upowaznionej przy
widzeniu tymczasowo aresztowanego podejrzanego z jego obrornca. Przepisy te
nie przewiduja takze mozliwosci zaskarzenia decyzji o kontroli korespondencji
podejrzanego z obronca. Rzecznik wskazal, ze omawiane ograniczenia w zakre-
sie swobodnego kontaktu podejrzanego z obroncs, jakkolwiek krétkotrwate,
stanowia niewatpliwa ingerencje w sfere konstytucyjnego prawa do obrony.
Rzecznik odwotal sie zatem do istotny konstytucyjnego prawa do obrony, a tak-
ze przywolal gwarancje i standardy, jakie panistwo winno zagwarantowac oby-
watelom w skutecznym realizowaniu tego prawa. Rzecznik, powotujac sie na
utrwalona linie orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego!'!!, w tym kontekscie
podkreslit, ze w mys$l art. 42 ust. 2 Konstytucji RP kazdy, przeciwko komu pro-
wadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybrac obrorice lub na zasadach okre-
$lonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. Prawo do obrony przystuguje
wiec w kazdym, takze we wstepnym, stadium postepowania karnego. Stad tez
ograniczenie swobody kontaktéw podejrzanego z obrornca stanowi ingerencje
w prawo do obrony. Rzecznik podkredlit réwniez, ze Trybunal Konstytucyjny

1% \Wystapienie z dnia 05.12.2010 r.
1 Pismo z dnia 26.04.2011 r., DL-PI 0760-15/10.
10 Ograniczenia te bowiem moga obowiazywac¢ jedynie w okresie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania.

' Por. cyt. przez RPO wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02, OTK z 2004 r., Nr 2/A, poz. 7.

51



——
M Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich

52

wielokrotnie wskazywatl, Ze konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumieé
szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale
tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Rzecznik
wskazal nadto, ze w mysl Trybunatu Konstytucyjnego prawo do obrony ma wy-
miar materialny i formalny. Obrona materialna to mozno$¢ bronienia przez
oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. mozno$¢ odmowy skladania wyja-
$nien, prawo wgladu w akta i skladania wnioskéw dowodowych). Obrona for-
malna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu.
Obrorica jest pelnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym przedstawicie-
lem, a jego gtéwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposéb, by cel
procesu karnego osiagniety zostal z zagwarantowaniem prawa do obrony. Na-
stepnie Rzecznik zaakcentowal, ze tak rozumiane prawo do obrony odpowiada
standardom miedzynarodowym, wynikajagcym zaréwno z art. 14 ust. 3lit. bid
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych''? (ktéry stano-
wi, ze kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo do bronie-
nia sie przez obronce i porozumiewania sie z obrorica przez siebie wybranym),
jakizart. 6 ust. 3 lit. c Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolno$ci'®® (zgodnie z ktérym, kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozo-
nego kara ma prawo do bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez
siebie obrorce, a jesli nie ma wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztéow
obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urze-
du, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci). Rzecznik, powolujac sie
na stanowisko doktryny'*, zaakcentowal przy tym, iz w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka przyjmuje sig, Ze uprawnienie do korzystania
z obroricy powinno by¢ zagwarantowane od samego poczatku postepowania,
albowiem czynnoéci podejmowane w tych pierwszych fazach postepowania,
moga miec¢ istotne znaczenie dla calego postepowania i moze si¢ zdarzy¢, ze
odmowa dopuszczenia obroricy w poczatkowej fazie skutkowac bedzie uzna-
niem calego postepowania za naruszajace standard rzetelnosci. Jednoczeénie
Rzecznik przyznal, ze art. 73 § 2 K.p.k byl juz przedmiotem kontroli Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 17 lutego 2004 r.**
pis ten jest zgodny z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP, a zatem, jak podkreslit
to Rzecznik, Trybunal uznal, Ze w tym przypadku ograniczenie kontaktéw po-
dejrzanego z obronica miesci sie w konstytucyjnie zakre§lonych granicach, jed-

stwierdzil, ze prze-

nakze Rzecznik wskazal, ze jego watpliwosci w omawianej sprawie budzi nie
tyle sam fakt wprowadzenia krétkotrwalego ograniczenia w zakresie swobody
kontaktu obronicy z podejrzanym i brak srodka zaskarzenia (co byto przedmio-

12 Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

13 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

14 Cyt. przez RPO: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do arty-
kutéw 1-18, t. I pod red. L. Garlickiego, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 434.

5 Sygn. akt SK 39/02, OTK z 2004 ., Nr 2/A, poz. 7.
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tem oceny Trybunatu Konstytucyjnego), lecz przyjete przez ustawodawce kry-
terium wprowadzenia takiego krétkotrwatego ograniczenia. Ograniczenie
moze bowiem zosta¢ wprowadzone ,w szczegdlnie uzasadnionym wypadku”
W powyzszym kontekscie Rzecznik zwrdcit zatem uwage na znaczenie, jakie
w swoim orzecznictwie przypisuje Trybunal Konstytucyjny przewidzianej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozliwos$ci ograniczenia konstytucyjnych wol-
nosci i praw ,tylko w ustawie” Rzecznik przytoczyl tezy z wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego''® z ktérych wynikalo, ze: dopuszczalno$é ograniczen praw
i wolnoéci od ich ustanowienia tylko w ustawie jest czyms wiecej niz tylko przy-
pomnieniem ogdlnej zasady wytacznosci ustawy dla normowania sytuacji jed-
nostki; skoro ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie, to kryje sie
w tym nakaz kompletnoéci unormowania ustawowego, ktére musi samodziel-
nie okreslaé wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wol-
nosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyzna-
czy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia; niedopuszczalne jest przyj-
mowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom
wladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode normowania
ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegélnosci wyznaczenia zakre-
su tych ograniczen; wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy
wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze
szczegbdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wladczych form dziatania
organ6éw administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowiazkéw organu
administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzysta-
nia przez obywateli z ich praw i wolnosci; ze szczegdlna ostroznoscia nalezy
stosowac zwroty niedookres$lone wéwczas, gdy przepisy prawa nie przewiduja
mozliwosci kontroli za pomoca $rodkéw zaskarzenia sfery ,luzu decyzyjnego”
pozostawionego przez ustawodawce organom stosujacym owe zwroty, gdyz
mimo, ze nieostro$¢ czy niedookreslono$¢ pojeé prawnych sprzyja uelastycz-
nieniu porzgdku prawnego i nie stanowi z reguly podstawy do stwierdzenia nie-
konstytucyjnoéci aktu normatywnego, to jednakze zwroty niedookreslone
i nieostre przesuwaja obowiazek konkretyzacji normy prawnej na etap stosowa-
nia prawa i daja organowi je stosujagcemu swobode decyzyjna i o ile swoboda ta,
podlega kontroli instancyjnej, to jest mozliwa do zweryfikowania, gdyz organ
stosujacy zwrot niedookreslony w tre$ci uzasadnienia rozstrzygniecia musi zto-
zy¢ swoiste ,sprawozdanie” z tego, w jaki sposéb skorzystat z przyznanej mu
przez ustawodawce swobody, a wiec musi wypelni¢ owe zwroty konkretna tre-
$cia. Natomiast weryfikacja pod katem tego, czy swoboda nie przeksztalcita sie
w dowolnos¢ nie jest jednak mozliwa wtedy, gdy nie istnieje $rodek zaskarzenia.
Rzecznik podkreslil, ze w omawianej sprawie ustawodawca zrezygnowat z pod-

116 Por. cyt. przez RPO wyroki TK z dnia: 12 stycznia 2000 r. sygn. akt P 11/98, OTK z 2000 r., Nr 1, poz. 3;
25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97, OTK z 1998 ., Nr 4, poz. 47 oraz postanowienie z dnia 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03, OTK z 2003 r., Nr 4/A, poz. 36.
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dania kontroli instancyjnej decyzji prokuratora dotyczacej warunkéw porozu-
miewania sie tymczasowo aresztowanego z obronca. Okoliczno$¢ ta, zdaniem
Rzecznika, przesadza o tym, ze jakosciowo inne sa wymagania w stosunku do
prawa i jego precyzji, regulujacego tres¢ konstytucyjnego prawa do obrony, to
bowiem na ustawodawcy ciazy w tym przypadku w znacznie wigkszym stopniu
obowiazek wyznaczenia ostatecznych i dostatecznie wyraznych konturéw
wprowadzanego w tym zakresie ograniczenia, nie moze on wéwczas poprze-
sta¢ wylacznie na odwolaniu si¢ do zwrotéw niedookreslonych. Jedynie wyjat-
kowo mozliwe jest ograniczenie swobody kontaktu obroricy z osoba aresztowa-
na polegajace na kontroli tego kontaktu. Rzecznik powolujac sie réwniez na
poglady Trybunatu w Strasburgu''” oraz Rekomendacje!'® Komitetu Ministréw
dla Panstw Czlonkowskich Rady Europy z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie
Europejskich Regul Wieziennych podkreslil, ze kontrola kontaktéw tymczaso-
wo aresztowanego z obroncg moze by¢ wprowadzona tylko wéwczas, gdy ist-
nieja powazne przypuszczenia, iz kontakty obroncy z aresztowanym godzié
beda w porzadek prawny. W rezultacie, zdaniem Rzecznika, dopuszczalne przy-
czyny wprowadzenia w drodze wyjatku kontroli kontaktéw wynikaja z charak-
teru relacji taczacych aresztowanego z jego obroncs, a nie z ogdlnych celow
prowadzonego postepowania karnego. Tymczasem, jak wskazal to Rzecznik,
ustawodawca w interesujacym zakresie postuzyt sie pojemnym zwrotem niedo-
okreslonym ,w szczegdlnie uzasadnionym wypadku” i stad tez przeslanka
umozliwiajaca ograniczenie kontaktu obroncy z osoba aresztowanag jest rozu-
miana dos¢ szeroko, co moze wprowadza¢ owa arbitralno$¢ w wypetnianiu tego
pojecia. Rzecznik podkreslit bowiem, ze art. 73 § 2 K.p.k. w swoim obecnym
ksztalcie poprzez odwotanie sie do bardzo pojemnej i nieskonkretyzowanej
przeslanki ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku” pozwala w postepowaniu
przygotowawczym prokuratorowi rozciagac ograniczenia konstytucyjnego pra-
wa do obrony takze na inne, blizej nieokreslone obszary. Co istotne, nie zapew-
nia przy tym mozliwo$ci weryfikacji motywoéw, ktérymi kierowat sie prokurator
wprowadzajac przej$ciowe ograniczenie prawa do obrony i w rezultacie to nie
ustawodawca wyznacza w tym zakresie granice korzystania z konstytucyjnego
prawa do obrony (co jest wymogiem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), lecz proku-
rator nieskrepowany wyraznymi wskazaniami ustawodawcy, co z kolei prowa-
dzi, zdaniem Rzecznika do wniosku, ze art. 73 § 2 K.p.k. jest niezgodny z art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze pozostawia proku-
ratorowi nadmierng swobode w okreslaniu ostatecznego ksztattu przejsciowe-
go ograniczenia konstytucyjnego prawa do obrony. Rzecznik zaznaczyt jedno-
czednie, ze w jego ocenie, uzasadnieniem dla wprowadzenia przejsciowego

7 Por. cyt. przez RPO wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki przeciw Polsce, skarga
nr 52479/99 oraz poglady doktryny: ,Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykuléw 1-18’, t. I pod red L. Garlickiego, op. cit, s. 420.

18 Rec (2006)2.
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ograniczenia prawa do obrony w w/w przepisie, nie moze by¢ odwotanie sie do
ogolnych celéw postepowania karnego. Rzecznik przypomnial bowiem, Ze z art.
2§ 1 pkt 1 K.p.k. wynika, ze postepowanie powinno by¢ uksztattowane w ten
sposéb, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowie-
dzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnos$ci. Powyz-
sze stanowi zatem, zdaniem Rzecznika, o tym, Ze ustawodawca w sposéb kom-
plementarny traktuje postulat pociagniecia osoby winnej do odpowiedzialno$ci
karnej oraz postulat, aby osoba niewinna nie poniosta takiej odpowiedzialnosci,
arealizacji tego ostatniego postulatu stuza za$ gwarancje prawa do obrony i stad
tez — co wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka oraz
powolanych Europejskich Regul Wieziennych — przyczyn uzasadniajacych
przej$ciowe ograniczenie prawa do obrony nalezy szukac raczej nie w celach
prowadzonego postepowania karnego (te obejmuja bowiem takze i to, zeby
osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci karnej, co zaktada efektywne
korzystanie z prawa do obrony w kazdym stadium postepowania), lecz w co
najmniej uprawdopodobnionych, przybierajacych forme naruszajaca porzadek
prawny, relacjach obronicy z tymczasowo aresztowanym. Odnoszac si¢ nato-
miast do zarzutu naruszenia standardéw konstytucyjnych przez przepis § 3 art.
73 K.p.k. Rzecznik podkreslil, ze w przepisie tym ustawodawca ograniczyt sie
wylacznie do wskazania: iz sam fakt ograniczenia prawa do obrony moze wysta-
pi¢; organu upowaznionego do zarzadzenia tego ograniczenia oraz do okresle-
nia czasowego zakresu tego ograniczenia. Poza zakresem regulacji ustawowej
pozostala natomiast materia elementéw tresciowych wprowadzanego w tym
przypadku ograniczenia prawa do obrony. Rzecznik zatem uznat, ze taka kon-
strukcja ustawowa powoduje, iz w tym zakresie prokurator nieskrepowany jaki-
mikolwiek postanowieniami ustawy w istocie zastepuje prawodawce, wyzna-
czajac w okresie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego rze-
czywiste granice jego konstytucyjnego prawa do obrony. Rzecznik jednoczeénie
podkredlit, ze nie sposéb w zwiazku z tym przyjaé, ze w tym przypadku istotne
tresciowo elementy ograniczenia prawa do obrony zostaly umieszczone w usta-
wie, czego wymaga art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawa nie okresla bowiem
adekwatnych okolicznoséci, w ktérych prokurator moze zarzadzi¢ kontrole ko-
respondencji podejrzanego z obroricg. Rzecznik zaznaczyl ponadto, ze na tle
art. 73 § 3 K.p.k. rysuje si¢ problem znacznie powazniejszy tj. czy postepujac
w zgodzie z Konstytucja ustawodawca ma mozliwo$¢ wprowadzenia, cho¢by
nawet przej$ciowo, kontroli korespondencji podejrzanego z obroricg. W rezul-
tacie, zdaniem Rzecznika, art. 73 § 3 K.p.k. jest niezgodny z art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W pismie procesowym z dnia 20 lipca
2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymat swoje stanowisko w omawia-
nej sprawie i jeszcze raz zaakcentowal, ze w sprawie tej konstytucyjny problem
nie polega na wprowadzeniu krétkotrwatego ograniczenia w zakresie swobody
kontaktu obronicy z podejrzanym, lecz na przyjetym przez ustawodawce w art.

55



i
M Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich

56

73§ 2 K.p.k. nieprecyzyjnym i wymykajacym sie spod kontroli zewnetrznej kry-
terium ograniczenia, a takze przyznaniem prokuratorowi w art. 73 § 3 K.p.k.
mozliwosci zastrzezenia kontroli korespondencji podejrzanego z obrorica bez
wskazania elementéw tresciowych wprowadzonego w tym przypadku ograni-
czenia prawa do obrony. Rzecznik podkreslit réwniez w cyt. pismie, ze jego za-
strzezenia, co do konstytucyjnosci zakwestionowanych w niniejszej sprawie
przepiséw podzielone zostaty w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
z dnia 24 maja 2011 r."*?, w ktérej KKPK podniosla, ze problemem jest nadmier-
na ogdlnikowos¢ sformulowania uzytego w art. 73 § 2 K.p.k. oraz brak w art.
73 § 3 K.p.k. jakiegokolwiek kryterium w odniesieniu do kontaktu korespon-
dencyjnego podejrzanego z obronca i w tym stanie rzeczy KKPK opowiedzia-
ta sie za nowelizacja zaréwno art. 73 § 2 K.p.k,, jak i art. 73 § 3 Kp.k,
z uwzglednieniem kryterium o odpowiednim stopniu konkretyzacji, ktére nie
bedzie nasuwato watpliwosci, co do jego zgodnosci ze standardem konstytu-
cyjnym, a takze ze standardem konwencyjnym. Rzecznik w omawianym pi-
$mie procesowym odnidst sie ponadto do stanowisk uczestnikéw postepowa-
nia tj. do stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 2 listopada 2011 r."*° do
stanowiska Sejmu z dnia 22 grudnia 2011 r."*! — w ktérych przedstawiono toz-
samy poglad, ze art. 73 § 2 i 3 K.p.k. jest zgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji.'*

Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt
K 25/11'* w pkt 1) sentencji uznat art. 73 § 3 K.p.k. — przez to, ze nie wskazuje
przestanek, ktérych zaistnienie uprawniatoby prokuratora do zastrzezenia kon-
troli korespondencji podejrzanego z obronca — za niezgodny z art. 42 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; w pkt 2) wska-
zal, ze przepis ten traci moc obowiazujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogto-
szenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym'* umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie. W pisemnym uza-
sadnieniu wyroku, Trybunal Konstytucyjny odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia
Konstytucji przez przepis § 2 art. 73 K.p.k. w szczegblnosci wskazal, ze pomi-
mo, ze w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r.

1 KKPK 401/6/11; opinia dostepna na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/
komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/.

20 PG VIII TK 69/11.

2 BAS-WPTK-1865/11.

122 Z racji ram niniejszej publikacji szczegbtowe oméwienie stanowisk uczestnikéw postepowania jest nie-
mozliwe. Wskaza¢ jednak wypada, ze stanowiska te (oraz wszystkie inne wazniejsze pisma w sprawie, w tym
wnioski inicjujace postepowanie przez TK) w znakomitej wiekszo$ci publikowane sa na stronie internetowej
Trybunatu Konstytucyjnego.

3 7.U.2012 /11A / 132.

124 Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr
169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654.



—
Rozdziat lll. Wnioski RPO skierowane w latach 2006-2012 do Trybunatu Konstytucyjnego ... Lol

(sygn. SK 39/02)'?*, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej nie pojawit sie art. 31
ust. 3 Konstytucji, to z uzasadnienia tego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze
ocena konstytucyjna art. 73 § 2 K.p.k. zostata dokonana miedzy innymi przez
pryzmat art. 42 ust. 2 Konstytucji postrzeganego w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w sprawie rozstrzygnietej wska-
zanym powyzej wyrokiem oraz w sprawie aktualnie badanej zachodzi zatem
zbiezno$¢ przedmiotu kontroli w zakresie dotyczacym art. 73 § 2 K.p.k. oraz
wzorca kontroli konstytucyjnej z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Dodatkowo Trybunal podkreslit w tym kontekscie, ze analiza wyroku
w sprawie ozn. sygn. SK 39/02, a takze wniosku i pisma procesowego Rzecznika
Praw Obywatelskich ztozonych w niniejszej sprawie, uprawnia do stwierdzenia,
ze ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zostata poddana kwestia konstytucyjna
ujeta we wniosku Rzecznika w niniejszej sprawie, tj. konstytucyjno$¢ postuze-
nia si¢ przez ustawodawce zwrotem niedookre$lonym przy limitacji dostepu do
korzystania z gwarantowanej przez art. 42 ust. 2 Konstytucji zasady prawa do
obrony, a Trybunal, wbrew twierdzeniu wnioskodawcy, w badanej sprawie
w zakresie zarzutu dotyczacego art. 73 § 2 K.p.k. nie stwierdzil, by zostala pod-
dana osadowi Trybunatu zadna ,nowa” kwestia konstytucyjna, ktérej istnienie
Rzecznik Praw Obywatelskich akcentuje zaréwno w pismie inicjujacym poste-
powanie w badanej sprawie, jak i w piSmie uzupelniajagcym. Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslit réwniez, ze w tym aspekcie zauwazyt, ze niektére sposrod ar-
gumentow powotanych w uzasadnieniu badanego wniosku Rzecznika dla wy-
kazania niezgodnoéci art. 73 § 2 K.p.k. z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji sa zbiezne z kwestiami, ktére zostaly uwzglednione przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie ozn. sygn. SK 39/02. Trybunat Konstytucyjny zatem
uznal, Ze ,nawigzanie do tych argumentéw przy konstruowaniu zarzutu w ba-
danej sprawie nie moze zosta¢ poddane merytorycznej ocenie Trybunatu. Za-
rzut sformutowany przez RPO w odniesieniu do art. 73 § 2 K.p.k. nie moze
bowiem prowadzi¢ do ominiecia ustalenn poczynionych w powszechnie wigzg-
cym, ostatecznym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji), zapadlym w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z 17 lutego 2004 r.,
sygn. SK 39/02. Ocena konstytucyjna dokonana w sprawie o sygn. SK 39/02
rozstrzygneta w istocie kwestie konstytucyjnosci przepisu zaskarzonego takze
w niniejszym postepowaniu z perspektywy art. 42 ust. 2 Konstytucji w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji. Istota zarzutu sformutowanego przez RPO w odnie-
sieniu do art. 73 § 2 K.p.k. nie zawiera przy tym ,nowosci’, ktéra nie bylaby
przedmiotem oceny konstytucyjnej w tamtej sprawie. Wskazanie takiej nowo-
$ci uzasadnialoby badanie zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art.
42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylacznie jednak w kontekscie
nowych elementéw, ktére nie byly przedmiotem oceny konstytucyjnej we wcze-

1% O ktérym réwniez wspominal RPO we wniosku w niniejszej sprawie.

57



i
M Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich

58

$niej rozstrzygnietej sprawie. Podkreslenia wymaga, ze w analizowanym
wniosku, formulujgc zarzut odnoszacy sie do art. 73 § 2 K.p.k., a konkretnie
— dotyczacy uzytego w tym przepisie zwrotu niedookres$lonego, RPO nie
wskazat jako wzorca kontroli art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady prawidlo-
wej legislacji, wynikajacej z okreslonej w tym przepisie zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej. Niepowotanie tego wzorca kontroli wytaczylo dopuszczalno$é mery-
torycznej oceny zaskarzonego przepisu, a konkretnie uzytego w nim zwrotu
jezykowego, przez pryzmat gwarancji z niego wynikajacej. Dodatkowo Try-
bunal Konstytucyjny wskazal, ze istotnego novum nie tworzy nawiazanie
przez Rzecznika w jego wniosku do wypowiedzi Trybunalu w Strasburgu, al-
bowiem w uzasadnieniu wniosku nawiazano wylacznie do wyroku Trybunatu
w Strasburgu z dnia 28 listopada 1991 r. w sprawie S. przeciwko Szwajcarii'®,
ktéry poprzedzit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK
39/02. W tym stanie rzeczy, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego postepo-
wanie w zakresie art. 73 § 2 K.p.k. nalezalo umorzy¢, a merytoryczna ocena
konstytucyjna w niniejszej sprawie ograniczyta sie wylacznie do kwestii zgod-
nosci art. 73 § 3 K.p.k. z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W zakresie zarzutu naruszenia Konstytucji przez § 3 art. 73 K.p.k. Trybunat
Konstytucyjny w szczegdlnosci podnidst, Ze oceniajac zarzut niezgodno$ci
art. 73 § 3 K.p.k. z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy
nawiaza¢ do argumentéw przywolanych w uzasadnieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, zapadtego w sprawie o sygn. SK 39/02, albowiem jak stwier-
dzit to Trybunal, pomimo innego przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie —
przy ocenie zarzutdw, ktére wnioskodawca sformutowal w odniesieniu do art.
73 § 3 K.p.k., nie mozna abstrahowa¢ od argumentéw, ktérymi Trybunal po-
stuzyl sie do uzasadnienia w w/w wyroku zgodnosci art. 73 § 2 K.p.k. z art. 42
ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wskazal zatem, ze ocenia-
jac konstytucyjnoé¢ art. 73 § 2 K.p.k. w sprawie o sygn. SK 39/02, zwrécil on
uwage na wyjatkowy charakter tego przepisu podkres$lajac w szczegdlnosci na
krétkotrwatosé dopuszczonego w nim ograniczenia, jak réwniez na te oko-
liczno$¢, ze ograniczenie swobody kontaktéw oskarzonego i jego obroncy
musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okolicznosciami. Trybunat Konstytucyj-
ny podzielil natomiast poglad Rzecznika, ze w art. 73 § 2 K.p.k. brak jest ja-
kiejkolwiek przestanki, ktéra limitowataby swobode prokuratora przy korzy-
staniu z mozliwo$ci zarzadzenia kontroli korespondencji oskarzonego tym-
czasowo aresztowanego z obronca. Co istotne, Trybunat Konstytucyjny wska-
zal, ze o ile ograniczenie prawa do obrony w § 2 art. 73 K.p.k spelnia test
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji — co bylo przedmiotem rozwa-
zan Trybunalu w sprawie ozn. sygn. SK 39/02 — to w wypadku kontrolowane-

126 Skarga nr 12629/87.
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go w niniejszej sprawie art. 73 § 3 K.p.k. problem przedstawia sie odmiennie.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit bowiem, ze wskazane w art. 73 § 3 K.p.k.
ograniczenie prawa do obrony, nielimitowane zadna klauzula, moze wykra-
czaé poza sytuacje, w ktérych konstytucyjnie i konwencyjnie dopuszczalne
jest skorzystanie przez prokuratora z uprawnienia, o ktérym jest mowa w art.
73 § 2 K.p.k. Jednoczeénie w tym kontekscie Trybunatl zakwestionowal argu-
ment podniesiony w pismie Sejmu dla obrony konstytucyjnosci badanego
uregulowania, wskazujacy ze w praktyce prokuratorskiej przyjmuje sie, iz
»mimo braku wskazania w art. 73 § 3 K.p.k. wprost na przestanke zastrzezenia
kontroli korespondencji, przyjmuje sie, ze kontrola taka jest dopuszczalna tyl-
ko «w szczegélnie uzasadnionym wypadku», a wiec w sytuacji zaistnienia
przestanki, o ktérej mowa w art. 73 § 2 K.p.k” Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil bowiem, ze wobec braku $rodka zaskarzenia na zarzadzenie prokuratora
wydane na podstawie art. 73 § 3 K.p.k., praktyka stosowania tego uregulowa-
nia jest w istocie nieweryfikowalna. Podobnie do Trybunatu Konstytucyjnego
nie trafiajg argumenty przedstawione przez Sejm, a sprowadzajace sie do wy-
kazania, ze na podstawie § 200 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania po-
127 korespondencje tym-
czasowo aresztowanych z obronca lub pelnomocnikiem bedgcym adwokatem
lub radcg prawnym przesyla si¢ niezwlocznie do adresata bez jej cenzurowania,
umieszczajac na kopercie adnotacje ,bez cenzury” opatrzona datg i podpisem.
Trybunat wskazal bowiem, ze z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, iz przy limita-
¢ji praw i wolnoéci gwarantowanych konstytucyjnie konieczne jest zachowanie
ustawowej formy ograniczenia. Trybunal Konstytucyjny powotat sie réwniez

wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury

w uzasadnieniu omawianego wyroku na linie orzeczniczg Trybunatu w Stras-
burgu i wskazal, ze w orzecznictwie strasburskim zwraca sie szczegdlna uwage
na to, by korespondencja pomiedzy osoba pozbawiona wolnosci, a jej obronca,
byta szczegdlnie uprzywilejowana ze wzgledu na gwarancje wynikajaca z prawa
do uzyskania fachowej porady prawnej i korespondencja ta, nie powinna by¢
otwierana, z wyjatkiem takich sytuacji, w ktérych istnieje uzasadnione podej-
rzenie, ze korespondencja jest wykorzystywana do celéw sprzecznych z pra-
wem. W swietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny uznat trafnos¢ zastrzezen
podniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w odniesieniu do art. 73 §
3 K.p.k., ktére wyrazajg sie w zarzucie, ze poza zakresem ustawowej regulacji
pozostaje tu materia elementéw tresciowych wprowadzonego w tym przypad-
ku ograniczenia prawa do obrony i w tym stanie rzeczy, nie sposéb jest przyjaé
zdaniem Trybunatu, by w tym wypadku istotne tresciowo elementy ogranicze-
nia prawa do obrony wynikaly z ustawy, a takze, by ustawodawca limitujac pra-
wo do obrony w § 3 art. 73 K.p.k nawiazywat do wartoéci wskazanych w art. 31

127 Dz. U. Nr 49, poz. 296.
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ust. 3 Konstytucji. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 73 § 3 K.p.k. przez to, ze nie wskazuje przestanek, ktérych
zaistnienie uprawnialoby prokuratora do zastrzezenia kontroli korespon-
dencji podejrzanego z obronca, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednocze$nie Trybunatl zaznaczyl, ze stwierdze-
nie niekonstytucyjnosci z art. 73 § 3 K.p.k. nastapito wytacznie ze wzgledu
na niesprecyzowanie w tym przepisie okoliczno$ci, w ktérych mozliwe jest
skorzystanie przez prokuratora z mozliwos$ci ograniczenia prawa do obrony
w sposOb wskazany w tym przepisie, natomiast Trybunatl nie podzielit po-
gladu Rzecznika, ze skoro art. 178 pkt 1 K.p.k. wprowadza bezwzgledny za-
kaz dowodowy polegajacy na niedopuszczalnosci przestuchiwania obroncy
jako $wiadka, to w konsekwencji niedopuszczalne powinno by¢ réwniez za-
poznawanie sie¢ przez prokuratora z trescia korespondencji podejrzanego
z obronicg. Trybunal Konstytucyjny w tym kontek$cie wskazal miedzy inny-
mi, ze limitacja nieskrepowanego porozumiewania sie przez oskarzonego
tymczasowo aresztowanego z obronca droga korespondencyjna co do zasa-
dy, zwlaszcza na wczesnym etapie postepowania, jest akceptowana réwniez
w orzecznictwie Trybunalu w Strasburgu. Ze wzgledu na waski zakres
stwierdzonej niekonstytucyjnosci w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytu-
cyjny zdecydowal sie na odroczenie utraty mocy obowigzujacej przez pod-
dany kontroli art. 73 § 3 K.p.k. i stwierdzit, Ze w okresie, na ktéry odroczono
utrate mocy obowiazujacej, art. 73 § 3 K.p.k. pozostaje w mocy. Trybunal
podkreslit przy tym, ze zakwestionowany w omawianej sprawie przepis wy-
maga interwencji ustawodawcy polegajacej na dodaniu do art. 73 § 3 K.p.k.
przestanki limitujacej korzystanie przez prokuratora z mozliwosci ograni-
czania prawa do obrony, gwarantowanego co do zasady przez art. 73 § 1
K.p.k. Trybunat zaznaczyl jednocze$nie, ze ,przy poszukiwaniu adekwatne-
go wyrazenia, ktére bedzie kreowalo dodatkowsg przestanke limitujaca usta-
wodaweca nie jest rzecz jasna skrepowany wypowiedzig Trybunatu zawarta
w wyroku o sygn. SK 39/02, chociaz uwzglednienie tego judykatu wskazy-
waloby, ze z perspektywy wzorcéw kontroli z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji przeniesienie zwrotu jezykowego <w szczegdlnie uza-
sadnionym wypadku> na grunt art. 73 § 3 K.p.k. byloby wystarczajace. Nie
ma zatem przeszkdd, aby ustawodawca nawiazatl do tego wyrazenia. Prze-
niesienie na grunt art. 73 § 3 K.p.k. przestanki limitujacej, ktéra de lege lata
postuguje sie art. 73 § 2 K.p.k. spowodowatoby bowiem ten skutek, ze stan-
dard w zakresie obydwu wskazanych przepiséw uleglby zréwnaniu. Tym
samym niedookreslony zwrot jezykowy bylby konstytucyjnie weryfikowalny
przez pryzmat gwarancji konstytucyjnej statuujacej nakaz prawidtowej legi-
slacji, wyprowadzonej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego z art. 2
Konstytucji (zasada demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistniaja-
cego zasady sprawiedliwosci spotecznej)”
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Oczekujac zatem na zmiane art. 73 § 3 K.p.k. w powyzszym zakresie,
wskazaé wypada, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w projekcie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego i niektérych innych
ustaw'?® przewidziata w pkt 20 w/w projektu nastepujace brzmienie art. 73
§2i3K.pk.:,§ 2. W postepowaniu przygotowawczym prokurator, udziela-
jac zezwolenia na porozumiewanie si¢, moze w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, jezeli wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, za-
strzec, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona.
§ 3. Jezeli wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, prokurator
moze réowniez zastrzec kontrole korespondencji podejrzanego z obronca”
Majac na wzgledzie powyzsze, uznaé wypada, ze proponowane przez usta-
wodawce zmiany w zakresie konstytucyjnie chronionego prawa do obrony,
ida jeszcze w dalszym zakresie, niz nakazal to Trybunat Konstytucyjny w cyt.
wyzej wyroku, co niewatpliwie jest zjawiskiem pozgdanym z punktu widzenia
praw obywatelskich i wychodzi naprzeciw postulatom Rzecznika Praw Oby-
watelskich.

3.1.2. Wniosek w sprawie braku mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia
prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obronicy
z urzedu oraz postanowienia saqdu w przedmiocie cofniecia
wyznaczenia obroncy z urzedu

Skargi kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnity ogélny pro-
blem dotyczacy braku regulacji dotyczacych mozliwoéci zlozenia zazalenia
na zarzadzenie prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy
z urzedu stronie, ktéra ztozyla wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu po-
stepowania karnego oraz na postanowienie sadu w przedmiocie cofniecia
wyznaczenia obroncy z urzedu.

Ten stan prawny w przekonaniu Rzecznika jawi sie jako niezgodny ze
standardami konstytucyjnymi i majac na wzgledzie powyzsze problematyka
ta byla wielokrotnie poruszana przez Rzecznika w wystapieniach do Mini-
stra Sprawiedliwos$ci'®, w ktérych Rzecznik domagatl sie podjecia dziatan
legislacyjnych, ktére stanowilyby rozwiazanie przedstawionego problemu.
Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedziach kierowanych do Rzecznika!®
podzielat stanowisko Rzecznika w omawianej sprawie i wskazywat, ze w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci przygotowano juz projekt zmian w ustawie

1% Projekt dostepny na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfika-
cyjna-prawa-karnego/).

12 Por. wystgpienia RPO do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 listopada 2006 r.; z dnia 13 sierpnia 2009 r.
iz dnial6 grudnia 2009 r.; RPO-483054-11/04/PS.

1% Por. pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25.01.2010 r. DL-P-1-0760-20/06.
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z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, zmierzajacych
do wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu wta-
$ciwego do rozpoznania sprawy o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu
(art. 81 § 1 K.p.k.) oraz postanowienia sagdu o cofnieciu wyznaczenia obron-
cy (art. 78 § 2 K.p.k.), jednakze pomimo uznania argumentacji Rzecznika
w tym zakresie, do tej pory**! nie zostaly wprowadzone stosowne zmiany do
procedury karnej'32.

W tym stanie rzeczy Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyt w dniu 9 sierpnia
2011 r. wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego'®, w ktérym zarzucit niezgod-
nos¢: art. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go — w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu
w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu przez strong, ktéra zto-
zyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP; oraz art. 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego — w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowie-
nia sadu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu — z art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Rzecznik Praw Obywatelskich w pisemnym uzasadnieniu oma-
wianego wniosku, wskazal w pierwszej kolejnosci, Ze zarzadzenie prezesa sadu
w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroricy z urzedu stronie, ktéra ztozyta
wniosek w trybie art. 78 § 1 K.p.k. nie jest zaskarzalne'®, albowiem brak jest
szczegollnego przepisu przewidujacego mozliwo$é wniesienia srodka odwotaw-
czego od takiego zarzadzenia, a jednoczesnie nie zamyka ono drogi do wydania

31 Tj. na dzien zlozenia niniejszej publikacji.

132 Podkresli¢ réwniez w tym miejscu nalezy, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, w projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (projekt dostepny na stronie:
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/),ktéry
zawiera istotne propozycje zmian w zakresie prawa do obrony, nie przewidziala zmian, ktére stanowityby
rozwiazanie probleméw, jakie jawia sie na gruncie omawianej sprawy. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
w w/w projekcie proponuje bowiem nastepujace brzmienie art. 78 K.p.k.: ,Art. 78. § 1. Podejrzany, ktéry nie
ma obrovicy z wyboru, moze zgdad, aby mu wyznaczono obrovice z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wyka-
ze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
§ 2. Sgd moze cofngc wyznaczenie obroricy, jezeli okaze sig, ze nie istniejg okolicznosci, na podstawie ktorych
go wyznaczono. Postanowienie w przedmiocie cofnigcia wyznaczenia obrovicy moze wydac réwniez referen-
darz sgdowy” oraz nastepujace brzmienie art. 81 K.p.k. : ,Art. 81. § 1. Jezeli w sytuacji okreslonej w art. 78
§1,art. 79§ 1i2 oraz art. 80 oskarzony nie ma obroricy z wyboru, prezes lub referendarz sgdowy sqgdu wiasci-
wego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obrovice z urzedu. § 2. Na uzasadniony wniosek oskarzonego lub
jego obroricy prezes lub referendarz sgdowy sqdu wlasciwego do rozpoznania sprawy moze wyznaczy¢ nowego
obrovice w miejsce dotychczasowego.” Zmiana art. 78 § 1 K.p.k. moze wrecz w dalszym stopniu narusza¢ gwa-
rancje konstytucyjne, skoro KKPK przewiduje, ze cofniecie wyznaczenia obroficy moze nastapi¢ w nowym
stanie prawnym réwniez na mocy postanowienia referendarza sadowego.

13 RPO-483054-11/04/MK; projekt wniosku do TK w niniejszej sprawie sporzadzita autorka niniejszej publi-
kacji.

13¢ Co potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego — por. cyt. przez RPO uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 1992 r., sygn. akt I KZP 37/92, publ. OSNKW 1993, nr 1-2, poz. 5.
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wyroku'®. Co istotne, Rzecznik podkreslit réwniez, ze zarzadzenie prezesa sadu
w przedmiocie odmowy wyznaczenia obronicy z urzedu stronie, ktéra ztozylta
wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego jest nie tylko nie-
zaskarzalne, ale réwniez nie podlega ono uzasadnieniu'®. Nastepnie Rzecznik
wskazal, ze postanowienie sadu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obronicy
z urzedu réwniez nie podlega zaskarzeniu.' Majac na wzgledzie powyzszy
stan prawny, Rzecznik zaakcentowal, ze w jego przekonaniu, jedyna forma kwe-
stionowania przez oskarzonego odmowy wyznaczenia mu obrorcy z urzedu
lub cofniecia wyznaczenia obroncy, jest podniesienie zarzutu w odniesieniu od-
powiednio do zarzadzenia lub postanowienia w tym przedmiocie w apelacji's.
Natomiast zarzut bezzasadnej odmowy wyznaczenia adwokata lub radcy praw-
nego do sporzadzenia kasacji mozna natomiast podnosi¢ w zazaleniu na zarzg-
dzenie o odmowie przyjecia kasacji, jako niesporzadzonej z zachowaniem przy-
musu adwokackiego'. Jak wskazal to Rzecznik, w postepowaniu apelacyjnym
uznanie sluszno$ci w/w zarzutéw, prowadzi¢ powinno do uwzglednienia apela-
¢ji, jako ze naruszenie prawa do obrony z zasady ma wplyw na tres$¢ zaskarzo-
nego orzeczenia. Z kolei uwzglednienie zarzutu w postepowaniu w przedmio-
cie zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji jako wniesionej bez
zachowania przymusu adwokackiego powinno skutkowac¢ uchyleniem tego za-
rzadzenia. Jednakze, w przekonaniu Rzecznika, problemu braku zaskarzalno$ci
w/w orzeczen nie rozwiazuje, mozliwo$¢ podniesienia w apelacji zarzutu nie-
przyznania lub cofniecia obroncy z urzedu. Taka mozliwo$¢ zaklada bowiem,
zdaniem Rzecznika, przede wszystkim znajomos¢ prawa u osoby, ktéra w pro-
cesie wystepowala bez obroricy. Nie bez znaczenia réwniez w omawianej kwe-
stii jest okoliczno$¢, ze uznanie przez sad odwotawczy takiego zarzutu powo-
duje konieczno$¢ powtdrzenia procesu i nie mozna wykluczy¢ zdaniem Rzecz-
nika, ze w ponownym procesie nie uda si¢ dla przykladu przeprowadzi¢ wszyst-
kich dowodéw w obecnosci obroncy, co z kolei moze mie¢ istotny wplyw na
pozycje procesowa oskarzonego i jego prawo do obrony. Ponadto, jak zaakcen-
towal to Rzecznik, odmowa ustanowienia obroricy z urzedu lub cofniecie jego

135

Por. art. 466 § 1 K.p.k. w zw. z art. 459 § 1 K.p.k. RPO podkreslit przy tym, ze w odrebnym przepisie ure-
gulowana zostata natomiast kwestia zazalenia na odmowe wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu
sporzadzenia kasacji. Mianowicie art. 528 § 1 pkt 2 K.p.k. stanowi wprost, ze $rodek odwolawczy w tym
przypadku nie przystuguje.

136 Wprawdzie RPO wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2002 r. (sygn. akt III KKN 547/00)
uznal, iz w przypadku niewystapienia przestanek do wyznaczenia obroricy z urzedu mozna zarzadzeniem
odméwic jego wyznaczenia, ale zarzadzenie to w mysl art. 94 § 2 K.p.k. musi zawiera¢ uzasadnienie, albo-
wiem motywy sadu maja w tym przypadku istotne znaczenie, poniewaz podlegaja kontroli merytorycznej
w postepowaniu odwolawczym, w szczegdlnosci przez pryzmat przestrzegania prawa do obrony, to jednak
RPO zaznaczyl, ze orzeczenie to spotkalo sie z krytyka doktryny — por. cyt. przez RPO: Grzegorczyk Tomasz,
Komentarz do art. 81 Kodeksu postepowania karnego [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. IIL, publ. LEX.

37 Por.art. 78§ 2 K.pk. wzw. zart. 459§ 112 Kp k.

% Por. art. 447 § 3 K.p.k.

¥ Por. art. 528 § 2 K.p.k.
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wyznaczenia podlega ocenie i kontroli instancyjnej w kontekscie przyczyn od-
wotawczych okres$lonych w art. 438 pkt 2 K.p.k. oraz w art. 447 § 3 K.p.k. i w tym
stanie rzeczy podniesione w apelacji zarzuty beda mogly by¢ uwzglednione,
jezeli strona wykaze, iz w konkretnym wypadku nieprzyznanie lub cofniecie
obroricy z urzedu miato wplyw na tre$¢ wyroku'*. Przeprowadzajac analize po-
réwnawcza Rzecznik odwotat sie do przepisu art. 394 § 1 pkt 2 Kodeksu poste-
powania cywilnego, ktéry statuuje uprawnienie do zlozenia zazalenia do sadu
II instancji na orzeczenia sadu I instancji, ktérych przedmiotem jest odmowa
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie i stwierdzitl, ze
tozsame gwarancje powinny by¢ ustanowione przez ustawodawce tym bardziej
w postepowaniu karnym, ktére w przeciwienstwie do postepowania cywilnego
jest w swej istocie represyjne. Odnoszac sie do wzoréw konstytucyjnych powo-
tanych w omawianej sprawie, w pierwszej kolejnoéci Rzecznik odwotal sie do
istoty konstytucyjnego prawa do obrony i wskazal, Ze zgodnie z utrwalonym
pogladem Trybunatu Konstytucyjnego'*, prawo to przysluguje kazdemu i we
wszystkich stadiach postepowania i nalezy rozumie¢ je szeroko, jest ono bo-
wiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym
standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo do obrony winno by¢
rozpatrywane w dwéch wymiarach tj. materialnym i formalnym. Obrona mate-
rialna to mozliwo$¢ bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie np.
poprzez mozliwo$¢ odmowy skladania wyjasnien, sktadania wnioskéw dowo-
dowych, udziatu w posiedzeniach sadu, prawo wgladu w akta. Obrona formalna
wyraza si¢ w prawie do korzystania z pomocy obronicy z wyboru lub z urzedu.
Kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, moze bowiem
wybra¢ obronce albo — na zasadach okreslonych w ustawie — skorzystac
z obroncy z urzedu. Prawo to gwarantuje mozliwo$¢ obrony racji oskarzonego
przez wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, ktérego zadaniem jest
ochrona oskarzonego w sposéb pozwalajacy na osiagniecie celu postepowania
karnego przy jednoczesnym zagwarantowaniu prawa do obrony. Co niezwykle
istotne z punku widzenia problematyki bedacej przedmiotem omawianego
wniosku, prawo do obrony w znaczeniu formalnym, co akcentowal w orzecz-
nictwie Trybunal Konstytucyjny'* a co podkreslal w omawianej sprawie Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, ma istotny aspekt ekonomiczny, ktérego dostrzezenie
spowodowato historyczne uksztattowanie rozmaitych form ,prawa ubogich”
Prawo do ustanowienia obrorncy pozostaje zatem w $cistym zwiazku z mozli-
wosciami ekonomicznymi oskarzonego, determinujacymi swobode wyboru ad-
wokata i jest naruszane, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli skorzysta-
nie z niego nawet w minimalnym zakresie jednego obrornicy, musi by¢ przed-

10" Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r., sygn. akt V KKN 357/01, publ. LEX.

- Por. cyt. przez RPO wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU Nr 2/A/2004, poz.7.

142 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU Nr 3/A/2004,
poz. 23.
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miotem kalkulacji ekonomicznych'*®. Rzecznik podkreslit przy tym, powotujac
sie na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego'*, Ze pozostawienie w art. 42
ust. 2 Konstytucji przez ustrojodawce unormowania zasad korzystania z obron-
cy z urzedu ustawodawcy zwyklemu nie jest réwnoznaczne z przyznaniem mu
swobody ksztattowania przestanek przyznania adwokata z urzedu w przepisach
proceduralnych. Taki tok rozumowania oparty jest na nieprawidlowym zatoze-
niu, bowiem dopuszcza mozliwo$¢ wykladni zasady konstytucyjnej poprzez
tres¢ regulacji ustawy zwyklej, co przeczy hierarchii Zzrédet prawa i w tym stanie
rzeczy art. 42 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako ,dyrektywa pro-
gramowa, lecz trzeba w nim widzie¢ norme formutujaca obowigzek efektywnej
implementacji. Obowiazek ten spoczywa za$ na ustawodawcy, ktéry powinien
uksztaltowac skuteczng procedure wyznaczania obroncy z urzedu, ktéra urze-
czywistnia¢ bedzie prawa i wolno$ci zapisane w Konstytucji. Odnoszac sie z ko-
lei do art. 45 ust. 1 Konstytucji — statuujacego prawo kazdego do sprawiedliwe-
go i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, Rzecznik podkreslil, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego'*® prawo do sadu, jako jedna
z najwazniejszych gwarancji praw czlowieka i praworzadnosci oraz jeden z fun-
damentdéw panistwa prawnego, obejmuje w szczegdélnoséci: 1) prawo dostepu do
sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sgdem, 2) prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawie-
dliwosci i jawnosci, 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wiaza-
cego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym terminie. Rzecznik wskazal
réwniez, ze Trybunal Konstytucyjny, wypowiadajac sie w kwestii znaczenia
prawa do sadu w aspekcie prawa do odpowiedniego uksztatltowania procedury
sadowej, przypominal, Ze na zasade sprawiedliwoéci proceduralnej sktadaja sie
w szczegdlnosci nastepujace wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym,
2) ujawniania w sposéb czytelny motywoéw rozstrzygniecia, co ma zapobiegad
jego dowolnosci i arbitralnosci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postepowania
przewidywalnosci jego przebiegu. Istotnym elementem sprawiedliwo$ci proce-
duralnej jest za$ obowiazek uzasadniania swoich rozstrzygnieé przez organy
wladzy publicznej oraz prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikdw poste-
powania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji'*®. Powotujac sie z kolei
na konstytucyjne standardy instancyjnosci i zaskarzalnosci orzeczen okreslone
w art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, Rzecznik wskazal, ze pierwszy z wy-

143 Por. cyt. przez RPO wyrok TK z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, publ. LEX.

' Por. cyt. przez RPO wyroki TK: z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03 i z dnia 7 wrze$nia 2006 r., sygn.
akt SK 60/05, publ. LEX.

45 Por. powolane przez RPO wyroki TK: z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU 3/A/2005,
poz. 29; z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; z dnia 26 lutego 2008 r., sygn.
SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; oraz z dnia 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 61.

16 Por. powotany przez RPO wyrok TK z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07, publ. LEX.
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mienionych przepiséw gwarantuje, ze postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne, drugi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Natomiast wyjatki od zasady zaskar-
zalnosci oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa'¥”. Nastepnie Rzecznik przypo-
mnial, Ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego,
w mys$l orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego'®, zaktada w szczegdlnosci:
1) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie przyznanie stronom odpo-
wiednich $rodkéw zaskarzenia, ktére uruchamiajg rzeczywista kontrole roz-
strzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji; 2) powierzenie rozpoznania
sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi wyzszego szczebla, a w kon-
sekwencji nadanie $rodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego; 3) odpo-
wiednie uksztaltowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad
ten mégl wszechstronnie zbadaé rozpoznawana sprawe i wydaé rozstrzygniecie
merytoryczne. Dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego ma na celu zapew-
nienie zapobiegania pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji. Rzecznik
wskazal réowniez, ze rozrézniajgc instancyjno$é od zaskarzalnosci, a takze do-
konujac oceny, czy w danym wypadku procedura powinna by¢ uksztaltowana
w sposéb umozliwiajacy az kontrole instancyjna (tj. rozpatrzenie — weryfikacje
przez sad wyzszej instancji), czy tylko jako procedura umozliwiajaca weryfika-
cje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktéry decydowat po raz
pierwszy, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zakres przedmiotowy prawa do
dwuinstancyjnego postepowania sadowego wyznacza konstytucyjne pojecie
sprawy. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnoséci ma zastosowanie w takim tyl-
ko wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje sprawe w rozumieniu Kon-
stytucji. Co istotne, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu Konstytu-
cyjnego, obowiazywanie zasady dwuinstancyjnego postepowania nie ogranicza
sie wylacznie do gtéwnego nurtu postepowania sadowego. Obejmuje takze
kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jezeli dotycza praw lub obo-
wigzkéw danego podmiotu. Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kaz-
dej kwestii incydentalnej, wpadkowej, niemajacej charakteru odrebnej sprawy
w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia. Konieczno$¢ usta-
nowienia takich srodkéw w niektérych kwestiach wpadkowych, niemajacych
charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wyni-
ka¢ z ogélnego wymogu uksztattowania procedury sadowej zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci proceduralnej'”®. Odnoszac powyzsze standardy konstytucyjne
do problematyki podnoszonej w omawianym wniosku, Rzecznik podniésl, ze
W jego ocenie, nie mozna uznac¢ za rzetelny i sprawiedliwy proces, w ktérym

47 Por. powolany przez RPO wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r,, sygn. akt SK 38/09, publ. LEX.

45 Por. powotane przez RPO wyroki TK z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09: z dnia 12 wrze$nia
2006 r., sygn. SK 21/05; z dnia 27 marca 2007 ., sygn. SK 3/05 oraz z dnia 31 marca 2009 ., sygn. SK 19/08,
publ. LEX.

149 Por. powotane przez RPO wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt
SK 4/06, z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09, z dnia 2 czerwca 2010 ., sygn. akt SK 38/09, publ. LEX.
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oskarzony pozbawiony jest mozliwos$ci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu
w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu, o ktérego przyznanie
oskarzony staral si¢ w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego oraz
zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroricy
z urzedu, wskazaé bowiem nalezy, iz w/w orzeczenia tj. zarzadzenie prezesa
sadu, jak i postanowienie sadu bezposrednio ingeruja w konstytucyjnie chro-
nione prawo do obrony. Co istotne, Rzecznik podkreslil, ze przedmiotowe orze-
czenia nie sa wydawane w okolicznos$ciach tak jednoznacznych i wykluczaja-
cych ryzyko pomylki (jak wskazat Rzecznik, decyzje te sq przeciez ocenne), by
uznac w $wietle standardéw konstytucyjnych, ze dewolutywna droga odwotaw-
cza jest zbedna. Powyzsze zatem sprawia zdaniem Rzecznika, ze trudno jest
zaakceptowac z punktu widzenia art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji nie-
moznos$¢ spowodowania kontroli instancyjnej w/w zarzadzenia prezesa sadu,
jak i postanowienia sadu w tym zakresie. Wprawdzie Rzecznik zaznaczyl, ze
wskazany art. 78 Konstytucji dopuszcza ograniczenia mozliwosci zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, to jednak w przekonaniu Rzecznika,
gdy w gre wchodzi mozliwo$¢ realizacji uprawnienia konstytucyjnego, nie po-
winno mie¢ miejsca wylaczanie mozliwosci kontroli decyzji organéw w tym
zakresie. Rzecznik, powotujac sie na poglady Trybunatu Konstytucyjnego wska-
zal bowiem, ze mimo, iz zasada instancyjnosci konstytuujaca prawo do zaskar-
zenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji nie jest zasada absolutng, a wy-
jatki od niej oraz tryb zaskarzania okresla ustawa, to jednak zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie oznacza to, ze ustawodawca ma pelna i niczym nieskrepo-
wana swobode ustalania katalogu takich wyjatkéw. Wyjatki te nie mogg prowa-
dzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych oraz jak wskazat to Trybunat
Konstytucyjny nie moga powodowac ,,przekreélenia samej zasady ogélnej, ktéra
na gruncie zwyklego ustawodawstwa stataby sie de facto wyjatkiem od wpro-
wadzanej w réznych regulacjach procesowych reguly postepowania jednoin-
stancyjnego. Nalezy zatem uznad¢, Ze odstepstwo od reguly wyznaczonej trescia
normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwialyby pozbawienie strony
postepowania $rodka odwotawczego.*® Reasumujac, w przekonaniu Rzeczni-
ka, art. 81 § 1 K.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia zarzadzenia
prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu stronie,
ktéra zlozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 K.p.k. oraz art. 78 § 2 K.p.k. w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie cof-
niecia wyznaczenia obroncy z urzedu — sg niezgodne z konstytucyjnymi stan-
dardami zaskarzalno$ci i instancyjnosci orzeczen, okre$lonymi w art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytucji, i stanowia zaprzeczenie sprawiedliwo$ci proceduralnej,
niezasadnie tym samym ograniczajac prawo do sadu, ktére statuuje art. 45

150 Cyt. przez RPO wyrok TK z dnia 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, publ. LEX.

67



i
M Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich

68

ust. 1 Konstytucji i prawo do obrony wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Jed-
nocze$nie Rzecznik zaznaczyl, ze w jego przekonaniu niniejsza sprawa dotyczy
tzw. pominiecia ustawodawczego i w tym stanie rzeczy Trybunat posiada kom-
petencje do orzekania w omawianej sprawie'’.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wszczal poste-
powanie w omawianej sprawie pod sygn. akt K 30/11.

W sprawie ztozone zostaly stanowiska uczestnikow postepowania. Pro-
kurator Generalny w pismie z dnia 21 lutego 2012 r.'*?> przedstawil stanowi-
sko, ze: art. 81 § 1 Kodeksu postepowania karnego — w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwo$ci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu
odmawiajgce wyznaczenia obroncy z urzedu oskarzonemu, ktéry ztozyl
wniosek na podstawie art. 78 § 1 tej ustawy, jest niezgodny z art. 78 oraz
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej; oraz ze art. 78 § 2 Kodeksu postepowania karnego
— w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia zazalenia na
postanowienie sadu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obronicy z urze-
du, jest niezgodny z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
iart. 42 ust. 2 Konstytucji. Tozsame stanowisko w sprawie przedstawit Sejm,

153 wnidst o stwierdzenie ze: art. 78

ktéry w pismie z dnia 26 kwietnia 2012 r.
§ 2 Kodeksu postepowania karnego — w zakresie, w jakim nie przewiduje za-
skarzenia postanowienia sadu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obron-
cy z urzedu — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 oraz
art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji; a takze, ze art. 81 § 1 Kodeksu
postepowania karnego — w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia
zarzadzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obrorncy
z urzedu przez strong, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy —
Kodeks postepowania karnego — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 42 ust. 2 oraz art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Na dzien zlozenia niniejszej publikacji, omawiana sprawa oczekuje na roz-
poznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

151 Rzecznik powotujac sie na wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95,
OTK z 1996 r. Nr 6, poz. 52 wskazal, ze Trybunal nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawo-
dawcy, polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choc¢by obowiazek jego wydania wynikat z norm
konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujacego Trybunat Kon-
stytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnoéci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego prze-
pisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawo-
dawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja
powinien byl unormowac.

152 PG VII TK 79/11.

155 BAS-WPTK-2068/11.
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3.1.3. Wniosek w sprawie sposobu korzystania przez organ dokonujacy
zatrzymania z uprawnienia do obecnosci podczas rozmowy
zatrzymanego z adwokatem

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyl w dniu 28 grudnia 2011 r. wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego'*, w ktérym zarzucit niezgodnos$¢ art. 245
§ 1 Kodeksu postepowania karnego — w czeéci zawierajacej stowa: ,zatrzymu-
jacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny” — z art. 42 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Asumptem do zloze-
nia w/w wniosku byla ujawniona przez Rzecznika niezgodno$¢ zakwestio-
nowanego uregulowania ze standardami konstytucyjnymi, majac réwniez na
wzgledzie kontekst normatywny, w jakim przepis ten funkcjonuje. W pisem-
nym uzasadnieniu wniosku Rzecznik w szczegdlno$ci wskazal, ze wprawdzie
adwokat osoby zatrzymanej'* nie jest jej obronca, to jednak prawo osoby za-
trzymanej do kontaktu z adwokatem okreslone w art. 245 § 1 K. p. k. stanowi
realizacje na poziomie ustawy konstytucyjnego prawa do obrony. O powyz-
szym $wiadczy zdaniem Rzecznika zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go, jak i kontekst normatywny, w jakim funkcjonuje art. 245 K.p.k. Rzecznik
przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r."**, w ktérym Sad
Najwyzszy podnidsl, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace
zatrzymania nadajg zatrzymanemu szereg uprawnien mieszczacych sie w po-
jeciu prawa do obrony, wrecz typowych dla jego istoty, a realizowanych w sy-
tuacji uzasadnionego przypuszczenia, wysuwanego przez organ dokonujacy
zatrzymania, ze popetnil on przestepstwo. Tak wiec nie formalne przedsta-
wienie zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos$¢ orga-
néw procesowych skierowana na $ciganie okreslonej osoby, czyni ja podmio-
tem prawa do obrony. W tym kontekscie Rzecznik zaakcentowal, ze réwniez
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przyjmuje sig, ze
uprawnienie do korzystania z obroncy powinno by¢ zagwarantowane od sa-
mego poczatku postepowania tj. w poczatkowej fazie postepowania. Nato-
miast odnoszac sie do kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonuje zakwe-
stionowany przez Rzecznika w omawianej sprawie przepis, Rzecznik wskazal
na uregulowanie z art. 178 pkt 1 K. p. k., zgodnie z ktérym nie wolno prze-
stuchiwaé jako $wiadkéw obronicy lub adwokata dziatajacego na podstawie
art. 245 § 1 K.p.k., co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajac porady
prawnej lub prowadzac sprawe. Stad tez, jak podkreslit to Rzecznik, pomimo,
ze adwokat udzielajacy osobie zatrzymanej pomocy prawnej w trybie art. 245
§ 1 K.p.k. nie jest obronicg, to jednak w zakresie faktéow, o ktérych dowie-
dzial sie udzielajac tej pomocy, istnieje bezwzgledny zakaz dowodowy jego

1% RPO-691183-11/11/ST.
1% Przed przedstawieniem jej zarzutéw, lub przystgpieniem do przestuchania jej w charakterze podejrzanego.
156 Sygn. akt V KK 194/03, OSNKW z 2004 r., Nr 4, poz. 42.
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przestuchania, jako $wiadka. Dodatkowo Rzecznik zaakcentowat, ze zgodnie
z przepisami procedury karnej (por. art. 244 § 1 K.p.k.) karnoprocesowe za-
trzymanie moze nastgpic¢ tylko wéwczas, gdy istnieje uzasadnione przypusz-
czenie, iz dana osoba popetnila przestepstwo. Przypuszczenie to powinno
wiec by¢ oparte na konkretnych dowodach i powinno identyfikowac osobe
potencjalnego sprawcy. Konkretyzacja tych okoliczno$ci w momencie zatrzy-
mania powoduje réwniez, zdaniem Rzecznika, Ze po stronie osoby zatrzy-
mywanej aktualizuja si¢ konstytucyjne gwarancje okreslone w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP. Od tego momentu bowiem korzysta ona z konstytucyjnego
prawa do obrony zaréwno w wymiarze materialnym jak tez w wymiarze for-
malnym. Co prawda Rzecznik przyznal, Ze w wymiarze formalnym zatrzy-
many, poniewaz nie postawiono mu jeszcze zarzutéw, nie moze ustanowic
obrorncy, to jednak w przekonaniu Rzecznika moze on jednak zapewni¢ sobie
pomoc w ochronie swoich praw korzystajac z ustug adwokata, a wiec reali-
zujac w ten sposéb konstytucyjne prawo do obrony. Co istotne w sprawie,
Rzecznik stwierdzil, ze przepis art. 245 § 1 K.p.k. co do zasady zapewnia gwa-
rancje prawa do obrony w jego formalnym aspekcie — osoba zatrzymana ma
bowiem prawo do nawigzania niezwlocznie kontaktu z adwokatem, a kon-
takt ten moze tez mie¢ forme bezposrednia w postaci rozmowy z adwokatem.
Watpliwosci natury konstytucyjnej budzi jednak to, ze zatrzymujacy moze
zastrzec, iz bedzie obecny w trakcie tej rozmowy, przy czym, jak podkreslit
to Rzecznik, watpliwosci wywoluje nie tyle sama mozliwo$¢ zlozenia takie-
go zastrzezenia i w konsekwencji tego zastrzezenia obecno$¢ zatrzymujacego
podczas bezposredniej rozmowy adwokata z zatrzymanym, lecz to, ze ustawa
nie okresla sytuacji, w ktérych moze doj$¢ do owej kontrolowanej rozmowy.
Oznacza to zatem zdaniem Rzecznika, ze sama tre$¢ art. 245 § 1 in fine K.p.k.
nie pozostawia watpliwosci, iz w istocie ustawodawca pozostawil zatrzymuja-
cemu catkowita swobode w decydowaniu o jego obecnosci podczas rozmowy
adwokata z zatrzymanym. Dodatkowo, swoboda ta i sposéb jej wykorzystania
nie podlega jakiejkolwiek weryfikacji, skoro decyzja o obecnosci zatrzymuja-
cego nie podlega zaskarzeniu i w rezultacie oznacza to, zdaniem Rzecznika,
ze zatrzymujacy moze w sposéb dowolny i nie podlegajacy zewnetrznej we-
ryfikacji ksztattowac tre$¢ przystugujacego zatrzymanemu prawa do obrony.
Stad tez, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 245 § 1 K.p.k. w czesci
zawierajacej zwrot ,zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny”
jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

W omawianym wniosku Rzecznik podkreslit dodatkowo znaczenie —
z punktu widzenia catego postepowania karnego — pierwszych czynnosci do-
konywanych z udziatem osoby zatrzymanej i wskazal, ze zachowanie osoby
zatrzymanej w pierwszej fazie tego postepowania moze rzutowac na caty prze-
bieg postepowania. W tym kontekscie Rzecznik podkreslil, Ze wysluchanie
zatrzymanego oraz obowiazek zaprotokolowania jego o$wiadczen oznacza,
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iz z punktu widzenia prowadzonego postepowania juz w fazie zatrzymania
staje sie on osobowym Zrédtem informacji dla organu prowadzacego to po-
stepowanie i w tym stanie rzeczy, zdaniem Rzecznika, nieskrepowany kon-
takt z adwokatem nabiera w tej sytuacji szczegdlnego znaczenia, pozwala on
bowiem zatrzymanemu zrozumie¢ jakie znaczenie prawne z punktu widzenia
prowadzonego postepowania beda mialy jego wypowiedzi oraz sktadane przez
niego o$wiadczenia. Odnoszac sie za$ do wzorca z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzecznik wskazal, ze w interesujacym zakresie ustawodawca nie wywiazat sie
z konstytucyjnego obowiazku okreslenia w ustawie wyraznego konturu wpro-
wadzanego ograniczenia w korzystaniu z prawa do obrony, co w efekcie dopro-
wadzilo do tego, ze to nie ustawa okreéla granice korzystania przez jednostke
z konstytucyjnego prawa do obrony, lecz organ zarzadzajacy zatrzymanie. Re-
gulacja pozwalajgca na ingerencje w prawo do obrony ma bowiem charakter
czysto blankietowy, pozwala wigc w sposéb nieskrepowany jakimikolwiek wa-
runkami wkracza¢ zatrzymujacemu w poufna sfere kontaktéw zatrzymanego
z adwokatem. Jak podkreslil Rzecznik, w praktyce to od woli organu zatrzy-
mujacego zalezy jedynie, czy owa zasada poufnosci zostanie naruszona. Or-
gan ten nieograniczony postanowieniami ustawy, dowolnie moze ksztaltowaé
relacje pomiedzy adwokatem a zatrzymanym. W tym stanie rzeczy, w prze-
konaniu Rzecznika, art. 245 § 1 K.p.k. w zakwestionowanej czesci nie regu-
luje w sposéb kompletny istotnych elementéw ograniczenia prawa do obro-
ny i w konsekwencji nie chroni on tez jednostki przed arbitralnoscia wiladzy,
gdyz przyczyny ograniczenia prawa do obrony nie zostaly wystowione w tek-
$cie ustawy. Nie mozna bowiem zdaniem Rzecznika, za samoistng przyczyne
uznac faktu prowadzenia przez uprawnione organy postepowania karnego. Jak
wskazal bowiem Rzecznik, celem tego postepowania jest przeciez nie tylko to,
zeby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej, lecz réwniez to, aby osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialno-
$ci, a z kolei temu ostatniemu celowi stuzy przystugujace jednostce prawo do
obrony. Rekapitulujac Rzecznik podnidst, ze skoro ustawodawca w ogdle nie
okreslit warunkow, w ktérych mozliwe jest wprowadzenie ograniczenia w ko-
rzystaniu przez jednostke z jej konstytucyjnego prawa do obrony, to réwniez
niemozliwy do przeprowadzenia staje sie wymagany art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP tekst proporcjonalnosci wprowadzanego w tym zakresie ograniczenia. Nie
mozna bowiem zweryfikowaé przyczyn, dla ktérych to ograniczenie zostato
wprowadzone, nie zostaly one bowiem wyslowione w tekscie ustawy i stad nie
mozna wiec ustalié, czy osiagniecie zakladanego celu w realiach danej sprawy
byloby mozliwe przy zastosowaniu innych $rodkéw, mniej dotkliwych z punk-
tu widzenia tresci konstytucyjnego prawa do obrony. Jak podkreslit to Rzecz-
nik, ustawodawca w interesujacym zakresie nie podjal nawet préby uczynienia
zado$¢ zasadzie proporcjonalnoéci cho¢by poprzez zamieszczenie w tresci art.
245 § 1 K.p.k. stwierdzenia o wyjatkowym charakterze zastrzezenia obecno-
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$ci zatrzymujacego podczas bezposredniej rozmowy zatrzymanego z adwo-
katem. Rekapitulujac te czes¢ wywodow Rzecznik stwierdzil, ze zaskarzone
w omawianym wniosku uregulowanie jest dodatkowo sprzeczne z art. 31 ust.
3 Konstytucji. W pismie procesowym z dnia 19 lipca 2012 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich podtrzymat swoje stanowisko w omawianej sprawie i jeszcze
raz zaakcentowal, Zze w sprawie tej konstytucyjny problem nie polega na wpro-
wadzeniu samej mozliwo$ci obecnosci zatrzymujacego podczas rozmowy za-
trzymanego z adwokatem, lecz na braku okre$lenia przez ustawodawce granic
wkroczenia w konstytucyjne praw do obrony, w zwiazku z czym wszystkie de-
cyzje podejmowane przez zatrzymanego, chociaz dotycza jednego z podsta-
wowych konstytucyjnych praw jednostki, moga by¢ podejmowanie arbitralnie.
Rzecznik podkreslit zatem, Ze rzeczywiste kontury konstytucyjnego prawa do
obrony wyznacza w tym przypadku zatrzymujacy, a nie sam ustawodawca, co
jest sprzeczne z Konstytucja. Rzecznik w omawianym pi$mie procesowym od-
niost sie ponadto do stanowisk uczestnikéw postepowania tj. do stanowiska
Prokuratora Generalnego z dnia 9 maja 2012 r."*” — w ktérym Prokurator Ge-
neralny wskazal, ze w jego przekonaniu art. 245 § 1 K.p.k. — w zaskarzonym
zakresie — jest zgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz do
stanowiska Sejmu z dnia 12 lipca 2012 r.'*® — w ktérym réwniez uznano, ze art.
245§ 1 K.p.k. — w zaskarzonym zakresie — jest zgodny z Konstytucja. Pismem
z dnia 27 kwietnia 2012 r. stanowisko w sprawie przedstawil nadto Minister
Spraw Wewnetrznych, ktére opieralo sie w gtéwnej mierze na informacjach
przedstawionych przed Komende Gléwna Policji, Komende Gléwna Strazy
Granicznej oraz Biuro Ochrony Rzadu i w zasadniczej cze$ci nie podzielalo
argumentow przedstawionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W tym
miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze na rozprawie 11 grudnia 2012 r. przed-
stawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowal dotychczasowe stanowisko
i wnidst o stwierdzenie, ze art. 245 § 1 K.p.k. w zakresie, w jakim nie zawie-
ra przestanek ograniczenia prawa do obrony, jest niezgodny z art. 42 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaakcentowa¢ réwniez wypada, ze w omawianej sprawie opinie przedfo-
zyta ponadto Naczelna Rada Adwokacka'®, w ktérej przedstawita praktyke
stosowania art. 245 § 1 K.p.k., a w konkluzji opinii sformutowata wniosek, ze
kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich w omawianej sprawie
przepis jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt
K 37/11'° wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich uwzglednit i uznat, ze:

157 PG VII TK 3/12.

158 BAS-WPTK-14/12.

159 Opinia NRA z dnia 22 lutego 2012 r. NRA-52-2/1/12, publ. http://adwokatura.pl/wp content/
uploads/2012/06/2012.02.22-TK-opinia-K-37_11.pdf.

160 7U.2012/11A/133.
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1) art. 245 § 1 K.p.k. — przez to, ze nie wskazuje przestanki, ktérej zaistnie-
nie uprawnia zatrzymujacego do obecnosci przy rozmowie zatrzymanego
z adwokatem, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) przepis ten traci moc obowiazujaca
z uptywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Trybunat Kon-
stytucyjny w szerokim wywodzie odnidst sie do istoty konstytucyjnego pra-
wa do obrony. W tym zakresie podtrzymal on swoje wczeéniejsze stanowi-
sko, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do wszelkich postepowan repre-
syjnych: penalnych (niezaleznie od ich stadium) i innych (quasi-penalnych:
np. dyscyplinarnych czy przygotowujacych do wlasciwego postepowania),
a ponadto podnidsl, ze zawarte w art. 42 ust. 2 Konstytucji sformulowanie
<we wszystkich stadiach postepowania> nalezy zatem odnosi¢ takze do tego
stadium postepowania, ktére poprzedza postawienie zarzutéw zatrzymane-
mu, a wiec stadium, w ktérym wystepuje uzasadnione przypuszczenie, Ze
dana osoba mogla dopusci¢ sie przestepstwa. Istnienie takiego przypusz-
czenia jest potwierdzone wtasnie podjeciem przez organy procesowe czyn-
nosci skierowanych na $ciganie danej osoby. Trybunat wskazat ponadto, ze
znaczenie prawa do obrony we wstepnym stadium postepowania podkresla-
ne jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a powin-
no$¢ uwzgledniania orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka w dzialaniu organéw wewnetrznych zobowigzuje takze Trybunal Kon-
stytucyjny do stosowania — w ramach kontroli konstytucyjnosci — zasad
i metod interpretacji prowadzacych do tagodzenia ewentualnych kolizji
miedzy standardami wynikajacymi z polskiego stosowanego prawa a tymi
uksztaltowanymi przez Trybunat w Strasburgu oraz przyjmowania takiej
oceny, aby w jak najpelniejszym zakresie uwzglednia¢ standardy wypraco-
wane w orzecznictwie Trybunalu w Strasburgu na gruncie Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Trybu-
nal Konstytucyjny przytoczyl w pisemnym uzasadnieniu omawianego wy-
roku bogata linie orzeczniczg Trybunatu w Strasburgu odnoszaca sie do
problematyki niniejszej sprawy i wskazal, Zze réwniez w sprawach polskich
brak dostepu do adwokata w poczatkowej fazie postepowania karnego byt
jednym z podstawowych argumentéw prowadzacych do stwierdzenia naru-
szenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Trybunal Konstytucyjny odnidst sie ponadto do
kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonuje uregulowanie z art. 245 par.
1 K.p.k. podzielajac stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich zaprezento-
wane we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego inicjujacego omawiang
sprawe oraz stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej zaprezentowane
w opinii ztozonej w omawianej sprawie , iz nie powinno budzi¢ watpliwo$ci,
ze osoba zatrzymana jest podmiotem, ktéremu przystuguje prawo do obro-
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ny, a potwierdza to wprowadzenie w art. 178 pkt. 1 K.p.k bezwzglednego
zakazu przestuchania w charakterze swiadka adwokata dziatajacego na pod-
stawie art. 245 § 1 K.p.k., na réwni z zakazem dotyczacym obroncy oskarzo-
nego lub podejrzanego. Zakaz ten, w mysl art. 226 K.p.k. rozciaga sie réw-
niez na dokumenty, jakie zostaly sporzadzone podczas takich kontaktéow
adwokata z zatrzymanym. Trybunal odniést sie réwniez do znaczenia kon-
taktu i rozmowy zatrzymanego z adwokatem dla prawa do obrony — wska-
zujac, iz kontakt z adwokatem na etapie zatrzymania procesowego jest klu-
czowy dla zapewnienia prawa do skutecznej obrony w trakcie calego poste-
powania karnego. Informacje uzyskane we wstepnym stadium postepowa-
nia karnego (przed postawieniem zarzutéw) mogg mieé¢ bowiem kluczowe
znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie zatrzymanego, a réw-
noczes$nie moment zatrzymania i pierwszych czynno$ci procesowych jest
zwigzany ze stresem i zaskoczeniem zatrzymanego, co moze prowadzi¢,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza osobe niewinng, pierwszy
raz w zyciu znajdujaca sie w tak dolegliwym polozeniu, do podejmowania
pochopnych decyzji, ktérych skutki moga zawazy¢ negatywnie na jej dal-
szych losach. Ze wzgledu na te okolicznos$ci konieczne jest, w przekonaniu
Trybunalu Konstytucyjnego, umozliwienie zatrzymanemu efektywnej i pro-
fesjonalnej pomocy prawnej na kontrolowanym w tej sprawie wstepnym
etapie postepowania karnego, a brak dostepu do takiej pomocy w takim mo-
mencie moze by¢ przyczyna niestusznego skazania. Co istotne, Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze w $wietle dyskutowanych propozycji zmiany
modelu polskiego postepowania karnego na w wiekszym stopniu kontra-
dyktoryjny (na etapie sadowym) — jeszcze wigkszego znaczenia nabiera do-
step do profesjonalnej pomocy prawnej od najwcze$niejszego stadium po-
stepowania. Odnoszac sie do wzorca z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze obecno$¢ zatrzymujacego (w praktyce najczesciej
funkcjonariusza Policji) przy bezposredniej rozmowie zatrzymanego z jego
adwokatem ogranicza prawo do obrony zatrzymanego, a ograniczenie to nie
spelnia zaréwno testu koniecznosci, jak i proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W przekonaniu Trybunatu watpliwe jest bowiem, czy dla za-
pewnienia bezpieczenstwa publicznego (czemu stuzy¢ ma skuteczno$c po-
stepowania przygotowawczego) konieczne jest istnienie rozwiazania prze-
widzianego w zakwestionowanym przepisie. Jak wskazal to Trybunal, ze-
branie dowoddéw, wskazujacych na popelnienie przestepstwa, jest niezalez-
ne od ograniczenia swobodnego kontaktu pomiedzy zatrzymanym a adwo-
katem i z pewno$cia nieracjonalne jest traktowanie obecnosci zatrzymuja-
cego przy bezposredniej rozmowie adwokata z zatrzymanym jako instru-
mentu, ktéry stuzy pozyskiwaniu w procesie karnym dowodéw przestep-
stwa. Ponadto celem przepiséw Kodeksu postepowania karnego, a wiec
takze art. 245 § 1 K.p.k., jest nie tylko takie uksztattowanie postepowania
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karnego, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpo-
wiedzialnosci karnej, ale takze to, aby osoba niewinna nie poniosla tej od-
powiedzialno$ci. Trybunal nie podzielil natomiast przedstawionych w roz-
strzyganej sprawie pisemnych stanowisk Ministra Spraw Wewnetrznych
i Prokuratora Generalnego, wedtug ktérych celem art. 245 § 1 in fine K.p.k.
jest zapewnienie adwokatowi bezpieczeristwa w czasie jego bezposredniej
rozmowy z zatrzymanym, jak to bowiem ujat Trybunal, nie ma na to jakie-
gokolwiek dowodu i trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej doszloby do
zaatakowania adwokata przez jego klienta. Trybunal wskazal réwniez, ze
efekty wprowadzonej regulacji nie pozostaja w proporcji do ciezaréw nakta-
danych przez nig na obywatela. Trybunatl podkredlil, ze wprawdzie obec-
no$¢ zatrzymujacego moze spowodowaé nieprzekazywanie adwokatowi ta-
kich informacji, ktérych udostepnienie osobom trzecim mogtoby utrudnié¢
postepowanie karne w sprawie, to réwnocze$nie zaskarzona regulacja moze
uniemozliwi¢ przekazywanie takze takich informacji, ktérych posiadanie
przez adwokata jest niezbedne dla zapewnieniu zatrzymanemu skutecznej
obrony, a sytuacja taka, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie spetnia
kryterium proporcjonalnosci sensu stricto. W imie bowiem dazenia do sku-
teczno$ci postepowania karnego godzi nieproporcjonalnie w prawo do
obrony zatrzymanego, a wzglad na skuteczno$¢ postepowania nie moze
prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do obrony. Tymcza-
sem art. 245 § 1 in fine K.p.k., regulujac kolizje miedzy dwiema warto$ciami
— skutecznoscia postgpowania przygotowawczego i skutecznoscia obrony
zatrzymanego — umozliwia, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nadmier-
ne ograniczenie prawa do obrony, a dzieje sie tak dlatego, ze zakwestiono-
wany przepis nie reguluje zakresu ograniczenia prawa do obrony zatrzyma-
nego. W tym stanie rzeczy, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, mozliwos¢
zlozenia zastrzezenia przez zatrzymujacego jest w pelni dyskrecjonalna, co
otwiera droge do arbitralnosci decyzji funkcjonariuszy Policji, a dodatkowo
art. 245 § 1 in fine K.p.k. nie precyzuje przy tym, na czym polega obecnos¢
zatrzymujacego. Trybunatl Konstytucyjny zaakcentowal przy tym, ze krot-
kotrwalos$¢ ograniczenia kontaktéw z adwokatem na gruncie art. 245 K.p.k.
nie moze stanowic o proporcjonalnosci wprowadzonego w zakwestionowa-
nym przepisie ograniczenia. Jak podkreslit to bowiem Trybunal Konstytu-
cyjny, z perspektywy fundamentalnej zasady réwnosci broni wazne jest, aby
zatrzymany mial jak najszybciej dostep do profesjonalnej, a réwnoczesnie
nieskrepowanej obecnoscia osoby trzeciej, porady prawnej. Inaczej niz
w wypadku tymczasowo aresztowanego, ktéry jako podejrzany ma jasno
uregulowane uprawnienia kojarzone z prawem do obrony, nie jest istotny
rozumiany obiektywnie czas trwania ograniczenia prawa do obrony. Oko-
liczno$¢, ze ograniczenie to ma krétkotrwaly charakter nie jest jednak rele-
wantna przy ocenie wprowadzanego zakwestionowanym przepisem ograni-
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czenia, istotne konstytucyjnie jest bowiem zdaniem Trybunatu to, Ze w tym
krétkim okresie zatrzymany czlowiek, zwlaszcza gdy jest niewinny i pierw-
szy raz zatrzymany, pozbawiony profesjonalnej — a zatem i nieskrepowanej
obecnoscig zatrzymujacego — pomocy prawnej, moze popetnié¢ krytyczne
dla swojej sytuacji prawnej btedy. Koniczac wywody w omawianej sprawie,
Trybunatl Konstytucyjny zwrécit réwniez uwage na istotng kwestie, a doty-
czacy atrybutéw adwokatéw wykonujacych zawdd zaufania publicznego.
W tym kontekscie Trybunat podniést, ze uzasadnieniem ograniczenia pra-
wa do obrony w art. 245 K.p.k. nie moze by¢ obawa, ze prawnik przekaze
informacje zwiazane ze $ledztwem osobom podejrzanym znajdujgcym sie
na wolnosci. Skoro bowiem adwokat jest zawodem zaufania publicznego
w rozumieniu art. 17 Konstytucji, to zakladanie, ze informacje otrzymane
przez niego od zatrzymanego zostana wykorzystane w celu utrudniania po-
stepowania karnego, jest niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal Konstytucyjny przesadzit o nie-
zgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
art. 245 § 1 K.p.k. — w zakresie w jakim przepis ten nie wskazuje przestanki,
ktérej zaistnienie uprawnia zatrzymujacego do obecnosci przy rozmowie za-
trzymanego z adwokatem i zobowiazatl ustawodawce do uchwalenia nowego
przepisu, w ktérym zostanie okreslona przeslanka, ktérej zaistnienie — na za-
sadzie wyjatku — uprawnia¢ bedzie zatrzymujacego do obecnosci przy rozmo-
wie zatrzymanego z jego adwokatem. Trybunat zaznaczy! przy tym, ze ustawo-
dawca uchwalajac nowsa regulacje powinien mie¢ na wzgledzie konstytucyjne
wymogi proporcjonalnosci ograniczenia prawa do obrony oraz standardy mie-
dzynarodowe i przy tej okazji moze rozwazy¢ takze potrzebe kompleksowego
uregulowania sposobu ustanowienia kontaktu zatrzymanego z adwokatem oraz
warunkdéw jego realizacji.

Podkregli¢ nalezy, ze na dzien zlozenia publikacji stosowne zmiany przepisu
art. 245 § 1 K.p.k. nie zostaly uchwalone przez ustawodawce.
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3.2. Przyktady wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacych naruszenia prawa do obrony
w sprawach o wykroczenia

3.2.1. Wniosek w sprawie braku prawa do korzystania z obroncy
na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przez osoby,
co do ktérych istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia
przeciwko nim wniosku o ukaranie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich, na przestrzeni ostatnich kilku lat,
wplywaty skargi od obywateli, w ktérych podnoszone byly zarzuty dotyczace
braku mozliwosci dopuszczenia obroncy ustanowionego w postepowaniu
w sprawie o wykroczenie do udziatu w przestuchaniu osoby, co do ktérej ist-
nieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o uka-
ranie w sprawie o wykroczenie w trybie przewidzianym w art. 54 § 6 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, a zatem na etapie czynnosci wyja-
$niajacych. Po dokonaniu analizy przedstawionego problemu, Rzecznik stanat
na stanowisku, ze pominiecie ustawodawcze w tym zakresie narusza porzg-
dek konstytucyjny tj. art. 42 ust. 2 Konstytucji i w tym stanie rzeczy Rzecznik
zwrdcil sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o przeanalizowanie przedstawionego
problemu pod katem potrzeby wprowadzenia do Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia zmian, ktére umozliwilyby osobie podejrzanej
o popelnienie wykroczenia ustanowienie obroncy na etapie czynnosci wyja-
$niajacych’. Minister Sprawiedliwosci w pi$mie z dnia 17 lutego 2010 r.'¢?
przychylit sie do pogladu Rzecznika, iz brak mozliwosci korzystania na eta-
pie czynnosci wyjasniajacych, przez osobe podejrzana o popetnienie wykro-
czenia, z pomocy obronicy lub pelnomocnika, stanowi ograniczenie przystu-
gujacego jej prawa do obrony i réwnoczeénie poinformowal, Zze w celu usu-
niecia w/w luki normatywnej w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zostang za-
inicjowane place legislacyjne majace na celu opracowanie projektu stosownej
nowelizacji Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Z uwagi jed-
nak na fakt, iz zapowiedziane przez Ministra Sprawiedliwo$ci zmiany prawa
nie weszly zycie'®®, Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyl w dniu 14 czerwca

161 Pisma z 3 grudnia 2009 r. oraz z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. RPO-630266-11/09/PS.

162 DL-P I 0760-27/09.

163 Podkresli¢ réwniez w tym miejscu nalezy, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, w projek-
cie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (projekt
dostepny na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfika-
cyjna-prawa-karnego/), ktéry zawiera istotne propozycje zmian w zakresie prawa do obrony, nie
przewidziata zmian, ktére stanowityby rozwigzanie problemoéw, jakie jawia sie na gruncie omawianej
sprawy.
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2011 r. wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego'®*

zgodno$¢ art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia'® — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo
do korzystania z obroncy na etapie prowadzenia czynno$ci wyjadniajacych
przez osoby, co do ktérych istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia
przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci'®t. W uza-
sadnieniu omawianego wniosku, Rzecznik, powotujac si¢ na poglady doktry-
1,1Yl67
z ktérym ,,obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania

, w ktérym zarzucil nie-

, w pierwszej kolejnosci wskazal, ze wyktadnia art. 4 K.p.w., zgodnie
z pomocy jednego obronicy, o czym nalezy go pouczy¢” — stanowi, Ze prawo
do obrony w postepowaniach w sprawach o wykroczenia jest realizowane
dopiero na etapie postepowania sadowego. Obwinionym jest bowiem osobg,
przeciwko ktérej wniesiono juz wniosek o ukaranie w sprawie o wykrocze-
nie'®®. Nastepnie Rzecznik, powotujac sie na utrwalong linie orzecznicza
Trybunalu Konstytucyjnego, podkreslit, ze art. 42 Konstytucji swojg dyspozy-
cja obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karna w $cistym tego stowa znacze-
niu, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy odpo-
wiedzialno$ci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki'®,
albowiem jak wielokrotnie wskazywat to Trybunat Konstytucyjny ,konstytu-
cyjne pojecie odpowiedzialnos$ci karnej ma szersze znaczenie od tego, jakie
przyjmuje kodeks karny. Ustawowe znaczenie pojecia ,odpowiedzialno$¢
karna” nie moze rzutowac na tre$¢ tego samego pojecia uzytego w Konstytu-
cji (...). Konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez
odwotlanie si¢ do obowiazujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku
analizowany przepis utracilby swoje znaczenie gwarancyjne””°. W tym stanie
rzeczy Rzecznik podkreslit za Trybunalem Konstytucyjnym, ze powolany
art. 42 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do postepowania represyjnego w ogélno-
$ci, w tym do wszelkich postepowan penalnych niezaleznie od ich stadium
i innych quasi-penalnych np. dyscyplinarnych czy przygotowujacych

164 RPO-630266-11/09/MK; projekt wniosku do TK sporzadzita autorka niniejszej publikacji.

15 Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.

1% Dz.Uz1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

167 Por. cytowany przez RPO: Rogalski Maciej, Komentarz do art. 4 kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, [w:] Kieltyka A., Paskiewicz J., Rogalski M, Wazny A., Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Komentarz, publ. LEX i Skowron Andrzej, Komentarz do art. 4 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, [w:] A. Skowron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, publ. LEX,
2010.

18 Por. art. 20 § 1 K.p.w.

169 Por. cyt. przez RPO wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62.

70 Cyt. przez RPO wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004
poz.103.
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do wlasciwego postepowania'”’. Rzecznik w omawianym wniosku zaakcen-
towal réwniez, ze konstytucyjny zakres prawa do obrony pokrywa sie
w zasadniczej mierze z prawem do obrony rozumianym na gruncie art. 6 Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
i cho¢ literalne brzmienie art. 6 ust. 3 Konwencji'”? wskazuje na prawo do
obrony ,oskarzonego” o popelnienie czynu ,zagrozonego karg’, to jednak
w mysl orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka!”?, a takze
pogladéw doktryny'”* — przepis ten obejmuje swoja dyspozycja wszystkie
sprawy o charakterze penalnym (a wiec nie tylko sprawy stricte ,karne”),
w ktérych stosowane sa sankcje o ,charakterze karnym” i na gruncie Kon-
wencji do tych spraw zalicza sie réwniez te, ktére nie naleza do ,postepowan
karnych” w krajowych porzadkach prawnych. Jak wskazat to Rzecznik ,w za-
liczeniu bowiem sprawy do tzw. spraw karnych wazniejsza jest natura czynu
karalnego. Podstawa kary musi by¢ ogdlna norma, majaca cel zaréwno pre-
wencyjny jak i represyjny. Sankcja ma charakter karny, jesli prawo bedace jej
podstawa stosuje sie do wszystkich, a nie tylko do okre$lonej grupy o specjal-
nym statusie. W tym stanie rzeczy, Trybunal w jednym z orzeczen uznal, iz
$rodek polegajacy na odejmowaniu punktéw karnych za naruszenie przepi-
séw ruchu drogowego ma charakter prewencyjny, ale takze i represyjny
(<karny i odstraszajacy>), jest wiec podobny do kar dodatkowych wymierza-
nych w sprawach karnych, a decyzja ustawodawcy krajowego, ze taki srodek
bedzie stosowany w innym trybie, niz pozostale kary sadowe, nie moze zmie-
ni¢ natury karnej tego $rodka i jest uznany, jako ,kara” w mysl art. 6 ust. 1
Konwencji””®. Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich
zgodzit sie z pogladami wyrazonymi w doktrynie'”®
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, iz byloby niezgodne z przedmiotem
i celem art. 6 Konwencji, by Painstwo moglo usuna¢ z jego zakresu przed-
miotowego calg kategorie czyndw, jedynie z uwagi na to, ze chodzi o wykro-
czenia, stad tez art. 6 Konwencji obejmuje swoja dyspozycjg réwniez sprawy

, ze trafna jest teza Euro-

1 Por. cyt. przez RPO wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, ZU 10/A2007, poz. 129.

172 Zgodnie z art. 6 ust. 3 EKPCz: ,Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej
prawo do bronienia sie¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczaja-
cych $rodkéw na pokrycie kosztéw obrony, do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego
z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”

173 Por. cyt. przez RPO wyrok ETPC z dnia 1 marca 2011 r., Welke i Biatek v. Polska; wyrok ETPC z dnia
27 lutego 1980 r., Deweer v. Belgia, nr 6903/75.

17+ Por. cyt. przez RPO: C.P. Klak, Czynno$ci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia a ochrona praw czlo-
wieka, Prokuratura i Prawo Nr 10 z 2008 r.

7 RPO powolal sie przy tym na publikacje M. A. Nowickiego: Wokét Konwencji Europejskiej, Krétki ko-
mentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Zakamycze 2000, s. 168 i cytowane tam orzeczenia
ETPC: z dnia 24 lutego 1994 r. Bendenoun v. Francja, nr 12547/86; z dnia 22 maja 1990 Weber v. Szwajcaria,
nr 11034/84 oraz z dnia 23.09.1998 r. Malige v. Francja, nr 68/1997/852/1059.

176 Tj. poglad sformutowany przez C.P. Klak [w:] Czynno$ci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia a ochro-
na praw czlowieka, Prokuratura i Prawo z 2008 r., nr 10, s. 93.
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z zakresu wykroczeni. O represyjnym charakterze odpowiedzialnosci za wy-
kroczenia, na co zwracal uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w omawia-
nym wniosku, podnosit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lutego
2008 r.'”7, wskazujac na powiazanie prawa wykroczen z prawem karnym do-
tyczacym przestepstw wyrazajacym sie nie tylko w daleko idacym podo-
bienstwie zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenia i przestepstwa, ale réw-
niez w zblizonym rodzajowo systemie kar i srodkéw karnych, aczkolwiek,
jak przyznal to Trybunat nasilenie dolegliwosci kar przewidzianych za wy-
kroczenia z zasady jest mniejsze od stosowanych wobec sprawcéw prze-
stepstw. Z tych tez powoddéw, w doktrynie prezentowane sa poglady, ze
kwestia odpowiedzialnosci prawnej osoby obwinionej o popelnienie czynu
bedacego wykroczeniem, w szerokim ujeciu, jest rodzajem ,odpowiedzial-
noéci karnej’, tyle, ze za wykroczenie, a nie za przestepstwo jak w postepo-
waniu karnym'”®. Rzecznik podkredlit réwniez we wniosku, ze wprawdzie
literalne brzmienie art. 6 Konwencji sugerowatoby, ze standardy okreslone
w tym przepisie odnosza sie wytacznie do postepowania gléwnego, to zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka, gwarancje ujete w ust. 3 art. 6 Konwencji majg zastosowanie do innych
faz procesu, w tym do etapu poprzedzajacego proces, czy wstepnego etapu
postepowania, np.: od fazy dochodzenia/sledztwa prowadzonej przez Poli-
cje, ktéra ma decydujace znaczenie z perspektywy obrony w kolejnych eta-
pach postepowania karnego'”®; od pierwszego przestuchania podejrzanego
przez Policje'; czy z chwila zatrzymania lub innej sytuacji, w ktérej dana
osoba zostata w istotny spos6b dotknieta podjetymi wobec niej dzialaniami
w postepowaniu karnym'. W tym kontekscie Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazal, ze réwniez na gruncie prawa polskiego tj. w najnowszych orzecze-
niach Sadu Najwyzszego zaznacza si¢ poglad, iz to nie formalne postawienie
zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos$¢ organéw pro-
cesowych skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem pra-
wa do obrony. Konstytucyjne prawo do obrony odnosi si¢ bowiem do wszyst-
kich stadiéw postepowania i prawo to sluzy¢ powinno réwniez osobie fak-

77 Sygn. akt P 48/06, publ. LEX.

178 Por. cyt. przez RPO: Grzegorczyk Tomasz, Komentarz do kodeksu postgpowania w sprawach o wykro-
czenia [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Dom Wydawniczy
ABC 2005, publ. LEX.

179 Por. wskazany przez RPO wyrok ETPC z dnia 31 marca 2009 r. Plonka v. Polska nr 20310/02, publ.
HUDOC.

180 Por. wskazany przez RPO wyrok ETPC z dnia 27 listopada 2008 r. Salduz v. Turcja nr 36291/02, publ.
HUDOC

181 Por. za RPO: M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybér orzecznictwa, Warszawa
1999 r, s. 289 i cytowana tam decyzja Komisji z dnia 12 pazdziernika 1978 r. X. i Y v. Austria,
nr 7909/77.
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tycznie, a nie tylko formalnie podejrzanej's?

. Rekapitulujac te cze$¢ wywodow
Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze normy gwarancyjne wynikajace
z art. 42 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji maja zastosowanie réwniez
do postepowania w sprawach o wykroczenia i to niezaleznie od jego stadium.
Rzecznik przypomnial réwniez we wniosku, ze konstytucyjne prawo do
obrony okreslone w art. 42 ust 2 Konstytucji, ma aspekt zaréwno materialny,
jak i formalny. Obrona materialna to mozliwo$¢ bronienia przez oskarzone-
go jego intereséw osobiscie np. poprzez mozliwo$¢ odmowy sktadania wyja-
$nienl, sktadania wnioskéw dowodowych, udzialu w posiedzeniach sadu,
wgladu w akta. Natomiast obrona formalna wyraza sie w prawie do korzysta-
nia z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu'®. Rzecznik podkreslit jedno-
cze$nie, ze Trybunal Konstytucyjny sformulowal poglad istotny z punktu
widzenia omawianej w niniejszej sprawie problematyki, a sprowadzajacy sie
do stwierdzenia, ze aspekt formalny art. 42 ust. 2 Konstytucji obejmuje pra-
wo do korzystania z pomocy obroricy we wszystkich stadiach postepowania,
w tym w szczegdlnosci do swobodnego wyboru osoby obroricy albo do ko-
rzystania z pomocy obroncy z urzedu, wskazanego przez sad'®*. Rzecznik
wskazal jednoczeénie, Ze podobne standardy prawa do obrony w tym zakre-
sie ustanawia Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
noéci, ktéra poza gwarancjami prawa do obrony w ujeciu materialnym (por.
art. 6 ust. 3 lit. a, b, d, e EKPCz), w aspekcie formalnym, w art. 6 ust. 3 lit. c,
gwarantuje kazdemu oskarzonemu o popelnienie czynu zagrozonego kara
prawo do bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie
obrorce, a jeéli nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony
— do bezplatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a standardy te winny by¢
zagwarantowane przez panstw réwniez i we wstepnych fazach postepowa-
nia'®. Nastepnie Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat w omawianym wnio-
sku na istote czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, ktére sa
pierwsza faza postepowania w sprawach o wykroczenia'® i z dniem 1 lipca
2003 r.'8” uzyskatly charakter obligatoryjny. Rzecznik zgodzit sie z pogladami

182 Por. cyt. przez RPO wyrok SN z dnia 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03 oraz uchwaly SN z dnia
26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 4/07 i z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt I KZP 26/07.

'8 Por. powotany przez RPO wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004,
poz. 7.

18 Por. cyt. przez RPO wyrok TK z dnia 19 lutego 2008 ., sygn. P 48/06, publ. LEX.

1% Por. cyt. przez RPO wyroki ETPC: z dnia 31 marca 2009 r. Plonka v. Polska nr 20310/02, publ. HUDOGC;
i z dnia 27 listopada 2008 r. Salduz v. Turcja nr 36291/02, publ. HUDOC.

18 Za wyjatkiem, jak wskazal RPO, sytuacji przewidzianej w art. 27 § 1 K.p.w. , kiedy to w sprawach o wykro-
czenia $cigane na zgdanie pokrzywdzonego, pokrzywdzony moze samodzielnie wnie$¢ wniosek o ukaranie
jako oskarzyciel positkowy.

187 Kiedy to weszta w Zycie ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz.U. Nr 109, poz. 1031).
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doktryny'®, ze ustawodawca czynigc czynno$ci wyjasniajace obligatoryjny-

mi, wyraznie wskazal na ich role i znaczenie w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, jako pierwszego, przygotowawczego stadium tego postepo-
wania. Rzecznik podkre$lit, ze celem czynnos$ci wyjasniajacych, jest ustale-
nie, czy istniejg podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie, a w ra-
mach tych czynnosci organ procesowy moze przeprowadzi¢ istotne z punk-
tu widzenia dalszego postepowania w sprawach o wykroczenia czynnosci,
ktére wkraczaja w sfere konstytucyjnie chronionych praw obywateli'®.
Czynnosci te rozpoczynaja sie od przestuchania osoby, co do ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie
i powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania,
a zakonczy¢ sie moga wniesieniem do sadu wniosku o ukaranie, ktérego
uwzglednienie moze z kolei pociggnac¢ za soba wymierzenie wobec jednost-
ki kar i $rodkéw karnych ujetych w art. 18 i art. 28 Kodeksu wykroczen.
W tym stanie rzeczy Rzecznik podkreslit, ze przestuchanie osoby, co do kté-
rej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie, jest wazng czynno$cia z punktu widzenia dalszego przebiegu
postepowania w sprawie o wykroczenie, z przestluchaniem tym zwiazane
jest bowiem uzyskanie przez taka osobe informacji o stawianym jej zarzu-
cie. Osoba przesluchiwana w omawianym trybie ma prawo do zlozenia wy-
jasnien, a takze do odmowy ich ztozenia, moze réwniez zglosi¢ wnioski do-
wodowe. Stad tez, jak zaakcentowatl to Rzecznik, na etapie czynnosci wyja-
$niajacych osoba ta musi zatem podjac istotne dla jej obrony decyzje. Skoro
natomiast, jak wykazywatl to Rzecznik w omawianej sprawie, zaréwno art.
42 ust. 2 Konstytucji RP, jak i art. 6 Konwencji maja zastosowanie do réz-
nych faz procesu, w tym do etapu poprzedzajacego proces, czy wstepnego
etapu postepowania, to konstytucyjne, jak i konwencyjne gwarancje prawa
do obrony winny by¢ uwzglednione réwniez i na etapie czynnos$ci wyjasnia-

18 RPO wskazat tu na: C.P. Klak, Czynnosci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia a ochrona praw cztowie-
ka, Prokuratura i Prawo Nr 10 z 2008 r., s. 87 i cytowane tam stanowiska doktryny.

18 Jak podkreslit to RPO, powolujac sie na poglady doktryny, w ramach czynno$ci wyjasniajacych
uprawniony organ moze podja¢ rozmaite dziatania, ktére maja bezposredni wplyw na dalsze etapy po-
stepowania w sprawach o wykroczenie, do ktérych nalezy m.in. przestuchanie osoby, co do ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, czy tez dokonanie badan
lub czynnosci w postaci ogledzin zewnetrznych ciata takiej osoby oraz innych badan niepotaczonych
z naruszeniem integralnosci ciala, pobieranie odciskéw, czy fotografowanie jej oraz okazywanie w ce-
lach rozpoznawczych. Ponadto mozna przy zachowaniu wymagari okreslonych w art. 74 § 2 pkt 2 lub 3
K.p.k. pobiera¢ krew, wlosy, wymaz ze §luzéwki policzkéw lub inne wydzieliny organizmu, a w granicach
koniecznych dla zabezpieczenia sladéw i dowodéw wykroczenia przed ich utrata, znieksztatceniem lub
zniszczeniem, Policja moze w kazdej sprawie, w wypadkach niecierpiacych zwtoki, przeprowadzi¢ w nie-
zbednym zakresie czynnosci procesowe, a zwlaszcza dokonaé¢ ogledzin, w razie potrzeby z udziatem
biegtego, czy dokona¢ przeszukania. W trakcie tych czynnos$ci organ procesowy moze przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe, w tym przestuchiwa¢ $wiadkéw i przeprowadza¢ dowody z opinii biegtych
kierujac sie tymi samymi zasadami prawa dowodowego, co organ prowadzacy postepowanie przygoto-
wawcze.
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jacych uregulowanych na gruncie Kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia. Tymczasem, mimo tak istotnej wagi czynnos$ci wyjasniajacych
i mogacych sie z nimi wiaza¢ negatywnych skutkéw dla osoby, co do ktérej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie, na etapie tych czynnosci osoba taka, co bylo juz podkreslane
przez Rzecznika, nie ma prawa ustanowi¢ obronicy. W tym stanie rzeczy,
brak mozliwosci ustanowienia obroricy na tym etapie postepowania bez
watpienia moze, w przekonaniu Rzecznika, rzutowac na realizacje prawa do
obrony takiej osoby. Rzecznik przy tym podkreslil, ze cho¢ przedmiotem
postepowania w sprawie o wykroczenia sg czyny o mniejszym ciezarze ga-
tunkowym niz przestepstwa, to nie oznacza to jednak, ze postepowanie
w tych sprawach jest zawsze na tyle proste, ze przecietny obywatel bez fa-
chowej pomocy moze skutecznie przedstawia¢ argumenty na swoja obrone.
Ponadto, jak wskazal Rzecznik, aktywne uczestniczenie obroncy osoby, co
do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie moze doprowadzi¢ do zgromadzenia dowodéw, na pod-
stawie ktérych organ prowadzacy czynnosci odstapi od skierowania sprawy
do sadu, co niewatpliwie moze przyczyni¢ sie¢ do obnizenia kosztéw tego
postepowania. Majac na wzgledzie powyzsze, w przekonaniu Rzecznika,
art. 4 K.p.w. — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzystania
z obroficy na etapie prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych przez osoby, co
do ktérych istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim
wniosku o ukaranie — jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz
z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji. Co wiecej, omawiane pominiecie legislacyjne
wart. 4 K.p.w., zdaniem Rzecznika, moze dodatkowo pozostawaé w sprzecz-
nosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego
naruszenia zasady réwnosci, Rzecznik podniésl, ze skoro, jak byto to juz
wskazane we wniosku, etap czynnos$ci wyjasniajacych podobny jest w swym
charakterze do etapu postepowania przygotowawczego, a czynnosci wyja-
$niajace wkraczaja w konstytucyjne prawa obywateli i maja charakter repre-
syjny, a ich rezultat ma istotne znaczenie dla pozycji osoby podejrzanej
o popelnienie wykroczenia, to w swych skutkach czynnosci te sa zatem re-
lewantne do skutkéw postepowania przygotowawczego. W sytuacji zatem,
gdy podejrzany ma zagwarantowane prawo do korzystania z pomocy obron-
cy na etapie postgpowania przygotowawczego'”, to réwniez takie prawo,
zgodnie ze standardami zasady réwnosci, winno by¢ zagwarantowane oso-
bie, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko
niej wniosku o ukaranie — na etapie czynno$ci wyjaéniajacych w sprawie
o wykroczenie. Réznicowanie bowiem ,podejrzanych” — na wstepnym eta-
pie postepowania — ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przedmiotem sprawy jest

90 Por. art. 300 K.p.k.
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¥ w $wietle standardéw konstytucyjnych

wykroczenie, a nie przestepstwo
jest zdaniem Rzecznika niedopuszczalne, co §wiadczy, ze pominiecie legi-
slacyjne w art. 4 K.p.w. narusza zasade réwnoéci z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Co niezwykle istotne, Rzecznik podkreslit w omawianym wniosku, ze
prawo do obrony, nie jest prawem absolutnym i moze podlegac ogranicze-
niom, ale wszelkie ograniczenia praw konstytucyjnych musza przejs¢ test
proporcjonalnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, na ktéry, w $wietle utrwalo-
nego pogladu Trybunalu Konstytucyjnego sktada si¢ udzielenie odpowie-
dzi na nastepujace pytania, tj. czy wprowadzona regulacja ustawodawcza
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw; czy regula-
cja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest po-
wiazana oraz czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do
ciezaréw naktadanych przez nia na obywatela'®>. W $wietle przytoczonych
tez z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Rzecznik uznat, ze ograni-
czenia wynikajace z pominigcia legislacyjnego w art. 4 K.p.w., jawia sie
nadto jako nieproporcjonalne, albowiem niezasadnym i niecelowym wyda-
je sie, zdaniem Rzecznika, odmawianie osobom, co do ktérych istnieja uza-
sadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie,
prawa do korzystania z obroncy na etapie prowadzenia czynno$ci wyja-
$niajacych. Analizujac bowiem materie poruszonej w omawianym wniosku
problematyki, brak jest w przekonaniu Rzecznika, jednej z podstawowych
przestanek uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnego prawa do obro-
ny, a mianowicie istnienia interesu publicznego, dla ktérego takie ograni-
czenie mogloby okaza¢ sie celowe. Rzecznik podkredlil, ze ograniczenie
takie nie moze by¢ uzasadnione objeciem odpowiedzialnoscia na gruncie
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia czynéw charakteryzuja-
cych sie gatunkowo tagodniejszym stopniem spotecznej szkodliwosci
i w tym stanie rzeczy Rzecznik wskazal, ze efekty omawianego ograniczenia
sa zatem niecelowe i nieproporcjonalne do ciezaréw nakladanych przez nia
na obywatela, a powyzsze $wiadczy o niezgodnosci art. 4 K.p.w. — w zaskar-
zonym zakresie — z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Rzecznik wskazal ponadto we wniosku, Zze zgodnie z utrwalong
linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajaca z art. 2 Ustawy
Zasadniczej zasade demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasa-
de zaufania, nalezy uwzglednia¢, rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego,

1 Warto podkresli¢, ze RPO przytoczyl w omawianym wniosku stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym ,btaho$¢ sprawy (wykroczenie) w zadnym wypadku nie uzasadnia famania podstawowych zasad
procedury karnej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r. sygn. akt III KKN 239/97, publ.
LEX).

192 Por. cyt. przez RPO wyroki TK: z dnia 26 kwietnia 1995 r,, sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r,, cz. I, poz. 12 oraz
z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142.
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rzetelnego postepowania sagdowego'®®. Skoro zas prawo do obrony jest ele-
mentarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego to w przeko-
naniu Rzecznika niezasadne ograniczenie tego prawa na etapie czynnosci
wyjaéniajacych w sprawach o wykroczenia, musi stanowié réwniez o naru-
szeniu zasady demokratycznego panstwa prawnego i w tym stanie rzeczy,
w przekonaniu Rzecznika art. 4 K.p.w. — w zaskarzonym zakresie — jest
réwniez niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Rzecznik wskazal ponadto, ze
w jego przekonaniu niniejsza sprawa dotyczy tzw. pominiecia ustawodaw-
czego i w tym stanie rzeczy Trybunal posiada kompetencje do orzekania
w omawianej sprawie!®.

Koniczgc uwagi na temat wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w oma-
wianej sprawie, warto podkresli¢, ze Rzecznik zaakcentowal we wniosku,
ze w pi$miennictwie'® prezentowane sg liczne stanowiska, wskazujace na
potrzebe zmiany obowigzujacego stanu prawnego — jako niezgodnego za-
réwno ze standardami konstytucyjnymi, jak i konwencyjnymi — w kierunku
dopuszczenia prawa do obrony, w tym mozliwo$ci ustanowienia obroncy,
juz na etapie czynnos$ci wyjasniajacych, jednakze postulaty de lege ferenda
w tym zakresie pozostaly bez jakiejkolwiek reakcji ustawodawcy, stad wnie-
sienie wniosku w omawianej sprawie stalo sie konieczne.

Trybunal Konstytucyjny wszczal postepowanie w omawianej sprawie
(sygn. akt K 19/11) i na dzien zlozenia niniejszej publikacji sprawa oczekuje
na rozpoznanie przez Trybunal™®.

Podkresli¢ jednoczes$nie w tym miejscu nalezy, ze Sejm, w pismie z dnia
31 sierpnia 2011 r.'” przedstawil w omawianej sprawie stanowisko, ze art.
4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

193

Por. cytowane przez RPO wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt
SK 30/05; i z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, publ. LEX.

19 Rzecznik powolujac si¢ na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn.
akt K 25/95, OTK z 1996 r. Nr 6, poz. 52 wskazal, ze Trybunal nie ma kompetencji do orzekania
o zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowia-
zek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego i obowigzujacego Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyj-
noéci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych,
ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unor-
mowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unor-
mowac.

1% RPO wskazal w tym miejscu na nastepujace publikacje: C.P. Klak, Czynno$ci wyjasniajace w spra-
wach o wykroczenia a ochrona praw cztowieka, Prokuratura i Prawo Nr 10 z 2008 r., s. 83; Rogalski Ma-
ciej, Komentarz do art. 4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, [w:] Kieltyka A., Paskiewicz
J., Rogalski M., Wazny A., Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, publ. LEX, por.
Skowron Andrzej, Komentarz do art.4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, [w:] A. Skow-
ron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, publ. LEX, 2010.

1% Sprawa ta zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania ze sprawa ozn. sygn. K 22/11, o czym szerzej
w pkt. 3.2.2 niniejszego rozdziatu.

7 BAS-WPTK-1575/11.
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o wykroczenia w zakresie, w jakim pomija prawo do korzystania z obroni-
cy, na etapie prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych, przez osobe, co do
ktérej istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie — jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 2 i 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 6 ust. 3 lit. ¢
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji (pkt 1 stanowiska).
Podobne stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator Generalny, ktéry
w pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. przedstawit stanowisko'®, ze art.
4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia w zakresie, w jakim pomija prawo do ustanowienia obron-
cy, na etapie prowadzenia czynno$ci wyjadniajacych, przez osobe przestu-
chana na podstawie art. 54 § 6 tej ustawy oraz prawo do ustanowienia dla
tej osoby obronicy z urzedu: a) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; b) nie jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji (pkt 1 stanowiska). W zakresie zarzutéw naru-
szenia przez zaskarzony przez Rzecznika przepis Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Prokurator wniést
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym o umorzenie postepowania ze wzgledu na zbednos¢
wydania wyroku (pkt 3 stanowiska)'®.

3.2.2. Wniosek w sprawie braku regulacji dotyczacej
mozliwosci dostepu do akt sprawy o wykroczenie
na etapie czynnosci wyjasniajacych

Na tle badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich spraw ujaw-
nil sie na gruncie prawa wykroczen réwniez inny od wyzej przedstawione-
go i istotny z punktu widzenia praw cztowieka problem, a dotyczacy braku

% PG VIII TK 57/11.

19 Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez zaskarzona regulacje — art. 6 ust. 3 lit. ¢
Konwencji wskazal, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyjmowal, ze w sy-
tuacji, w ktdrej stwierdza niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z jednym wzorcem kontroli, postepo-
wanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostalymi wzorcami wskazanymi przez podmiot
inicjujacy postepowanie moze by¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu
na zbedno$¢ wyrokowania” (wyrok z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. akt P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz.
12, str. 161). Prokurator Generalny podkreslit, ze w omawianej sprawie ,ziscila si¢ taka wlasnie ujemna
przestanka procesowa, gdyz uznanie obu regulacji za niezgodne, w okre$lonym przez Wnioskodawce za-
kresie, z przepisami Konstytucji jako najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8) sprawia, ze
kontrola przy uzyciu wzorcéw konwencyjnych, nizej niz Konstytucja usytuowanych w hierarchii Zrédet
prawa (art. 188 ust. 1 Konstytucji), mogtaby mie¢ tylko charakter subsydiarny. Dodatkowo wypada za-
uwazy¢, ze ujecie prawa do obrony, tak w Konwencji jak i w Konstytucji, nie wykazuje réznic w zakresie
tresci tego prawa (...)"
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regulacji gwarantujacej mozliwos¢ dostepu do akt sprawy o wykroczenie na
etapie czynno$ci wyjasniajacych. Powyzsze wynika z okolicznosci, ze art. 38
§ 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, pomija § 5 art. 156
Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktérym ,Jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w toku postepowania przygotowawczego stronom, obror-
com, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta,
umozliwia sporzgdzanie odpisow i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwie-
rzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgodg prowadzgcego postepo-
wanie przygotowawcze. Za zgodqg prokuratora akta w toku postepowania
przygotowawczego mogag byé w wyjatkowych wypadkach udostepnione in-
nym osobom”. W tym stanie rzeczy, strony postepowania w sprawach o wy-
kroczenia — na etapie prowadzenia czynnoéci wyjasniajacych tj. przed skie-
rowaniem do sadu wniosku o ukaranie — nie posiadaja prawa wgladu do akt,
sporzadzania odpiséw i kserokopii z akt, oraz otrzymywania uwierzytelnio-
nych odpiséw lub kserokopii z akt, co stanowi, w przekonaniu Rzecznika,
z jednej strony ograniczenie prawa do obrony osoby, co do ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie,
a takze naruszenie praw pokrzywdzonego, ktéry nie ma dostepu do dowo-
déw zebranych w sprawie®®. Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat sie kil-
kakrotnie do Ministra Sprawiedliwo$ci w omawianej sprawie®” i wskazy-
wal na potrzebe przeprowadzenia zmian legislacyjnych, ktére stanowityby
rozwiazanie omawianego problemu i mimo, ze Minister Sprawiedliwosci

20 Podkresli¢ nalezy, ze ten drugi aspekt byt przedmiotem wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich

do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 lipca 2011 r. (sygn. RPO-676881-11/11/MK). Na skutek tego wy-
stapienia Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego wydala opinie (nr KKPK 505/1/11), w ktérej wskazata
na konieczno$¢ uzupetnienia norm Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia o stosowne re-
gulacje. W tym stanie rzeczy, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego opracowata projekt ustawy z dnia
25 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, ktéry
w art. 10 pkt 17 lit. a—e projektu ustawy przewiduje zmiane art. 54 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, ktéry w paragrafie 2 ma otrzymaé nastepujace brzmienie: ,§ 2. Jezeli czynnosci wyja-
$niajace nie dostarczyly podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie, zawiadamia si¢ o tym ujawnionych
pokrzywdzonych oraz osobe, o ktérej mowa w art. 56a, wskazujac przyczyne niewniesienia wniosku
o ukaranie. Zawiadamiajgc pokrzywdzonego poucza sie go takze o prawie, o ktérym mowa w art. 27
§ 2 oraz o mozliwosci zaznajomienia si¢ z materiatem dowodowym uzyskanym w toku czynnosci wy-
jasniajacych oraz sporzadzania odpiséw i kopii. Na wniosek pokrzywdzonego lub jego pelnomocnika
wydaje sie odplatnie kopie i uwierzytelnione odpisy tych materiatéw; do odptatnosci na wydawanie kopii
i uwierzytelnionych odpiséw stosuje sie¢ odpowiednio przepisy rozporzadzenia o ktérym mowa w art.
156 § 6 Kodeksu postepowania karnego” W dniu 26 stycznia 2012 r. projekt zostat skierowany do uzgod-
niert miedzyresortowych oraz do organéw, do ktérych wystapienie o opinie, jest niezbedne. Majac na
wzgledzie powyzsze, uznac nalezy, iz postulaty Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie przyznania
pokrzywdzonym wykroczeniem prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy, po zakonczeniu czynnosci
wyjasniajacych, w sytuacji kiedy uprawniony organ nie wniesie do sadu wniosku o ukaranie, zostaly na
obecnym etapie uwzglednione przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Omawiana sprawa, pozo-
staje nadal w zainteresowaniu Rzecznika, ktéry monitoruje prace ustawodawcze zwiazane z w/w projek-
tem ustawy.

1 Por. pismo z dnia 15.10.2008 r.; RPO-577154-11/07/MK.
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podzielat poglad Rzecznika w tej sprawie®?, to do pozadanych zmian w prawie
do dnia dzisiejszego nie doszto*®.

W tym stanie rzeczy Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal w dniu 21
czerwca 2011 .2
cit niezgodnos¢ art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim nie przewiduje on
mozliwosci odpowiedniego stosowania w postepowaniach w sprawach o wy-
kroczenia na etapie prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych — art. 156 § 5 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego — z art. 2 i art.
42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art.
6 ust. 3 lit. b Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnoséci. Rzecznik Praw Obywatelskich w pisemnym uzasadnieniu
omawianego wniosku podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze odpowiednie za-

wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym zarzu-

stosowanie w sprawach o wykroczenia, na etapie czynnosci wyjasniajgcych,
unormowania zawartego w § 5 art. 156 K.p.k., nie stanowitoby o przyznaniu
osobom, co do ktérych istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia prze-
ciwko nim wniosku o ukaranie, bezwzglednego prawa dostepu do akt sprawy,

202\ pismie z dnia 15.12.2008 r. (DL-P-I-0760-16/08) Minister Sprawiedliwo$ci podkreslil, ze pominiecie
odpowiedniego stosowania przepisu art. 156 § 5 K.p.k. w postepowaniu w sprawach o wykroczenia moze
pozostawaé w sprzecznosci z Konstytucja i dziekujac za sygnalizacje istotnego problemu prawnego Minister
Sprawiedliwo$ci poinformowat RPO, ze w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci podjeto juz prace zmierzajace do
usuniecia omawianej luki normatywnej. Jak wskazal Minister Sprawiedliwosci, przygotowany w Minister-
stwie Sprawiedliwosci projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw
przewiduje nowelizacje art. 38 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, polegajaca na rozsze-
rzeniu dyspozycji tego przepisu o odpowiednie stosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia prze-
pis6éw art. 156 § 5 oraz art. 159 Kodeksu postepowania karnego, a projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks
wykroczen oraz niektérych innych ustaw zostal przekazany do uzgodnien miedzyresortowych, a jego tekst
opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Natomiast pismem z dnia 16.06.2011 r.
(DL-P-1-072-5/11) Minister Sprawiedliwosci poinformowal Rzecznika, ze wystapil w dniu 27 maja 2011 r.
do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z prosba o zaopiniowanie przez KKPK celowo$ci zmiany Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia w taki sposéb, aby uczestnicy postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia mieli dostep do akt sprawy o wykroczenie na etapie czynnosci wyjasniajacych, a na posiedzeniu
Zespolu Problemowego do spraw reformy prawa wykroczen w dniu 31 maja 2011 r. Prof. dr hab. Andrzej Zoll
Przewodniczacy Komisji zdecydowal, ze niezaleznie od prac Zespotu Problemowego przedmiotowe zagad-
nienie zostanie przekazane do rozpatrzenia przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Komisja Kodyfi-
kacyjna Prawa Karnego w opinii z dnia 29.06.2011r. (Nr KKPK 405/1/11) nie podzielifa pogladéw Rzecznika
w omawianym zakresie.

25 Podkresli¢ natomiast w tym miejscu nalezy, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, w projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (projekt dostepny na stronie:
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/), ktéry za-
wiera istotne propozycje zmian w zakresie prawa do obrony, nie przewidziala zmian art. 38 § 1 K.p.w., ktére
stanowilyby rozwiazanie probleméw, jakie jawig sie na gruncie omawianej sprawy. Komisja Kodyfikacyjna Pra-
wa Karnego, w w/w projekcie proponuje bowiem nastepujace brzmienie art. 38 § 1 K.p.w.: ,§ 1. Do czynnosci
procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy
art. 95, 100 § 1 i 6 zdanie pierwsze, art. 105, 107, 108, 116—134, 136—142, 156 § 1-4, art. 157, 158, 160—166,
Kodeksu postepowania karnego, a gdy sqd orzeka jednoosobowo, réwniez przepisy art. 109-114i 115§ 1, § 2
zdanie pierwsze oraz § 3 Kodeksu postgpowania karnego.”

2 RPO-577154-11/07/MK; projekt wniosku do TK w omawianej sprawie sporzadzita autorka niniejszej pu-
blikacji.
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a jedynie otworzyloby tym osobom mozliwos¢ ubiegania sie o dostep do akt.
Powyzsze byloby oczywiscie konsekwencja zasady przyjetej w postepowaniu
przygotowawczym, a wynikajacej z § 5 art. 156 K.p.k., ze ten etap postgpowa-
nia, w odréznieniu od postepowania sadowego, nie jest oparty na zasadzie pel-
nej jawnosci akt sprawy, co oznacza, ze prawo dostepu do akt postepowania
przygotowawczego, jest prawem wzglednym, albowiem skorzystanie z niego
zalezy od zgody prowadzacego to postepowanie. Nastepnie Rzecznik, w ob-
szernym wywodzie, odwolujac sie do utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a takze pogladéw
doktryny wskazatl na istote prawo do obrony (zaré6wno w jego aspekcie mate-
rialnym, jak i formalnym) podkreslajac, ze jest ono fundamentalnym prawem
obywatelskim gwarantowanym Konstytucja RP oraz przepisami wiazacych
Polske konwencji miedzynarodowych i przystuguje kazdemu, przeciwko komu
jest prowadzone postepowanie karne, we wszystkich stadiach tego postepowa-
nia, a takze wskazal na istote i wage czynnosci wyjasniajacych, jako pierwszego
i obligatoryjnego etapu postepowania w sprawach o wykroczenia®®. Rzecznik
podkreslit zatem, ze skoro w ramach czynnosci wyjasniajacych organ proce-
sowy moze przeprowadzi¢ istotne z punktu widzenia dalszego postgpowania
w sprawach o wykroczenia czynnosci, ktére wkraczaja w sfere konstytucyjnie
chronionych praw obywateli, a jednocze$nie postepowanie w sprawach o wy-
kroczenia jest postepowaniem ,penalnym” to nie ulega watpliwosci, ze zaréwno
art. 42 ust. 2 Konstytucji RDP, jak i art. 6 ust. 3 Konwencji — ktére majg zasto-
sowanie do réznych faz procesu, w tym do etapu poprzedzajacego proces, czy
wstepnego etapu postepowania — winny by¢ uwzglednione rowniez i na etapie
czynnosci wyjasniajacych uregulowanych na gruncie Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Majac natomiast na wzgledzie standardy prawa do
obrony wypracowane zaréwno przez Trybunal Konstytucyjny, jak i przez Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka, Rzecznik podnidst, ze pominiecie legislacyjne
wart. 38 § 1 K.p.w. — w postaci braku odestania do § 5 art. 156 K.p.k. — stanowi
naruszenie prawa do obrony osoby, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, co stanowi o niezgodno$ci
art. 38 § 1 K.p.w. — w zaskarzonym zakresie — z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz
z art. 6 ust. 3 lit. b Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, skoro na etapie postepowania wyjasniajacego w sprawie
o wykroczenie osoba podejrzewana o popelnienie wykroczenia w ogdle nie
moze ubiegad sie o dostep do akt sprawy jej dotyczacej. Co wiecej, omawiane
pominiecie legislacyjne wart. 38 § 1 K.p.w., w przekonaniu Rzecznika, moze po-
zostawac w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Jesli bowiem etap czyn-
nosci wyjasniajacych podobny jest w swym charakterze do etapu postepowania
przygotowawczego (w swych skutkach czynnosci te sg relewantne do skutkéw

25 Z uwagi na okoliczno$¢, iz wskazana problematyka zostala szczegdétowo oméwiona w pkt. 3.2.1 niniejsze-
go rozdzialu, w tym miejscu autorka publikacji ograniczyta sie jedynie do zaakcentowania tych kwestii.
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postepowania przygotowawczego), a podejrzany ma wzgledne prawo przegla-
dania akt w postepowaniu przygotowawczym — co stanowi o zagwarantowaniu
jego prawa do obrony — to w przekonaniu Rzecznika, takie prawo winno by¢
rowniez zagwarantowane osobie, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie — na etapie czynnosci wy-
jaéniajacych w sprawie o wykroczenie. Réznicowanie za$ ,podejrzanych” — na
wstepnym etapie postepowania — ze wzgledu na okoliczno$é, ze przedmiotem
sprawy jest wykroczenie, a nie przestepstwo, w $wietle standardéw konstytu-
cyjnych jest zdaniem Rzecznika niedopuszczalne, co §wiadczy, ze pominiecie
legislacyjne w art. 38 § 1 K.p.w. narusza zasade réwnosci z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Rzecznik podkreslit wprawdzie, ze konstytucyjne prawo do obro-
ny nie jest prawem absolutnym, jednakze w przekonaniu Rzecznika, analiza
materii poruszanej w omawiane sprawie problematyki uprawnia do stwier-
dzenia, ze na gruncie zaskarzonej we wniosku Rzecznika regulacji, brak jednej
z podstawowych przestanek uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnego
prawa do obrony, a mianowicie istnienia interesu publicznego, dla ktérego takie
ograniczenie mogloby okazac si¢ celowe. Ograniczenie takie, zdaniem Rzeczni-
ka, nie moze bowiem by¢ uzasadnione objeciem odpowiedzialno$cia na gruncie
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia czynéw charakteryzujacych
sie gatunkowo fagodniejszym stopniem spotecznej szkodliwosci, czy szybko-
$cia postepowania. Efekty omawianego ograniczenia sa zatem w przekonaniu
Rzecznika niecelowe i nieproporcjonalne do cigzaréw nakladanych przez nia
na obywatela. W tym miejscu Rzecznik, powolujac sie na stanowiska doktry-
ny, dodatkowo podkredlit, ze ograniczenie prawa do obrony, w tym prawa do
przegladania akt sprawy, na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, moze odbywaé sie wyjatkowo np. gdy udostepnie-
nie pewnych danych wigzaloby sie z zagrozeniem bezpieczenistwa paristwa,
czy ujawnieniem faktow objetych tajemnica panstwowg?®. W tym stanie rze-
czy Rzecznik uznat, Ze osoby, co do ktérych istnieja uzasadnione podstawy do
sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie, winny mie¢ zagwarantowa-
na mozliwo$¢ dostepu do akt sprawy, ktéra winna by¢ ograniczana jedynie ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony dobra danego postgpowania, a przeciwne
rozwigzanie narusza standardy wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rzecznik
wskazal ponadto we wniosku, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybu-
natu Konstytucyjnego, wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego
panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania, nalezy uwzglednia¢, rekon-
struujac wzorzec sprawiedliwego, rzetelnego postepowania sadowego®”
za$ prawo do obrony jest elementarnym standardem demokratycznego pan-

. Skoro

26 Cyt. przez RPO: Hofmanski P., Konwencja Europejska a prawo karne, Toruri 1995, s. 257 i cytowane tam
orzecznictwo ETPC.

X7 Por. cytowane przez RPO wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK
30/05; i z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, publ. LEX.
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stwa prawnego to w przekonaniu Rzecznika niezasadne ograniczenie tego pra-
wa na etapie czynnos$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, musi stano-
wic réwniez o naruszeniu zasady demokratycznego panstwa prawnego i w tym
stanie rzeczy, w przekonaniu Rzecznika art. 38 § 1 K.p.w. — w zaskarzonym
zakresie — jest réwniez niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Rzecznik konczac
rozwazania w omawianej sprawie podkreslit ponadto, Ze w jego przekonaniu
sprawa ta dotyczy tzw. pominiecia ustawodawczego i w tym stanie rzeczy Try-
bunat posiada kompetencje do orzekania w omawianej sprawie®.

Reasumujac rozwazania w omawianej sprawie podkresli¢ wypada, ze na
gruncie przepiséw zaskarzonych przez Rzecznika we wskazanym powyzej
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do obrony w aspekcie mate-
rialnym staje si¢ zatem prawem iluzorycznym. Zobrazowaniem tej sytuacji
sa chociazby sprawy kierowane do Biura Rzecznika, a dotyczace trudnosci
zwigzanych z wypelnieniem obowiazku natozonego na obywateli, a wynika-
jacego z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym?®”. Poszczegdlne
stuzby — Policji, Strazy Miejskiej i Gminnej oraz Inspekcji Transportu Dro-
gowego kieruja wezwania do wtascicieli lub posiadaczy pojazdéw do wska-
zania kierujacego pojazdem w zwiazku z ujawnieniem wykroczenia dro-
gowego polegajacego na przekroczeniu predkosci zarejestrowanego przez
urzadzenie rejestrujace, jakim jest fotoradar. W wezwaniach takich, organy
pouczaja, ze niewskazanie kierujacego pojazdem, ktéry mial sie dopuscié
w/w wykroczenia pociagac bedzie odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 78 ust.
4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 96 § 3 K.w., a jednocze-
$nie, co niezwykle istotne z punktu widzenia problematyki omawianej w ni-
niejszej sprawie, w/w organy odmawiaja udostepnienia wezwanemu zdjecia
z fotoradaru, powolujac sie na art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach

28 Rzecznik powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 ., sygn. akt K 25/95,
OTK z 1996 r. Nr 6, poz. 52 wskazal, ze Trybunal nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawo-
dawcy, polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania wynikal z norm
konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujacego Trybunat Kon-
stytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego prze-
pisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawo-
dawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja
powinien byl unormowac.

29 Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym ,Wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obo-
wigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mégt zapobiec”. Zgodnie z ust. 5 cyt. art. 78 ustawy Prawo o ruchu drogowym ,\W przypadku, gdy wtasci-
cielem lub posiadaczem pojazdu jest: osoba prawna; jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej,
ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawng; jednostka samorzadu terytorialnego; spétka kapitatowa
w organizacji; podmiot w stanie likwidacji; przedsiebiorca niebedacy osoba fizyczna; zagraniczna jednostka
organizacyjna — do udzielenia informacji, o ktérej mowa w ust. 4, obowiazana jest osoba wyznaczona przez
organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej
osoby — osoby wchodzace w sklad tego organu zgodnie z zadaniem organu, o ktérym mowa w ust. 4, oraz
sposobem reprezentacji podmiotu.”
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o wykroczenia, ktéry to przepis, jak byto to juz wskazane powyzej, na sku-
tek pominiecia w nim unormowania z art. 156 § 5 Kodeksu postepowania
karnego, skutkuje tym, iz na etapie postepowania wyjasniajacego (tj. na eta-
pie tzw. czynnosci wyjasniajacych) stronom nie przystuguje nie tylko prawo
wgladu do zarejestrowanego obrazu — w tym otrzymania zdjecia z fotorada-
ru, ale réwniez nie przysluguje prawo wgladu do akt. Powyzszy stan prawny
powoduje zatem, ze obywatel wezwany jest do spelnienia obowigzku wyni-
kajacego z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, dysponujac
jedynie informacja udostepniong przez organ wzywajacy w zakresie miejsca
i godziny popelnienia wykroczenia, numeru rejestracyjnego i marki pojazdu,
danych o przekroczeniu predkosci, numeru zdjecia, typu, numeru i okresu
wazno$ci §wiadectwa legalizacji urzadzenia rejestrujacego, ktére wykonato
zdjecie*®. Wskaza¢ zatem nalezy, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (nie
przesadzajac oczywiscie jego sentencji) w omawianej sprawie bedzie mial
réwniez znaczenie w tego typu sprawach.

Trybunal Konstytucyjny wszczal postepowanie w omawianej sprawie
(sygn. akt K 22/11). Co istotne, zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, omawiany wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich — z uwagi na toz-
samo$¢ przedmiotu sporu?!!
Rzecznika wniosku z dnia 14 czerwca 2011 r.?'* celem tacznego ich rozpozna-
nia pod wspdélng sygnatura akt K 19/11.

Podkresli¢ jednoczesnie w tym miejscu nalezy, ze Sejm, w pi§mie z dnia
31 sierpnia 2011 r.*"® przedstawil w omawianej sprawie stanowisko, ze art. 38
§ 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, w zakresie, w jakim w postepowaniach w sprawach o wykro-

— zostat dotaczony do wczesniej ztozonego przez

czenia na etapie czynno$ci wyjasniajacych nie przewiduje odpowiedniego
stosowania art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego — jest zgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 2 i art. 31 ust.
3 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. b Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz nie jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji (pkt 2 stanowiska). Prokurator Generalny, w pi$mie z dnia
12 pazdziernika 2011 r. przedstawil natomiast stanowisko?*, ze art. 38 § 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, w zakresie, w jakim pomija mozliwos$¢ odpowiedniego stosowania

210 Podkresli¢ jednocze$nie wypada, ze problematyka ta byta przedmiotem wystapienia Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwo$ci (wystapienie z dnia 01.12. 2012 r.) oraz do Ministra Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (wystapienie z dnia 30.11.2012 r.) w sprawie ozn. sygn. RPO-
712996-11/12/MK/ST. W sprawie tej, w omawianym zakresie, RPO nie otrzymat satysfakcjonujacych odpo-
wiedzi.

2L Por. pismo Prezesa TK z dnia 29.06.2011 r.

22 Syen. K 19/11; sprawa oméwiona w pkt. 3.2.1 niniejszego rozdziatu.

13 BAS-WPTK-1575/11.

4 PG VIII TK 57/11.
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art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na etapie prowadzenia czyn-
nosci wyjasniajacych: a) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji, b) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji (pkt 2 sta-
nowiska). W zakresie zarzutéw naruszenia przez zaskarzony przez Rzecznika
przepis Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, Prokurator wnidst na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym o umorzenie postepowania
ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku (pkt 3 stanowiska)?'®.

Reasumujac podkresli¢ jeszcze raz wypada, ze na dzien zlozenia niniejszej
publikacji omawiane sprawy z zakresu prawa wykroczen oczekuja na rozpozna-
nie przez Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K 19/11).

3.3. Przyktady wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacych naruszenia prawa do obrony
w postepowaniach dyscyplinarnych

3.3.1. Wniosek w sprawie zasad ustanawiania obroncy w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec pracownika mianowanego NIK

Rzecznik Praw Obywatelskich dokonatl analizy przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli
i stwierdzil, ze ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontro-
1i**¢, podobnie jak wiele pragmatyk stluzbowych dotyczacych pracownikéw,
przewidywata i regulowata odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna pracownikéw
mianowanych za naruszenie obowigzkéw stuzbowych lub uchybienie godno-
$ci stanowiska, jednakze o ile przepisy tych pragmatyk zakladaja daleko posu-
nietg autonomie w wyborze obroncy w toczacym sie postepowaniu dyscypli-

25 Prokurator Generalny, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zaskarzona regulacje — art. 6 ust. 3

lit. b Konwencji wskazal, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyjmowat, ze
w sytuacji, w ktérej stwierdza niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z jednym wzorcem kontroli, poste-
powanie w zakresie badania zgodno$ci tej regulacji z pozostalymi wzorcami wskazanymi przez podmiot
inicjujacy postgpowanie moze by¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu
na zbedno$¢ wyrokowania” (wyrok z dnia 16 lutego 2010 ., sygn. akt P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz.
12, str. 161). Prokurator Generalny podkreslit, ze w omawianej sprawie ,zi$cila sie taka wlagnie ujemna
przestanka procesowa, gdyz uznanie obu regulacji za niezgodne, w okreslonym przez Wnioskodawce za-
kresie, z przepisami Konstytucji jako najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8) sprawia, ze
kontrola przy uzyciu wzorcéw konwencyjnych, nizej niz Konstytucja usytuowanych w hierarchii Zrédet
prawa (art. 188 ust. 1 Konstytucji), mogtaby mie¢ tylko charakter subsydiarny. Dodatkowo wypada za-
uwazy¢, ze ujecie prawa do obrony, tak w Konwencji jak i w Konstytucji, nie wykazuje réznic w zakresie
tresci tego prawa (...)"

46 Dz, U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
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narnym, o tyle przepis art. 89 ust. 5 ustawy o NIK?" stanowil, ze obwiniony
moze ustanowi¢ obronce tylko sposréd pracownikéw mianowanych Najwyz-
szej Izby Kontroli. Powyzszy stan prawny zdaniem Rzecznika jawit sie jako
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i w tym stanie
rzeczy Rzecznik dwukrotnie zwracal si¢ do Sejmowej Komisji Ustawodaw-
czej?™® o podjecie dziatait majacych na celu zmiane istniejacego stanu prawne-
go. Z uwagi na fakt, ze postulaty te pozostaty bez odpowiedzi, Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowal w dniu 13 lipca 2007 r. wniosek do Trybunatu Kon-
stytucyjnego®?, w ktérym zarzucit niezgodno$¢ art. 89 ust. 5 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o NIK — z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK — w zakresie,
w jakim stwarzal podstawe do rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowie-
dzenia z pracownikiem mianowanym — kobieta wcze$niej niz z pracownikiem
mianowanym — mezczyzng — z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej*?°. We wniosku Rzecznik przede wszystkim podkreslil, ze wprawdzie
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna odbywa sie na innej plaszczyznie niz odpo-
wiedzialno$¢ karna, to jednak zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu
Konstytucyjnego, niektére zasady konstytucyjne, obowigzujace w procesie
karnym, jak np. zasada prawa do obrony maja zastosowanie w réznego rodza-
ju postepowaniach represyjnych, a do nich z cala pewnoscia zaliczy¢ nalezy
postepowanie dyscyplinarne*!'. W przekonaniu Rzecznika ustawodawca po-
winien zatem tak uksztaltowaé przepisy regulujace postepowanie dyscypli-
narne, by podobnie jak w postepowaniu karnym zapewnialy one niezbedny
poziom w zakresie prawa do obrony, zaré6wno w wymiarze materialnym jak
i formalnym. Rzecznik przypomnial przy tym, ze obrona materialna to moz-
liwo$¢ bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. mozno$é
odmowy skladania wyjasnieni, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskéw
dowodowych), natomiast obrona formalna to prawo do korzystania z pomo-
cy obroncy z wyboru lub z urzedu®? W tym stanie rzeczy, w przekonaniu
Rzecznika Praw Obywatelskich przyjeta przez ustawodawce regulacja prawna
w ustawie o NIK — w brzmieniu na dzien zlozenia wniosku do Trybunatu
w omawianej sprawie — uniemozliwiata obwinionemu realizowanie prawa do

27 W brzmieniu na dzieri ztozenia wniosku do TK w omawianej sprawie.

218 Por. pisma RPO-518983/05 z 22 grudnia 2005 r. i 31 sierpnia 2006 r.

219 RPO-518983-111/05/JP.

20 W omawianej publikacji, z racji jej tematyki autorka omawiajac niniejszg sprawe, skupi sie na zarzucie
pierwszym wniosku.

»! Por. powolany we wniosku RPO wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2001 1, sygn. K 22/00,
OTK ZU Nr 3(41)2001, poz. 48.

22 Por. powotany we wniosku RPO wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lutego 2004 r. sygn. SK 39/02,
OTK ZU Nr 2/A/2004/, poz. 7, wyrok TK z dnia 7 marca 1994 r,, sygn. K 7/93, OTK 1994 r. cz. I, 5. 41, wyrok
TK z dnia 26 kwietnia 1995 r,, sygn. K 11/94, OTK 1995 r. cz. I, s. 137, wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 .,
sygn. K41/97, OTK ZU Nr 7(22)98, poz. 117, s. 655, wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r. sygn. P 10/02 (OTK ZU
Nr 6/A/2003, poz. 62, s. 801.
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obrony w wymiarze formalnym, poniewaz pozbawiata pracownika miano-
wanego NIK uprawnienia do ustanowienia w postepowaniu dyscyplinarnym
fachowego obrorncy — adwokata lub radcy prawnego. Taka regulacja musiala
zdaniem Rzecznika budzi¢ zastrzezenia, co do formalnego wymiaru prawa
do obrony, albowiem obrona powierzona pracownikowi mianowanemu NIK
nie gwarantowala, nawet przy dolozeniu przez niego najwyzszej starannosci,
nalezytego poziomu obrony obwinionego, ktéry z uwagi na znajomos¢ pro-
cedur procesowych w wigkszym stopniu zapewni¢ moze zawodowy prawnik.
Dodatkowo Rzecznik podkreslil, ze nieprofesjonalny pelnomocnik nie bedzie
w stanie zapewnic¢ nalezytej obrony réwniez z tego wzgledu, ze z przetozo-
nym dyscyplinarnym pozostaje w sferze podporzadkowania pracowniczego.
Rzecznik, powolujac sie na utrwalona linie orzecznicza Trybunatu Konstytu-
cyjnego, podkreslil réwniez, ze wszelkie ograniczenia konstytucyjnych praw,
w tym prawa do obrony, musza spelnic test proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji, stad musza mie¢ odpowiednie uzasadnienie®”. W ocenie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich zawarte w kwestionowanym w omawianej sprawie
przepisie ograniczenie prawa wyboru obroncy naruszalo réwniez zasade pro-
porcjonalnos$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, bowiem brak bylo
argumentdw, ze ograniczenie to miato na celu ochrone interesu publicznego
czy interesu pracy podporzadkowanej pracodawcy. Rzecznik podkreslit jed-
noczesnie, ze inne pragmatyki pracownicze przewidywaly na dzien zlozenia
wniosku — i nadal przewiduja — iz obwiniony ma prawo korzystania z pomocy
wybranego przez siebie obroncy, a jedynie w przypadkach wnioskéw rzecz-
nikéw dyscyplinarnych o orzeczenie kar najsurowszych (wydalenia z pracy
w urzedzie, pozbawienia prawa do wykonywania zawodu), gdy obwinieni nie
majg obroncéw z wyboru, przewodniczgcy sktadéw orzekajacych wyznaczaja
obronicéw sposréd pracownikéw zakladu pracy. Reasumujac Rzecznik pod-
kreslit, ze przepisy innych pragmatyk dotyczacych pracownikéw zaktadaja za-
tem daleko posunieta autonomie w wyborze obroficy w toczacym si¢ poste-
powaniu dyscyplinarnym, albowiem moze nim by¢ dowolnie wybrany przez
obwinionego fachowy obrorica — adwokat, radca prawny.

W postgpowaniu przed Trybunalem Marszalek Sejmu®** oraz Prokurator
Generalny*” przedstawili stanowiska popierajace wniosek Rzecznika?®. Prezes
NIK*7 wnidst o umozliwienie Najwyzszej Izbie Kontroli udzialu w postepowa-
niu w trybie art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym, jednakze Trybunat Konstytucyjny odmoéwil uwzglednienia tego wnio-
sku, uznajac, ze wezwanie Najwyzszej [zby Kontroli do udziatu w postepowaniu

25 Por. powotany we wniosku RPO wyrok TK z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU Nr 1/A/2002,
poz. 1.

»* Pismem z dnia 07.11.2008 r.

* Pismem z dnia 03.12.2008 r.

267 uwagi na ramy niniejszej publikacji autorka nie bedzie szczegétowo odnosic¢ sie do tych stanowisk.
Pismem z dnia 14 listopada 2007 r.

N
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nie jest niezbedne dla nalezytego wyjasnienia sprawy, a wiec ze nie sa spetnione
przestanki wymienione w art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r.**® wniosek
Rzecznika uwzglednit w catosci i uznatl, ze art. 89 ust. 5 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli w zakresie, w jakim umozliwia osobie obwinionej wybér obroricy
w postepowaniu dyscyplinarnym wylacznie spoéréd pracownikéw mianowa-
nych Najwyzszej Izby Kontroli, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiagzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; oraz, ze art. 93 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o NIK w zakresie, w jakim stwarza podstawe rozwiazania stosunku pracy
w drodze wypowiedzenia z pracownikiem mianowanym — kobieta wczesniej
niz z pracownikiem mianowanym — mezczyzna, jest niezgodny z art. 32 i art.
33 Konstytucji przez to, ze prowadzi do zréznicowania sytuacji prawnej kobiet
i mezczyzn, majacego charakter dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. W zakre-
sie naruszenia przez art. 89 ust. 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli prawa
do obrony, Trybunal Konstytucyjny w szczegdlnosci podkreslil, ze nigdy nie
kwestionowal zasadno$ci wprowadzania w tzw. pragmatykach zawodowych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej niektérych grup zawodowych, albowiem
wyodrebnienie procedur odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nadanie im
najpierw pozasadowego charakteru, znajdowa¢ moze podstawe w specyfice
poszczegdlnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzad-
nosci** — to jednakze postepowanie dyscyplinarne (z uwzglednieniem jego
odmienno$ci w poréwnaniu do postepowania karnego w znaczeniu stricte)
powinno by¢ objete gwarancjami, wynikajacymi z art. 42—45 i art. 78 Konsty-
tucji*. Jak zaakcentowat to Trybunal Konstytucyjny powyzsza zasada doty-
czy w szczegdlnosci prawa do obrony, ktére jest nie tylko fundamentalna za-
sada procesu karnego, ale takze elementarnym standardem demokratycznego
panstwa prawnego®! i z tego wzgledu powinna obowiazywaé we wszystkich
postepowaniach w sprawie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym?2.
Trybunal Konstytucyjny zaakcentowat znaczenie prawa do obrony w wymia-
rze formalnym wskazujac, ze ,obronca jest pelnomocnikiem oskarzonego,
jego procesowym przedstawicielem, a jego gléwnym zadaniem jest ochrona

28 Syan. akt K 33/07; publ. Z.U. 2008 /10A/177.

29 Por. cytowane przez TK wyroki z dnia 8 grudnia 1998 r.,, sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117 oraz
z dnia 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25.

#0 Por. cytowane przez TK wyroki z dnia 7 grudnia 1993 r,, sygn. K 7/93, OTK w 1993 ., cz. II, poz. 42;
z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. , poz. 12; z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97;
8 lipca 2003 r,, sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; czy z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97.

21 Por. cytowany przez TK wyrok z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 1I/A/2004, poz. 114
oraz 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05.

2 Por. cytowane przez TK wyroki: z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; z dnia
3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; z dnia 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05; 28
listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97; oraz
z dnia 16 listopada 1999 r,, sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158.
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oskarzonego w taki sposéb, by cel procesu karnego osiggniety zostat z zagwa-
rantowaniem prawa do obrony. Charakter dzialan obrorncy determinowany
jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktérego ochrony przepisy proce-
dury karnej przewiduja szereg koniecznych uprawnien”*. W tym stanie rze-
czy Trybunal, powolujac sie na utrwalong linie orzecznicza w tym zakresie,
uznal, ze ze wzgledu na znajomos$¢ przepiséw, procedur i praktyki sadowe;j,
a takze do$wiadczenie zawodowe, poziom obrony, zapewniony przez profe-
sjonalnych pelnomocnikdw, jest nieporéwnywalny z takim, ktéry nawet przy
dochowaniu najwyzszej starannosci i najlepszych checiach — mogg zaofero-
wac inne osoby, np. funkcjonariusze stuzb mundurowych?*. Majac na wzgle-
dzie powyzsze, Trybunal Konstytucyjny podzielil stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich wyrazone we wniosku ztozonym w omawianej sprawie i stwier-
dzit, ze brak mozliwosci skorzystania przez mianowanych pracownikéw NIK
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu dyscyplinarnym
stanowi oczywiste naruszenie formalnego aspektu prawa do obrony. Powyzsza
konkluzja jest zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego tym bardziej uzasadniona,
ze mozliwos¢ efektywnej obrony w postepowaniu dyscyplinarnym nie jest tyl-
ko sprawa czysto formalng ale ma dla zainteresowanego ogromne znaczenie
praktyczne, albowiem w tego typu postepowaniu rozpatrywane sg bowiem za-
réowno zarzuty domniemanego naruszenia obowiazkéw stuzbowych, jak i duzo
mniej skonkretyzowane i znacznie trudniejsze z dowodowego punktu widzenia
zarzuty uchybienia godnosci stanowiska. Ponadto, jak podniést to Trybunat,
skorzystanie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika moze by¢ tym bardziej
wskazane, ze kary wymierzane w postepowaniu dyscyplinarnym oscyluja od
wzglednie tagodnych (upomnienie, nagana, nagana z pozbawieniem mozliwosci
awansowania przez okres do 3 lat do wyzszej grupy wynagrodzenia) do bardzo
ostrych, wlacznie z degradacja (przeniesieniem na nizsze stanowisko stuzbo-
we z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego o jedng katego-
rie) i wydaleniem z pracy w NIK. Brak wiedzy, umiejetnosci i praktyki obroncy
moze wigec — nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci mieé
dla obwinionego nieodwracalne skutki w postaci zakonczenia jego kariery za-
wodowej nie tylko w NIK, ale prawdopodobnie takze w catym sektorze publicz-
nym. Z uwagi natomiast na okoliczno$¢, ze pracownikami mianowanymi NIK,
sposrdéd ktérych obwiniony wybiera ,,obronce” — nie moga by¢ osoby bedace
rownocze$nie czynnymi adwokatami lub radcami prawnymi, obwiniony moze
mie¢ co najwyzej mozliwo$¢ skorzystania z pomocy osoby, ktéra w niedalekiej

3 Powotane przez TK wyroki w sprawach o sygn.: SK 39/02 i K 47/05.

»* TK powofal sie na cyt. wyzej wyrok w sprawie o sygn. K 47/05, a takze na wyroki z dnia: 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 29; 12 wrzesnia 2006 ., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27; 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 20 grudnia
2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161; 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 101.
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przesztosci byta profesjonalnym petnomocnikiem w sprawach karnych lub dys-
cyplinarnych. W dodatku pracownik mianowany moze zar6wno odméwic¢ pod-
jecia si¢ obrony swojego kolegi, jak i w kazdym czasie zrzec si¢ tej roli i jedno-
czesnie pracownik taki jest uwiktany w hierarchiczna strukture instytucjonalna
Najwyzszej Izby Kontroli, z czym z kolei moze si¢ wiaza¢ brak bezstronno$ci
i niezaleznosci obroncy nie tylko wobec obwinionego, ale takze wobec rzeczni-
ka dyscyplinarnego oraz czlonkéw komisji dyscyplinarnych obu szczebli. Try-
bunat Konstytucyjny podzielit réwniez poglady Rzecznika Praw Obywatelskich
o niezgodnosci art. 89 ust. 5 ustawy o NIK z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze nie sg mu znane powody wprowadzenia zaskarzonej
regulacji, jednakze mozna zdaniem Trybunatu domniemywac¢, Ze analizowane
ograniczenie miato stuzy¢ przede wszystkim zachowaniu poufnosci postepo-
wania dyscyplinarnego. Naglasnianie bowiem przebiegu spraw dyscyplinar-
nych, dotyczacych domniemanych naduzy¢ popetnionych przez pracownikéw
mianowanych NIK, mogltoby negatywnie wplywaé na autorytet tej instytucji
ijej funkcjonariuszy, a takze na sprawne i obiektywne prowadzenie postepowan
kontrolnych. Jednakze w opinii Trybunatu, wyzej wskazane przestanki ograni-
czenia prawa do obrony nie moga by¢ uznane za uzasadnione, skoro zaréwno
adwokaci, jak i radcowie prawni sg zobowiagzani do zachowania tajemnicy za-
wodowej takze po ustaniu stosunku pelnomocnictwa. W tym stanie rzeczy Try-
bunat Konstytucyjny uznat, ze art. 89 ust. 5 ustawy o NIK w zakresie, w jakim
umozliwial osobie obwinionej wybér obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym
wylacznie sposréd pracownikéw mianowanych Najwyzszej Izby Kontroli, jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rekapitulujac podkresli¢ nalezy, ze na skutek omawianego w niniejsze spra-
wie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowany przez Rzecznika
Praw Obywatelskich art. 89 ust. 5 ustawy o NIK — z dniem 2 czerwca 2011 r.
utracil moc obowiazujacg®®. Obecnie, zgodnie z art. 97a ust. 6 ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli*** obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym moze
ustanowi¢ obronice. Z zastrzezeniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chro-
nionej obrorica moze by¢ mianowany kontroler albo adwokat.

3.3.2. Wniosek w sprawie niekonstytucyjnosci przepisow postepowania
dyscyplinarnego na gruncie ustawy Prawo fowieckie

Problem niekonstytucyjnosci przepiséw regulujacych postepowanie dys-
cyplinarne w zakresie zapewnienia prawa do obrony Rzecznik Praw Obywa-

5 Na mocy art. 1 pkt 61 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz. U. 22010 r. Nr 227, poz. 1482).
2% Dz.U.z2012r. Nr 82.
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telskich dostrzegt takze na gruncie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie®”.

Majac na wzgledzie powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
w dniu 20 czerwca 2011 r. wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego®?, w kté-
rym zarzucil niezgodnos¢: 1) art. 34 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo lowieckie z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 33 ust.
6 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim wylacza prawo cztonka
zrzeszenia ukaranego karg inng niz pociagajaca za sobg utrate cztonkostwa
w zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sadu — z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co istotne, z punku widzenia oma-
wianej problematyki, podczas rozprawy, jaka odbyta sie w omawianej sprawie
w dniu 24 lipca 2012 r., przedstawiciel RPO zmodyfikowal punkt pierwszy
cyt. wniosku RPO z 20 czerwca 2011 r., wnoszac o stwierdzenie niezgodno$ci
art. 34 pkt 6 prawa towieckiego dodatkowo z art. 42 Konstytucji, a pisemne
stanowisko w tym zakresie RPO przedstawil w pismie procesowym z dnia
27 sierpnia 2012 r.2*¥

Przed przystapieniem do omoéwienia niniejszej sprawy w zakresie proble-
matyki dotyczacej prawa do obrony, wskaza¢ w tym miejscu jedynie wypada, ze
Prokurator Generalny w pi$mie z dnia 25 lipca 2011 r. przedstawit stanowisko, ze
art. 34 pkt 6 ustawy Prawa fowieckie — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz ze
art. 33 ust. 6 tejze ustawy — w zakresie, w jakim wylacza prawo czlonka Polskie-
go Zwiazku Lowieckiego®?, ukaranego kara inna niz pociagajaca za soba utrate
cztonkostwa w Zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sadu — jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Natomiast Sejm, w pi$mie z dnia 22
sierpnia 2011 r., przedstawit stanowisko, ze art. 33 ust. 6 ustawy Prawa towieckie
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odwotania sie do sadu od osta-
tecznego rozstrzygniecia organu PZL orzekajacego kare dyscyplinarng, nie-
majaca charakteru wylacznie organizacyjnego, inna niz utrata czlonkostwa
w PZL lub kole fowieckim, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jednoczeénie, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym wnidst
o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 34 pkt 6 ustawy
Prawo towieckie z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku.

Rzecznik Praw Obywatelskich w cyt. wyzej piSmie procesowym z dnia
27 sierpnia 2012 r., powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytu-

%7 Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.

25 RPO-625338-1/09/MSW. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przed skierowaniem w omawianej sprawie
wniosku do TK, Rzecznik podnosit omawiany problem réwniez w wystapieniu do Ministra Sprawiedliwo$ci
(por. wystgpienie RPO do MS z dnia 30 kwietnia 2010 r.; RPO-625338-1/09/KL).

%9 W omawianej publikacji, z racji jej tematyki autorka skupi sie jedynie na omdéwieniu sprawy w zakresie
zarzutu naruszenia prawa do obrony.

0 Dalej PZL.
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241 wskazal w pierwszej kolejnosci, ze gwarancje wynikajace z roz-

cyjnego
dzialu II Konstytucji odnoszg si¢ do wszelkich postepowan represyjnych,
ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiejs
sankcji i do tego typu postepowan nalezy zaliczy¢ postepowanie dyscypli-
narne. Rzecznik podkreslit nastepnie, Ze penalny charakter kontrolowanej
normy art. 34 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie powoduje konieczno$¢ oceny
jej konstytucyjnoéci przy uzyciu standardéw oceny wtasciwych dla regula-
¢ji penalnych tj. czy norma ta jest odpowiednio precyzyjna i jednoznaczna,
ale tez czy gwarantuje jednostce rzetelna i efektywna ochrone sadowa. Po-
nadto, jak podkreslit to Rzecznik, w wypadku operowania sankcjami, ko-
nieczne jest zachowanie zasady domniemania niewinno$ci i indywidualizacji
odpowiedzialno$ci. Jednoczeénie, jak zaakcentowat to Rzecznik, w ramach
kazdego postepowania zwigzanego z wymierzaniem kar (sankcji) powin-
no by¢ zagwarantowane prawo do obrony, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP. Tymczasem, w przekonaniu Rzecznika, przepisy Prawa fowiec-
kiego nie okreslaja ani warunkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ani za-
chowan, ktérych dopuszczenie sie ta odpowiedzialno$¢ miatoby implikowac.
Przepis art. 34 pkt 6 Prawa towieckiego kwestie te bowiem powierza w calo-
$ci Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest
regulowana przez statut tego Zwiazku, a zatem akt o charakterze wewnetrz-
nym. Ponadto przepisy Prawa towieckiego nie okre$laja sankcji karnych na
poziomie ustawy. Jak podkreslit natomiast Rzecznik, warunkiem odpowie-
dzialno$ci karnej lub dyscyplinarnej jest réwniez to, by kara zostata okreélona
w ustawie, a wiaze sie to z wynikajacymi miedzy innymi z art. 42 Konstytucji
fundamentalnymi zasadami jak nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine
lege. Okreslenie sankcji dyscyplinarnych za naruszenie obowiazkéw czton-
kowskich nastepuje tymczasem w statucie PZL. Rzecznik podkreslit ponadto,
ze ani w prawie fowieckim, ani w statucie PZ%, nie ma regulacji dotyczacych
winy. Pominiecie prawodawcze w zakresie zagwarantowania obwinionemu
domniemania niewinno$ci, a takze okreslenia, za ktére przewinienia odpo-
wiada jako zawinione lub niezawinione, przemawia, zdaniem Rzecznika, za
uznaniem za niekonstytucyjny art. 34 pkt 6 Prawa towickiego réwniez i z tej
przyczyny. Na koniec Rzecznik podkreslit, Ze przepisy Prawa towieckiego nie
zawieraja jakichkolwiek regulacji zapewniajacych obwinionemu mozliwo$ci
skorzystania z prawa do obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym. Rzecznik
wprawdzie wskazal, ze przepis § 146 Statutu PZL przyznaje obwinionemu
prawo korzystania z pomocy obroricy, bedacego cztonkiem Zrzeszenia, ktory
nie pelni funkcji w jego organach lub nie jest jego pracownikiem, ale w prze-
konaniu Rzecznika, pomijajac nawet pozaustawowy charakter tego aktu, na-

#1 Por. cytowane przez RPO wyroki TK z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97; z 11 wrze$nia 2001 r., sygn.
SK'17/00; z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06;
oraz z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162.
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lezyty poziom obrony obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym zapew-
ni¢ w wiekszym stopniu moze zawodowy prawnik®? W tym stanie rzeczy,
w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich art. 34 pkt 6 ustawy Prawo
towieckie jest dodatkowo niezgodny z art. 42 Konstytucji.

Majac na wzgledzie rozszerzenie przez RPO wzorcéw konstytucyjnych
w omawianej sprawie o art. 42 Konstytucji, uczestnicy postepowania przedsta-
wili dodatkowe stanowiska w tym zakresie. Prokurator Generalny w dodatko-
wym stanowisku z dnia 11 wrze$nia 2012 r. stwierdzit ze: art. 34 pkt 6 Prawa
towieckiego jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 Konstytucji; oraz, ze art. 33 ust.
6 Prawa lowieckiego — w zakresie, w jakim wylacza prawo cztonka Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, ukaranego karg inng niz pociggajaca za soba utrate czton-
kostwa w Zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sadu — jest niezgodny z art.
45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Natomiast Sejm w stanowisku z dnia
30 pazdziernika 2012 r., podtrzymatl stanowisko wyrazone we wcze$niejszym
pismie z 22 sierpnia 2011 r., stwierdzajac, ze modyfikacja wniosku Rzecznika
polegajaca na wskazaniu dodatkowego wzorca kontroli, tj. art. 42 Konstytucji,
nie wplywa na zgloszone przez Sejm zastrzezenia, co do dopuszczalnosci me-
rytorycznego rozpoznania sprawy. Sejm nie podzieli pogladu Rzecznika, co do
zakresu i skutkéw stosowania art. 42 Konstytucji**.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r.?*, wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich w zasadniczej cze$ci uwzglednit, albowiem
uznat, ze: 1) art. 34 pkt 6 w zwiazku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 31 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie — w zakresie, w jakim dotyczy dyscypli-
narnego sadownictwa fowieckiego — jest zgodny z wywodzona z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada poprawnej legislacji oraz jest niezgodny
z art. 42 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 33 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w za-
kresie, w jakim nie przewiduje prawa czlonka Polskiego Zwiazku Lowieckiego,
wobec ktérego zastosowano sankcje dyscyplinarng inna niz utrata cztonkostwa
w Zwigzku lub w kole towieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja
nie maja wyltacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwo-
tania do sadu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. W pi-
semnym uzasadnieniu wyroku — w czesci odnoszacej sie do zarzutu naruszenia
przez art. 34 pkt 6 ustawy Prawo towieckie art. 42 Konstytucji, Trybunat Kon-
stytucyjny podkreslil, Ze ,istota zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich co do
niezgodnosci art. 34 pkt 6 Prawa towieckiego z art. 42 Konstytucji jest to, ze nie
zagwarantowano na poziomie ustawowym zasad i warunkéw odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej. Uwzgledniajac catos¢ argumentacji Rzecznika zmierzajacej
do wykazania niekonstytucyjnoéci rozwigzania ustawowego polegajacego na

2 RPO powotal si¢ przy tym na wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie o sygn. K 47/05, OTK-A
z 2007 r., Nr 3, poz. 27.

%37 uwagi na ramy niniejszej publikacji autorka nie bedzie szczegétowo odnosic¢ sie do tych stanowisk.

24 Sygn. akt K 21/11, publ. Z.U. 2012 /10A/1109.
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przekazaniu materii ustawowej do uregulowania statutem i podnoszong w niej
watpliwos$¢, co do konstytucyjnoéci wielu przepisow ustawy tworzacych me-
chanizm postepowania dyscyplinarnego w PZL, Trybunal Konstytucyjny za-
stosowal zakorzeniona w europejskiej kulturze prawnej zasade falsa demon-
stratio non nocet i przyjal, ze przedmiotem zaskarzenia Rzecznika jest art. 34
pkt 6 w zwigzku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 Prawa towieckiego. Uwzglednit
przy tym, ze art. 32 przedmiotowej ustawy upowaznia Krajowy Zjazd Dele-
gatéow do ustanowienia statutu, w ktérym majg byé uregulowane podstawowe
elementy postepowania dyscyplinarnego: a) sposéb nabywania i utraty czton-
kostwa w PZL oraz kole towieckim, zasady przynaleznosci do két fowieckich,
przyczyny utraty czlonkostwa oraz prawa i obowiazki cztonkéw (art. 32 ust. 4
pkt 2 Prawa tfowieckiego), b) organy PZL oraz kota lowieckiego, ich kompeten-
cje, tryb dokonywania ich wyboru, zmiany badZ uzupetnienia sktadu (art. 32
ust. 4 pkt 3 Prawa towieckiego), c) sankcje dyscyplinarne za naruszenie obo-
wigzkéw czlonkowskich (art. 32 ust. 4 pkt 11 Prawa lowieckiego)” Trybunat
wskazal nastepnie, ze powotany przez Rzecznika, jako wzorzec kontroli art. 42
Konstytucji, ma bardzo bogatg tres¢, na ktéra skladajg sie trzy zasady: za-
sada nullum crimen, nulla poena sine lege, (ust. 1) zasada prawa do obrony
(ust. 2) oraz zasada domniemania niewinnosci (ust. 3). Trybunat zaakcentowat,
ze wszystkie zasady wyrazone w art. 42 ustawy zasadniczej, zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz wieloma pogladami doktryny, od-
nosza sie do calego tzw. prawa represyjnego, w tym do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. Co istotne, Trybunal podkreslit, ze ,cho¢ we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich jest odniesienie do tresci wszystkich zasad wystowionych
w art. 42 Konstytucji, a obszerna analiza ich tresci znalazta sie¢ w pismach Sej-
mu oraz Prokuratora Generalnego, to zarzut wnioskodawcy dotyczy jedynie
przywotanej juz wielokrotnie zasady wylacznos$ci ustawy w regulowaniu czy-
néw zabronionych pod grozbg sankcji oraz samych tych sankcji. Zwolnito to
Trybunat od obowigzku analizowania tresci catego art. 42 Ustawy Zasadniczej”
Trybunat podkreslit przy tym, ze dopiero wtedy, gdy zostaje spelnione formalne
wymaganie wystowione w tej zasadzie (unormowanie ustawg), doniostosci na-
bieraja inne wymagania wyrazone przez ustrojodawce w omawianym przepisie
np. dotyczace precyzji okreslenia czynu zabronionego czy efektywnych gwa-
rancji prawa do obrony. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w omawianej
sprawie owo formalne wymaganie nie zostalo spelnione i uwzgledniajac przy
tym charakter Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz to, ze postepowanie dyscy-
plinarne ma charakter represyjny Trybunal podzielit zarzut Rzecznika i uznat,
ze art. 34 pkt 6 Prawa fowieckiego jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Co
réwniez istotne z punktu widzenia omawianej w niniejszej publikacji tematyki,
Trybunat Konstytucyjny konczac rozwazania w niniejszej sprawie podkreslit,
ze realizujac wskazania zawarte w omawianym wyroku, ustawodawca powinien
uregulowaé w Prawie fowieckim takie kwestie jak: pojecie fowieckiego deliktu
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dyscyplinarnego, katalog sankcji dyscyplinarnych, organy prowadzace postepo-
wanie dyscyplinarne oraz przynajmniej ogdlne zasady tego postepowania.

Wydaje si¢ zatem, ze w $wietle pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego w za-
kresie standardéw konstytucyjnego prawa do obrony, zaprezentowanych réw-
niez i w omawianej sprawie, ustawodawca regulujac w Prawie fowieckim zasady
postepowania dyscyplinarnego, nie powinien poming¢ przepiséw gwarantuja-
cych prawo do obrony okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji zaréwno w jego
aspekcie materialnym, jak i formalnym.

Koniczac rozwazania w omawianej sprawie, wskazaé nalezy, ze Minister Sro-
dowiska pismem z dnia 1 marca 2013 r., w odpowiedzi na wystapienie Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie realizacji w/w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 r. udzielit informacji Rzeczni-
kowi, Ze przystapiono do prac legislacyjnych majacych na celu zmiane zakwe-
stionowanych w tym wyroku przepiséw. Minister Srodowiska wskazat ponadto,
ze zostal zlozony stosowny wniosek do Przewodniczacego Zespotu do spraw
Programowania Prac Rzadu z prosba o zwolnienie z przygotowania projektu
zalozen do ustawy do projektu zmiany ustawy Prawo towieckie na rzecz przy-
gotowania projektu zmiany tej ustawy.

——
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W latach 2006—-2012 Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do 4 spraw
wszczetych przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie skarg konstytu-
cyjnych, ktérych zarzuty dotyczyly problematyki prawa do obrony. Ponizej
zostaly omdéwione najwazniejsze tezy zawarte zaréwno w poszczegdlnych
skargach konstytucyjnych, jak i stanowiskach Rzecznika oraz przedstawiony
zostal sposéb rozpoznania tych skarg przez Trybunat Konstytucyjny.

4.1. Sprawa dotyczaca zasad postepowania z materiatami
kontroli operacyjnej (sygn. akt SK'7/10)

W dniu 15 lipca 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w po-
stepowaniu prowadzonym w Trybunale Konstytucyjnym w sprawie skargi kon-
stytucyjnej Krzysztofa P. dotyczacej zasad postepowania z materiatami kontroli
operacyjnej (sygn. akt SK 7/10) i w dniu 25 pazdziernika 2010 r. przedstawil
25 7e art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*** w zakre-
sie, w jakim nie okreslat granic wkroczenia przez stosujacego czynnosci ope-

stanowisko

racyjno-rozpoznawcze w sfere kontaktéw podejrzanego z jego obronca oraz
gwarancji proceduralnych towarzyszacych takiemu wkroczeniu, jak réwniez
sposobu postepowania z informacjami uzyskanymi odno$nie takich kontaktéw,
jest niezgodny z art. 42 ust. 2 oraz z art. 51 ust. 2 i ust. 4 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

Odnoszac sie do okolicznosci, w jakich zlozona zostata skarga konstytucyjna
skarzacegoKrzysztofaP.wskaza¢nalezy,zepostanowieniemzdnia4grudnia2008r.
Sad Rejonowy dla K. P, Wydzial II Karny, odméwil zniszczenia zapiséw roz-
moéw pomiedzy podejrzanymi (miedzy innymi skarzacym), a ich obroricami,
ktére byly rejestrowane w toku postgpowania przygotowawczego. Rozmowy
dotyczyly prowadzonego postepowania przygotowawczego. Wszystkie te roz-
mowy byly rejestrowane w ramach kontroli operacyjnej i utrwalone na no$niku
elektronicznym, jak réwniez sporzadzono z nich komunikaty badZ stenogramy
i umieszczono je w aktach postepowania.

W skardze konstytucyjnej skarzacy wykazywal, iz art. 19 ustawy o Policji**
— w zakresie, w jakim zezwalal na dokumentowanie kontaktéw podejrzanego

245

RPO-596582-11/08/MK. Projekt stanowiska RPO w tej sprawie sporzadzila autorka niniejszej publi-
kacji.

%6\ brzmieniu na dzien ztozenia omawianego stanowiska; ( Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.).

%7 \Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze po dacie wydania postanowienia Sadu Rejonowego w K.P., Wydzial II
Karny, zakwestionowany przepis art. 19 ustawy o Policji byt dwukrotnie nowelizowany. Zmiany dotyczyly ka-
talogu przestepstw zawartego w art. 19 ust. 1 cyt. ustawy i na dzien ztozenia stanowiska przez RPO nie miaty
znaczenia dla oceny zarzutéw podniesionych w skardze konstytucyjnej. Istotne zmiany art. 19 ustawy o Policji
nastapily dopiero w czerwcu 2011 r., o czym bedzie mowa ponizej.



——
Rozdziat IV. Stanowiska RPO w sprawie skarg konstytucyjnych dotyczacych... M

z jego obroncg, jak réwniez nie zawierat obowiazku zniszczenia takich mate-
rialéw — naruszat konstytucyjna istote prawa do obrony wyrazona w art. 42
ust. 2 Konstytucji oraz stanowiac obejscie zakazu dowodowego okreslonego
w art. 178 pkt 1 K.p.k. i naruszenie art. 73 K.p.k. oraz art. 6 ustawy — Pra-
wo o adwokaturze, $wiadczyl o gromadzeniu przez Policje w/w informacji
W sposOb sprzeczny z innymi ustawami i przy braku uregulowania obowiazku
zniszczenia takich materiatéw byl niezgodny z art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji.
W pisemnym uzasadnieniu stanowiska w niniejszej sprawie, Rzecznik
Praw Obywatelskich w pierwszej kolejnosci wskazat, ze art. 19 ustawy o Policji
w ramach kontroli operacyjnej dopuszcza mozliwos¢ zastosowania tzw. pod-
sluchu operacyjnego. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i moze
by¢ zarzadzona na etapie przedsadowym tj. do czasu ukoriczenia postepowa-
nia przygotowawczego, a materialy uzyskane w toku prowadzenia kontroli
operacyjnej moga stanowi¢ podstawe do wszczecia postgpowania karnego
lub moga by¢ wykorzystane w toczacym sie¢ postepowaniu karnym. Rzecz-
nik podkreslit nastepnie, ze zapewnienie poufnosci kontaktéw podejrzanego
(oskarzonego) z jego obrorica jest podstawa skutecznego prawa do obrony,
ktére to prawo z kolei stanowi jedna z kluczowych gwarancji demokratycz-
nego porzadku prawnego. Rzecznik wprawdzie przyznal, ze prawo do obrony
nie jest prawem absolutnym i moze ulega¢ pewnym ograniczeniom, jednakze
ingerencja w to prawo nie moze naruszac zasady proporcjonalnosci. Rzecz-
nik powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia
1995 r.**® przypomnial, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
podkresla sie, ze rozwazanie, czy zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw
i wolnosci konstytucyjnych jednostki zostal naruszony przez ustawodawce
powinno uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych praw i wolnosci jednostki,
albowiem surowsze standardy oceny przykltada¢ nalezy np. do regulacji praw
i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych czy socjal-
nych; nastepnie powinno udziela¢ odpowiedzi na trzy pytania tj. czy wprowa-
dzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nia skutkéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu pu-
blicznego, z ktérym jest powiazana oraz czy efekty wprowadzanej regulacji
pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela.
Nastepnie Rzecznik dokonat analizy przepiséw regulujacych postepowanie
karne w zakresie wykorzystywania materiatéw operacyjnych w postepowaniu
przed sadem i podkreslil, ze analiza ta uprawnia do wniosku, ze proces karny
zawiera gwarancje skutecznego prawa do obrony. Do takich gwarancji Rzecz-
nik zaliczyt w szczegélnosci: zakaz dowodowy z art. 178 pkt 1 K.p.k., zgodnie
z ktérym nie wolno przestuchiwa¢ jako $wiadka obroncy lub adwokata dzia-
tajgcego na podstawie art. 245 § 1 K.p.k., co do faktéw, o ktérych dowiedziat

8 Sygn. akt K 11/94.
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sie udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe®?; oraz korespondujace
z omawianym wyzej zakazem dowodowym dwie zasady tj.: zasade poufnosci
kontaktéw tymczasowo aresztowanego z obronica wyrazona wart. 73§ 1 K.p.k,,
oraz zasade ochrony tajemnicy pism lub innych dokumentéw obejmujacych
okoliczno$ci zwiazane z wykonywaniem funkcji obronicy, wyrazona w art. 225
§ 3 K.p.k.>°

Rzecznik wspominatl réwniez w tym aspekcie o rozwiazaniach pozakodek-
sowych tj. art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérym adwokat obo-
wigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku
z udzielaniem pomocy prawnej. Obowiazek ten nie moze by¢ ograniczony w cza-
sie. Co wazne, adwokata nie mozna zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie udzielajac pomocy prawnej
lub prowadzac sprawe. Majac na wzgledzie powyzsze regulacje Rzecznik doszedt
do wniosku, Ze kontrola tresci rozméw; kontaktéw podejrzanego z jego obrorica
dokonywana przez organy wladzy publicznej — poza wyjatkami przewidzianymi
w § 213 art. 73 K.p.k. — jest niedopuszczalna i nielegalna zaréwno na poziomie
norm konstytucyjnych, jak i wskazanych wyzej rozwigzan ustawowych.

Analizujac natomiast uregulowania zawarte w art. 19 ustawy o Policji,
Rzecznik wskazal, ze w przeciwienstwie do w/w gwarancji kodeksowych, prze-
pis ten nie odnosi si¢ w zadnej mierze do zapewnienia skutecznego prawa do
obrony, przejawiajacego sie przede wszystkim w zapewnieniu poufnosci kon-
taktéw podejrzanego z jego obrornica, w trakcie wykonywania czynnosci w ra-
mach kontroli operacyjnej, przez co, w przekonaniu Rzecznika, dochodzi do
nieuzasadnionego i niedozwolonego réznicowania przez ustawodawce pozio-
mu ochrony prawa do obrony podczas stosowania podstuchu operacyjnego od
tego, ktéry jest stosowany podczas procesu. Skoro bowiem ustawodawca stusz-
nie, zdaniem Rzecznika, przewidzial w przepisach postepowania karnego sze-
reg gwarancji procesowych majacych na celu ochrone skutecznego prawa do
obrony, przede wszystkim poprzez zapewnienie poufnoéci kontaktéw podej-
rzanego (oskarzonego) z jego obrornica, to dopuszczanie na gruncie art. 19 usta-
wy o Policji mozliwosci kontrolowania i nagrywania takich kontaktéw, jawic sie

9 Co wazne, Rzecznik powolujac sie na poglady doktryny w omawianej sprawie podkreslit, ze zakaz prze-
widziany w tym przepisie ma charakter bezwzgledny tzn. nie moze by¢ uchylony przez organ procesowy,
jak tez osoby te nie moga by¢ przestuchane, chociazby chcial lub domagat sie tego oskarzony. W ogéle
wylaczona jest mozliwos¢ przestuchania tych oséb w charakterze $wiadka. Przedmiotowe wytaczenie trwa
takze po ustaniu wykonywania obowigzkéw obroricy (por. cyt. w stanowisku RPO: T. Erecinski, M. Plachta:
Rola zeznan $wiadkéw na tle zasady swobodnej oceny dowodéw s. 129 [w:] Stefanski Ryszard A., Komen-
tarz do art. 178 kodeksu karnego [w:] Z. Gostyniski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Dom Wydawniczy ABC,
1998, publ. LEX).

»0 Rzecznik przypomnial, ze wyjatkiem w tej materii sg zastrzezeniaz § 2 i 3 art. 73 K.p.k., zgodnie z ktérymi
prokurator lub osoba przez niego upowazniona moga w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach by¢ obecni
podczas porozumiewania sie oskarzonego tymczasowo aresztowanego z jego obronica oraz prokurator moze
zastrzec kontrole korespondencji podejrzanego z obrorica — co jednak moze mie¢ miejsce jedynie w ciagu
14 dni od dnia tymczasowego aresztowania i tylko jako dziatanie jawne (por. art. 73 § 4 K.p.k.).
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moze, jako obejscie zakazu dowodowego wyrazonego w art. 178 pkt 1 K.p.k.
oraz naruszenie zasady poufnoéci kontaktéw tymczasowo aresztowanego
z obroncy, wyrazonej w art. 73 § 1 K.p.k., oraz zasady ochrony tajemnicy pism
lub innych dokumentéw obejmujacych okolicznosci zwigzane z wykonywa-
niem funkcji obroncy, sprecyzowanej w art. 225 § 3 K.p.k.

Co istotne, w przekonaniu Rzecznika, skuteczne wykorzystywanie w pro-
cesie karnym utrwalonych $ladéw i dowodéw zebranych w trakcie kontroli
operacyjnej przewidzianej w art. 19 ustawy o Policji uzaleznione winno by¢
od zgodnosci danej czynnosci operacyjno-rozpoznawczej z zasadami pra-
wa procesowego, regulami prawa dowodowego oraz przepisami Kodeksu
postepowania karnego regulujacymi dane czynnosci dowodowe. ! W $wie-
tle przytoczonych, w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik uznat, ze ingerencja ustawodawcy do-
konana poprzez uregulowanie art. 19 ustawy o Policji*? w prawo do obrony
naruszala zakaz nadmiernego wkraczania w sfere praw i wolnosci konstytu-
cyjnych jednostki. Rzecznik zgodzit sie ze skarzacym, ze dokonana w art. 19
ustawy o Policji ingerencja ustawodawcy w konstytucyjne prawo do obrony
nie stuzyla realizacji zadnego interesu, w tym nie chronila interesu publicz-
nego, skoro nie dawala (a przynajmniej nie powinna dawac) mozliwosci pro-
cesowego wykorzystania materialéw kontroli z uwagi na tres¢ art. 178 pkt 1
K.p.k. Rzecznik podkreslit bowiem, ze organy $cigania za pomoca czynnosci
operacyjnych moga posigs¢ wiedze na temat informacji uzyskanych z tresci
rozmoéw podejrzanych z ich obroncami, jednakze nie moga ich procesowo
wykorzystaé. Co istotne, Rzecznik podkreslil, ze przyzwolenie ustawodawcy
na ingerowanie organéw wiladzy publicznej w poufne kontakty podejrzanych
(oskarzonych) z ich obronicami moze wywiera¢ negatywne skutki na prawi-
dlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci oraz realizacje prawa do
rzetelnego i uczciwego procesu. W tym stanie rzeczy, Rzecznik zgodzit sie
z twierdzeniem zawartym w skardze konstytucyjnej, iz art. 19 ustawy o Policji
w zakresie, w jakim zezwalatl na dokumentowanie kontaktéw podejrzanych
z ich obrorficami, naktadat na obywateli ciezar nieproporcjonalny do korzy-
$ci. Rekapitulujac te czes¢ wywodoéw, Rzecznik zgodzit sie z zarzutami skargi
konstytucyjnej, ze art. 19 ustawy o Policji — w zakresie, w jakim zezwalat na
kontrolowanie i utrwalanie kontaktéw podejrzanego z jego obronca stano-
wil niedozwolong ingerencje w sfere konstytucyjnego prawa do obrony, oraz
w zakresie, w jakim przepis ten umozliwiat gromadzenie i dotaczenie do akt
postepowania karnego materiatéw kontroli operacyjnej dokumentujacych
kontakty podejrzanego z jego obronca, jak réwniez nie zawieral obowiazku
zniszczenia takich materiatéw — byt niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

»1 Por. powotane w stanowisku RPO poglady Pikulskiego S. [w:] Dziatania operacyjne Policji, W PP.
1996/2/52, Teza nr 3, publ. LEX .

»2 W brzmieniu na dzief sporzadzenia omawianego stanowiska RPO.
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Rzecznik podzielit réwniez zasadno$é¢ drugiego zarzutu skargi konsty-
tucyjnej dotyczacego niezgodnosci art. 19 ustawy o Policji z art. 51 ust. 2
i 4 Konstytucji*®. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 19 ustawy
o Policji art. 51 ust. 2 Konstytucji, Rzecznik powotat sie na wyroki Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.>** oraz z dnia 23 czerwca
2009 .25, w ktérych Trybunat stanal na stanowisku, ze czynnosci operacyjne
stuzb panstwowych pozostaja usprawiedliwione, o ile ich celem jest obrona
wartos$ci demokratycznego panstwa prawnego, a wymogiem konstytucyjnym
jest to, by sprostaly one testowi konieczno$ci w demokratycznym panstwie
prawnym. Nie wystarczy bowiem, zdaniem Trybunatu, ich celowos¢, uzytecz-
nos¢, tanio$¢ czy tatwosc postugiwania sie przez wladze. Nie ma réwniez roz-
strzygajacego znaczenia argument, ze podobne $rodki sa stosowane w innych
panstwach. Usprawiedliwione bowiem, zdaniem Trybunatu, jest stosowanie
$rodkéw niezbednych w tym sensie, ze chronig wartosci istotne w panstwie
demokratycznym, i to w sposéb, ktéry nie méglby zostac osiggniety przy stoso-
waniu innych $§rodkéw. Co istotne, w przekonaniu Trybunatu, $rodki te winny
by¢ najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawo badz wolno$¢ ulegaja
w wyniku stosowania tych srodkéw ograniczeniu. Zatem, w przekonaniu Try-
bunalu, konstruujac przepis ingerujacy gteboko w sfere prywatnosci jednost-
ki, ustawodawca winien uwzgledni¢ nie tylko ogdélne zasady poprawnej legi-
slacji, w tym wymdg okreslonosci i konkretnosci, ale takze proporcjonalnosé
zastosowanego srodka. Skoro zatem, jak Rzecznik wykazywat juz w stanowi-
sku, art. 19 ustawy o Policji — w zakresie, w jakim zezwala na dokumentowa-
nie kontaktéw podejrzanego z jego obronca moze stanowié obejécie zakazu
dowodowego okreslonego w art. 178 pkt 1 K.p.k. i naruszenie art. 73 K.p.k.
oraz art. 225 § 3 K.p.k., to w przekonaniu Rzecznika, powyzsze moze z kolei
$wiadczy¢ o gromadzeniu przez Policje w/w informacji w sposéb sprzeczny
z ustawg, a nadto z naruszeniem omawianej zasady proporcjonalnosci, skoro,
jak wykazywatl Rzecznik, ingerencja ustawodawcy w konstytucyjne prawo do
obrony nie stuzy realizacji zadnego interesu, w tym nie chroni interesu pu-
blicznego, albowiem nie daje (a przynajmniej nie powinna dawac) mozliwosci
procesowego wykorzystania materiatéw kontroli operacyjnej z uwagi na tres¢
art. 178 pkt 1 K.p.k., art. 73 K.p.k. oraz art. 225 § 3 K.p.k. i w tym stanie rzeczy,
zaskarzony przepis art. 19 ustawy o Policji w zakresie, w jakim zezwalal na
pozyskiwanie, gromadzenie i udostepnianie materialéw zebranych w trakcie
kontroli operacyjnej, a dotyczacych kontaktéw podejrzanych z ich obronicami
byt takze, zdaniem Rzecznika, niezgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji.

%3 Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji wtadze publiczne nie mogg pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢
innych informacji o obywatelach, niz te, ktére sa niezbedne w demokratycznym paristwie prawnym. W mysl
art. 51 ust. 4 Konstytucji kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdzi-
wych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg.

4 Sygn. K 33/99.

»5 Sygn. K 54/07.
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Nastepnie Rzecznik podkreslit, ze kwestionowany art. 19 ustawy o Policji
nie regulowal w zadnym zakresie materii zwiazanej ze sposobem postepo-
wania z materiatami obejmujacymi udokumentowane kontakty podejrzanych
z ich obronicami. Jedynie bowiem w art. 19 ust. 17 ustawy o Policji przewidzia-
no regulacje dotyczaca postepowania z materialami zgromadzonymi podczas
kontroli operacyjnej, jednakze tylko w zakresie materiatéw niezawierajacych
dowodéw pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego. Zgodnie z art.
19 ust. 17 ustawy o Policji takie materialy przechowuje si¢ po zakonczeniu
kontroli przez okres dwéch miesiecy, a nastepnie dokonuje si¢ ich protokolar-
nego, komisyjnego zniszczenia. Rzecznik, powotujac si¢ na linie orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego®¢ zgodzil sie zatem z twierdzeniem zawartym
w skardze konstytucyjnej, iz jednoznaczny sposéb sformutowania art. 51.
ust. 4 Konstytucji przyznaje obywatelowi konkretne prawo podmiotowe, kté-
re w sposéb sprzeczny z Konstytucja zostalo pominiete w kwestionowanym
art. 19 ustawy o Policji. Brak regulacji pozwalajacej na zniszczenie materiatéw
pochodzacych z podstuchu, a stanowiacych tajemnice obronczg i zebranych
w sposéb sprzeczny z Konstytucja i Kodeksem postepowania karnego stano-
wi zaprzeczenie regul demokratycznego panstwa prawa i w tym stanie rzeczy
Rzecznik uznal, iz gromadzenie przez Policje, w ramach czynnosci operacyj-
nych, informacji dotyczacych rozméw podejrzanych z ich obroricami naste-
puje w sposéb sprzeczny z Konstytucja oraz normami Kodeksu postepowania
karnego i przy braku uregulowania obowiazku zniszczenia takich materiatéw,
jest niezgodne z art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji. Konkludujac Rzecznik wskazal,

6 W szczegélnosci na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn.
akt S 2/06, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze literalne brzmienie art. 51 ust. 4 Konstytucji ,wskazu-
je, ze nacisk polozono tu na sposdéb, w jaki zbierano materialy (a nie na kwesti¢ ich wykorzystania
w ewentualnym innym procesie, czemu ma stuzyé zachowanie zbioru). O ile wigc nastepcza zgo-
da sadu na zachowanie materialéw operacyjnych, ktére — skadinad — zgodnie z ustawg zwykla (art.
19 ust. 3 ustawy o Policji) powinny ulec zniszczeniu, moglaby uszanowad nielegalno$¢ wykorzy-
stania procesowego takich materialéw (skoro sad zezwolil na zachowanie zbioru), o tyle nastep-
cza zgoda sadu na zachowanie informacji operacyjnych (art. 19 ust. 4 ustawy o Policji) nie moze do-
prowadzi¢ do ograniczenia czy wylaczenia prawa sformulowanego przez art. 51 ust. 4 Konstytucji.
W tym bowiem zakresie ustawodawca zwykly w ogéle nie ma swobody regulacyjnej. Konstytucyjne pra-
wo podmiotowe z art. 51 ust. 4 Konstytucji odnosi mozliwo$¢ sprostowania i zadania usunigcia danych
do sytuacji, gdy dane te zostaly zebrane w sposéb sprzeczny z ustawa i z ta hipoteza okreslona czasowo,
wiaze prawo jednostki unormowane w art. 51 ust. 4 Konstytucji (...) nie jest mozliwy zabieg interpre-
tacyjny polegajacy na tym, ze nastepcza zgode sadu na zachowanie nielegalnie zebranych materiatéw
operacyjnych uzna si¢ za wystarczajaca do uznania, ze zarazem zostaly one w sposéb legalny zebrane
— czego wymaga art. 51 ust. 4 Konstytucji. Jezeli za$ takie wiasnie odczytanie w praktyce zaskarzone-
go przepisu mialtoby stuzy¢ jako uzasadnienie odmowy realizacji prawa z art. 51 ust. 4 Konstytucji, to
zaskarzony przepis nalezy uznac¢ za sprzeczny ze wskazanym wzorcem. Wskazany zabieg interpreta-
cyjny oznaczalby bowiem rozszerzajaca interpretacje art. 19 ust. 3 i 4 ustawy o Policji i jednocze$nie
powodowalby wykladnie $ciesniajaca normy konstytucyjnej art. 51 ust. 4. Bylaby to wykfadnia normy
konstytucyjnej poprzez ustalona interpretacyjnie tre$¢ normy ustawowej. Sama hierarchia obu ustaw
wyklucza dopuszczalnos¢ interpretacji tego rodzaju. Jezeli za$ taka interpretacje sie odrzuci, woéwczas
miedzy normg konstytucyjnego wzorca i norma zaskarzona pojawia sie sprzeczno$¢ dotyczaca pojecia
materialéw zebranych zgodnie z prawem.”
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ze w jego przekonaniu niniejsza sprawa dotyczy tzw. pominiecia ustawo-
dawczego i w tym stanie rzeczy Trybunal posiada kompetencje do orzekania
w omawianej sprawie.?’

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawie swoje stanowiska ztozyli réw-
niez inni uczestnicy postgpowania®®. Pismem z 28 wrzesnia 2010 r. stanowisko
w imieniu Sejmu przedstawil Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie nie-
zgodnodci art. 19 ust. 151 17 ustawy o Policji w zakresie, w jakim umozliwia gro-
madzenie i dolaczanie do akt postepowania karnego materialéw kontroli opera-
cyjnej dokumentujacych kontakty oskarzonego z obrornica oraz nie przewiduje
zniszczenia takich materialéw z art. 42 ust. 2 oraz art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji.
Marszalek Sejmu wnidst ponadto o umorzenie postepowania w pozostatym za-
kresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, albowiem w ocenie
Marszatka Sejmu, w niniejszej sprawie jedynie art. 19 ust. 151 17 ustawy o Policji
moga by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, gdyz tylko one byly podstawa
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego.

Pismem z 6 lipca 2010 r. stanowisko w sprawie zajal réwniez Prokurator
Generalny, ktéry wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 19 ustawy o Policji
w zakresie, w jakim nie okreéla granic wkroczenia przez podmiot stosujacy
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w sfere kontaktéow oskarzonego z obron-
cq oraz nie zawiera gwarancji proceduralnych towarzyszacych takiemu wkro-
czeniu, a takze sposobu postepowania z informacjami uzyskanymi odnosnie
do takich kontaktéw z art. 42 ust. 2 oraz art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji.

Opinie w sprawie przedstawila takze Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka,
ktéra w pismie z dnia 1 sierpnia 2011 r. réwniez opowiedziala sie za niezgodno-
$cia z Konstytucja zaskarzonego w skardze konstytucyjnej przepisu.

Co niezwykle istotne, w trakcie trwania postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 11 czerwca 2011 r. usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych

ustaw?>

— art. 19 ustawy o Policji zostal znowelizowany i w tym stanie rzeczy
Trybunat Konstytucyjny w pi$mie z 25 pazdziernika 2011 r. zwrdcit sie do Mar-

szatka Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich

»7 Rzecznik powolujac sie na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K'37/98 oraz z dnia 3 grudnia 1996 ., sygn. akt P 42/06 wskazal, ze Trybunal nie ma kompetencji do orze-
kania o zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, cho¢by obowiazek
jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego
i obowigzujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej
aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwoséci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec
dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢
postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowac.

»8 7 racji ograniczen wynikajacych z ram niniejszej publikacji, autorka w rozdziale IV nie bedzie odnosi¢
sie szczegblowo do stanowisk innych uczestnikéw postepowania. Stanowiska we wszystkich sprawach za-
prezentowanych w niniejszym rozdziale zostaly upublicznione na stronie internetowej Trybunalu Konsty-
tucyjnego.

»9 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r; Dz. U. Nr 53, poz. 273.
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z prosba o udzielenie — w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma — do-
datkowych wyjadnien. Pelnomocnik skarzacego zostal natomiast wezwany do
wyjasnienia, czy po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 2011 r. podjeto probe
zmiany sytuacji skarzacego poprzez zlozenie wniosku o usuniecie z akt poste-
powania karnego materiatéw dokumentujacych kontakty oskarzonego z obron-
ca. Wskazac w szczegdlnosci nalezy, iz do art. 19 ustawy o Policji dodany zostal
ustep 15b w brzmieniu: , Prokurator, o ktérym mowa w ust. 1, podejmuje de-
cyzje o zakresie i sposobie wykorzystania przekazanych materiatéow. Art. 238
§ 3—5 oraz art. 239 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie¢ odpowiednio”

Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z dnia 17 listopada 2011 r.>*°

w pierw-
szej kolejnosci przytoczyl nowe brzmienia art. 238 § 3 K.p.k.>! i art. 239 K.p.k.?*?
— nadane cyt. wyzej ustawa o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw i nastepnie Rzecznik podniést, Ze zmiana brzmie-
nia art. 19 ustawy o Policji, poprzez dodanie uregulowania z ust. 15b stanowi
o wprowadzeniu na grunt ustawy o Policji procedury regulujacej postepowanie
przez wlasciwego prokuratora z materiatami pozyskanymi w drodze kontroli
operacyjnej. W szczegdlnosci, zgodnie z powolana procedursy, wlasciwy pro-
kurator (tj. Prokurator Generalny — w sytuacji, gdy kontrola operacyjna zostala
zarzadzona na pisemny wniosek Komendanta Giéwnego Policji, badz tez wla-
$ciwy prokurator okregowy — gdy kontrola operacyjna zostata zarzadzona na
pisemny wniosek komendanta wojewddzkiego Policji), po zakoniczeniu kontroli
operacyjnej, wnosi do sadu o zarzadzenie zniszczenia wszystkich utrwalonych
zapiséw, ktére nie maja znaczenia dla postepowania karnego. Skoro zas do po-
stepowania tego zastosowanie beda mialy powotane wyzej przepisy Kodeksu
postepowania karnego, to wykladnia systemowa nakazuje traktowac zapisy,
ktére utrwalone zostaly z naruszeniem zakazéw dowodowych, w tym wynika-
jacych z art. 178 K.p.k. — jako nie majace znaczenia dla postepowania karnego
i w tym stanie rzeczy podlegajace zniszczeniu. Majac na wzgledzie powyzsze,

%0 Projekt pisma RPO opracowata autorka niniejszej publikacji.

1 Zgodnie z art. 238 § 3 K.p.k. — w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy Ko-
deks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — ,Prokurator po zakoriczeniu kontroli wnosi o za-
rzadzenie zniszczenia wszystkich utrwalonych zapiséw, jezeli w calosci nie majg znaczenia dla postepowania
karnego. Sad orzeka w przedmiocie wniosku niezwlocznie, na posiedzeniu bez udziatu stron:” W mysl § 4 art.
238 K.p.k. ,Po zakoniczeniu postepowania przygotowawczego prokurator wnosi o zarzadzenie zniszczenia
utrwalonych zapiséw w czesci, w jakiej nie maja znaczenia dla postepowania karnego, w ktérym zarzgdzono
kontrole i utrwalanie rozméw telefonicznych, oraz nie stanowia dowodu, o ktérym mowa w art. 237a. Sad
orzeka w przedmiocie wniosku na posiedzeniu, w ktérym moga wzig¢ udzial strony”. Co istotne, na zasadzie
§ 5 art. 238 K.p.k. ,Z wnioskiem o zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapiséw, nie wczeéniej niz po zakon-
czeniu postepowania przygotowawczego, moze wystapic¢ takze osoba wymieniona w art. 237 § 4. Sad orzeka
w przedmiocie wniosku na posiedzeniu, w ktérym moga wzig¢ udzial strony oraz wnioskodawca.’

%2 Zgodnie z art. 239 K.p.k. — w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — ,,§ 1. Ogloszenie postanowienia o kontroli i utrwalaniu
rozméw telefonicznych osobie, ktérej ono dotyczy, moze by¢ odroczone na czas niezbedny ze wzgledu na do-
bro sprawy. § 2. Ogloszenie postanowienia, o ktérym mowa w § 1, w postepowaniu przygotowawczym moze
by¢ odroczone nie pézniej niz do czasu zakoriczenia tego postegpowania’
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Rzecznik uznal, Ze skoro nie istnieje zaden przepis prawny, ktéry stanowitby
przeszkode dla skarzacego do zlozenia — w oparciu o nowy stan prawny — po-
nownego wniosku o zniszczenie materialéw stanowigcych zapis jego kontak-
téw z obroncami, to w jego przekonaniu, wskutek powotanych wyzej zmian art.
19 ustawy o Policji, skarzgcy pozyskatl skuteczny instrument ochrony swoich
praw konstytucyjnych.

Odmienne stanowisko w tym zakresie przedstawil Prokurator Generalny, kté-
ry pismem z 21 listopada 2011 r. podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko,
albowiem w ocenie Prokuratora Generalnego art. 19 ustawy o Policji, w brzmie-
niu nadanym ustawa zmieniajgcg z 2011 r., w dalszym ciagu pomija problematy-
ke okreslenia granic wkroczenia przez stosujacego czynnosci operacyjno-rozpo-
znawcze w sfere kontaktéw oskarzonego z jego obronica i gwarancji procedural-
nych towarzyszacych takiemu wkroczeniu. Z kolei Marszatek Sejmu, w pi$mie
z 19 grudnia 2011 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko Sejmu w niniejszej
sprawie, aczkolwiek dostrzegt, ze w zwiazku ze zmiang kontekstu normatywne-
go, w jakim funkcjonuje art. 19 ustawy o Policji, mechanizm niszczenia zgro-
madzonych materiatéw ulegl modyfikacji. W konsekwencji, zdaniem Marszat-
ka Sejmu, otwarla sie dla skarzacego mozliwo$¢ zmiany sytuacji prawnej przez
usuniecie z akt postepowania karnego materiatéw dokumentujacych rozmowy
zobronca irzutuje to w konsekwencji na dopuszczalnos¢ orzekania przez Trybu-
nat w niniejszej sprawie. Do przepiséw, ktére weszly w zycie 11 czerwca 2011 r.,
znajduje zastosowanie zasada bezposredniego dzialania nowego prawaiw zwigz-
ku z tym art. 19 ust. 151 17 ustawy o Policji w dotychczasowym brzmieniu, obo-
wigzujacym w momencie rozstrzygania o sytuacji skarzacego i wniesienia skargi
konstytucyjnej, nie znajda dzi§ zastosowania do jakichkolwiek stanéw faktycz-
nych. Utracily one tym samym moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Postepowanie
zainicjowane skarga konstytucyjna moze by¢ kontynuowane w odniesieniu do
przepiséw ustawy o Policji w brzmieniu sprzed 11 czerwca 2011 r. wylacznie po
stwierdzeniu koniecznosci ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. W oce-
nie Marszatka Sejmu, o ile postepowanie karne w stosunku do skarzacego toczy
si¢ nadal, prokurator, jak réwniez sam skarzacy moga na podstawie nowych
przepiséw wnie$¢ o usuniecie z akt postepowania materiatéw dokumentujacych
kontakty z obroricg. Mozliwo$¢ zniszczenia tych materiatéw, wynikajaca z no-
wych regulacji, powoduje, ze odpadla przestanka aktualnosci naruszenia kon-
stytucyjnych wolnoéci i praw, a co za tym idzie — postepowanie w sprawie po-
winno zosta¢ umorzone. Jezeli jednak postepowanie karne, w ktérym skarzacy
jest strong, zakonczylo sie przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2011 r.,
zdaniem Marszatka Sejmu nie ma przeszkdd, aby Trybunat ocenit sprawe me-
rytorycznie. Nowe przepisy nie znajda bowiem zastosowania do spraw, w toku
ktérych gromadzono materialy dokumentujace kontakty oskarzonego z obrori-
ca ale definitywnie zakoniczonych i w tym zakresie Marszalek Sejmu podtrzymat
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stanowisko o niezgodno$ci art. 19 ust. 15i 17 ustawy o Policji — w brzmieniu do
10 czerwca 2011 r. — z art. 42 ust. 2 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji.
Pelnomocnik skarzacego, pismem z 20 stycznia 2012 r. wskazal miedzy in-
nymi, ze do dnia wyslania pisma do Trybunatu Konstytucyjnego (tj. 20 stycznia
2012 r.), Sad Rejonowy prowadzacy sprawe skarzacego nie wydal jeszcze decyzji
procesowej skutkujacej zniszczeniem zapiséw kontaktéw skarzacego z obrori-
ca, ale jak zaznaczyl pelnomocnik skarzacego znowelizowane przepisy — przy
stosownej ich wyktadni — pozwalalyby by¢ moze na takie postapienie, jednakze
— jak ma twierdzi¢ sad rozpoznajacy sprawe — brakuje aktéw wykonawczych,
ktére regulowalyby te zagadnienia. W ocenie pelnomocnika skarzgcego, nawet
gdyby Trybunat doszed! do przekonania, Ze obecnie obowigzujace przepisy
ustawy o Policji wypelnily luke normatywna, to skarga konstytucyjna Krzysz-
tofa P. powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie przy zastosowaniu art. 39
ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, bowiem nowelizacja zaskarzonych
przepiséw nie doprowadzita do ochrony konstytucyjnych praw skarzacego.
Trybunat Konstytucyjny — pismem z 18 stycznia 2012 r. — wystapil réwniez
do Prezesa Sadu Rejonowego, w ktérym toczyta sie sprawa skarzacego, o poin-
formowanie, kto oraz w jakim czasie, a takze na jakiej podstawie prawnej skla-
dat wnioski o zniszczenie materiatéw dokumentujacych kontakty skarzacego
z obroricg, a ponadto w jaki sposéb zostaly one rozstrzygniete. Trybunatl zwrécit
sie réwniez z prosba o poinformowanie, na jakim etapie znajduje sie obecnie po-
stepowanie karne dotyczace skarzacego oraz o przestanie kserokopii dokumen-
téw zwigzanych z pytaniem. W odpowiedzi, pismem z 3 lutego 2012 r., Prezes
Sadu Rejonowego poinformowat, ze sprawa skarzacego, w toku ktérej wydano
postanowienie z 4 grudnia 2008 r., stanowigce podstawe skargi konstytucyjnej
Krzysztofa P, w dalszym ciagu jest rozpoznawana w tym sadzie. Sad poinfor-
mowal réwniez, ze wniosek skarzacego (kolejny) o zniszczenie zapiséw rozmoéw
miedzy oskarzonym a obronca zostal zlozony w formie pisemnej 10 listopa-
da 2011 r. i jako podstawe prawng nowego wniosku wskazano art. 19 ust. 15b
ustawy o Policji w zwigzku z art. 238 § 5 k.p.k. Na rozprawie w dniu 21 grud-
nia 2011 r. obronica podtrzymatl ten wniosek. Sad wezwal obronce do uzupet-
nienia wniosku przez wskazanie na pismie dokladnych dat oraz godzin rozméw,
ktérych usuniecia domaga sie pod rygorem nieuwzglednienia wniosku. Jedno-
czesnie, przed rozprawa 21 grudnia 2011 r. dokonano analizy stanu prawnego
i ustalono, ze w obecnym stanie prawnym ustawodawca dopuscil zniszczenie
zapiséw w czesci, w jakiej nie maja znaczenia dla postepowania karnego. Wat-
pliwosci sadu budzi jednak sposéb zniszczenia tych zapiséw. Problemem jest
bowiem wyjasnienie, jakie przepisy maja zastosowanie w sprawie. Wynika to
z obowigzywania dwdch rozporzadzen regulujacych te kwestie: wydanego na
podstawie art. 242 K.p.k. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
czerwca 2003 r. w sprawie sposobu technicznego przygotowania sieci stuzacych
do przekazywania informacji, do kontroli przekazéw informacji oraz sposobu
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dokonywania, rejestracji, przechowywania, odtwarzania i niszczenia zapiséw
z kontrolowanych przekazow?® i wydanego na podstawie art. 19 ust. 21 ustawy
o Policji rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
10 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez
Policje kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania wnioskéw, za-
rzadzen i materialéw uzyskanych podczas stosowania tej kontroli, a takze prze-
twarzania i niszczenia tych materialéw.** Jak wynika z informacji udzielonej
Trybunatowi Konstytucyjnemu, sad wystapit do Laboratorium Kryminalistycz-
nego Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie z prosba o wyjasnienie, czy
istnieja mozliwosci techniczne usuniecia niektérych zapiséw z nosnikéw CD
i w tym stanie rzeczy sprawa ta jest kontynuowana.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r.?*® Trybunal Konstytucyjny na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym umorzy! postepowanie w niniejszej sprawie. W pisemnym uzasad-
nieniu postanowienia Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci podzielil
stanowiska uczestnikéw postepowania w niniejszej sprawie co do mozliwosci
kontrolowania niepetnej regulacji ustawy o Policji w zakwestionowanym przez
skarzacego zakresie, jako pominiecia prawodawczego. Niezaleznie jednak od tej
konstatacji, zdaniem Trybunalu, pojawilo sie pytanie o dopuszczalnos¢ orzeka-
nia w sprawie z innych powodéw. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w ni-
niejszej sprawie, doszlo bowiem do kumulacji negatywnych przestanek proce-
sowych skutkujacych koniecznoscia umorzenia postepowania.

Popierwsze Trybunatwskazal, ze wsentencji postanowienia SaduRejonowego
w K. P.z4 grudnia 2008 r. wskazano, jako podstawe rozstrzygniecia o nieuwzgled-
nieniu wniosku obronicéw skarzacego o zniszczenie lub usuniecie protokotéw
z podstuchéw rozméw telefonicznych oskarzonych prowadzonych z obrorica-
mi lub zlozenie ich do kancelarii tajnej — art. 19 ust. 15 ustawy o Policji. Po-
nadto, w uzasadnieniu sad odwotal sie do tresci art. 19 ust. 17 ustawy o Policji,
wskazujac, ze jego hipoteza nie zostala w tym wypadku zrealizowana. Z analizy
postanowienia z 4 grudnia 2008 r. wynika, ze pozostate ustepy art. 19 ustawy
o Policji nie stanowily podstawy tego orzeczenia i w zwiazku z powyzszym, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w zakresie
pozostatych ustepdéw art. 19 ustawy o Policji, postepowanie to podlega umo-
rzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Nastepnie Trybunat
wskazal, ze niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytu-
cyjnej, we wskazanym zakresie, wynika z okolicznosci, jakie tacznie wystapily
po jej wniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego. Wiaza sie one zaréwno z za-
rzutem pominiecia legislacyjnego w przepisach stanowiacych podstawe posta-
nowienia Sadu Rejonowego w K. P. z 4 grudnia 2008 r. oraz zmiana przepiséw

%3 Dz. U. Nr 110, poz. 1052.
%4 Dz. U. Nr 122, poz. 697.
%5 Publ. 43/4/A/2012.
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regulujacych kontrole operacyjng, polegajaca na uzupetnieniu zakwestionowa-
nego art. 19 ustawy o Policji o nowe rozwiazania i odestaniu do ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, a takze ponowieniem —
w aktualnym stanie prawnym — wniosku skarzacego o zniszczenie zapiséw
jego rozmow z obronca, podlegajacego obecnie rozpoznaniu przez wlasciwy
sad. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego znaczenie dla sytuacji skarzacego
ma dodanie do art. 19 ustawy o Policji ust. 15b oraz zawarte w tym przepi-
sie odestanie do Kodeksu postepowania karnego m.in. w zakresie procedu-
ry postepowania z materialami zebranymi w toku kontroli operacyjnej. Jak
podkreslit to Trybunat Konstytucyjny, po wej$ciu w zycie ustawy zmieniajgcej
z 2011 r. nie tylko zrewidowano mechanizm odnoszacy si¢ do prowadzenia
kontroli operacyjnej w ustawie o Policji, w tym zasady niszczenia materia-
16w i zapiséw, ale przede wszystkim — poprzez odestanie do uzupetnionych
ta nowelizacja przepiséw regulujacych tzw. podstuch procesowy w Kodek-
sie postepowania karnego — uszczegdlowiono tryb postepowania dotyczacy
zniszczenia utrwalonych zapiséw rozmoéw. W systemie prawnym pojawity sie
rozwigzania, ktérych niewatpliwie w dacie wydania postanowienia w sprawie
skarzacego z 4 grudnia 2008 r. i wniesienia skargi konstytucyjnej nie byto. Co
istotne, Trybunatl podkreslil, ze nie przesadzit jeszcze, czy wprowadzony me-
chanizm jest efektywny, albowiem taka ocena wymagataby jednak — ze wzgle-
du na wiazaca Trybunat Konstytucyjny zasade skargowosci — odpowiedniego
zaskarzenia przepiséw, sktadajacych sie na nowy mechanizm prawny. Poza-
dane byloby réwniez, zdaniem Trybunatu, aby ocena ta dokonywata sie na
tle praktyki sadowej wykorzystania powyzszego mechanizmu. Reasumujac,
Trybunat Konstytucyjny wyrazil przekonanie, ze nowe prawo powinno zna-
lez¢ zastosowanie do wszystkich stanéw faktycznych po dniu jego wejscia
w zycie i rownocze$nie nalezalo przyjaé, ze skoro ustawodawca nie przewi-
dzial rozwigzan zamykajacych droge do ponowienia wniosku o zniszczenie
zapiséw, to $wiadomie objal nowa regulacja wszystkie toczace sie w chwili
wejscia w zycie nowego prawa postepowania karne, a nie tylko sprawy nowe.
Biorgc za$ pod uwage wzgledniejszy charakter tych rozwiazan, poszerzaja-
cych w istocie zakres ochrony oséb poddanych kontroli operacyjnej, naleza-
toby zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przyjac, ze przepisy wprowadzone
ustawa zmieniajaca z 2011 r. umozliwiaja wystapienie z wnioskiem o znisz-
czenie zapiséw rozméw i wydanie rozstrzygniecia w tej sprawie przez sad.
Jak sie wydaje Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad Rzecznika Praw Oby-
watelskich (wyrazony w pismie z 17 listopada 2011 r.) oraz Marszatka Sejmu
(wyrazony w piémie z 19 grudnia 2011 r.), ze w pojeciu ,zapiséw niemajacych
znaczenia dla postepowania karnego’, o ktérym mowa w art. 238 § 4 K.p.k,,
mieszczg sie zapisy rozmdw oskarzonego z obrorica i powinny one, w powyz-
szym zakresie, podlega¢ zniszczeniu. Jak wskazat to Trybunat Konstytucyjny
w pisemnym uzasadnieniu omawianego postanowienia, dostrzega on pewne
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potencjalne rozbiezno$ci co do interpretacji nowych przepiséw oraz wptywu
nowej procedury na dopuszczalnos¢ gromadzenia zapiséw z podstuchu roz-
moéw oskarzonego z obronca oraz niszczenie materiatéw zawierajacych takie
zapisy, niemniej jednak dopdki istnieje mozliwos¢ nadania obowigzujacym
przepisom wyktadni zgodnej z Konstytucja*®, jak réwniez nie mozna jeszcze
stwierdzi¢ utrwalonego ich rozumienia w orzecznictwie sadowym, a zwlaszcza
najwyzszych instancjach, prowadzacego do naruszenia konstytucyjnych wol-
nosci i praw jednostek, orzekanie jest w ocenie Trybunalu przedwczesne.

Rekapitulujac Trybunal Konstytucyjny podkredlil, ze w $wietle powyz-
szych argumentéw, skoro ustawodawca wprowadzit nowy mechanizm praw-
ny w zakresie postepowania z materiatami zebranymi w toku kontroli ope-
racyjnej, przyznajac tez osobom, wobec ktérych taka kontrole realizowano,
prawo do zadania zniszczenia okreslonych zapiséw, a skarzacy — w nowym
stanie prawnym — ponowil wniosek o zniszczenie wybranych zapiséw do-
kumentujacych jego rozmowy z obronca, konieczne jest uprzednie rozstrzy-
gniecie w przedmiocie tego wniosku wlasnie na podstawie nowych przepiséw
i w tym stanie rzeczy merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest
przedwczesne. Jak bowiem Trybunal podkreélil, skarga konstytucyjna to sub-
sydiarny $rodek ochrony konstytucyjnych wolnoséci i praw jednostki, ktory
moze by¢ uruchomiony dopiero wéwczas, gdy zwyczajne mechanizmy praw-
ne okaza sie niewystarczajace. Trybunat dodat jednoczesnie, ze watpliwosci
sadu, co do tego, ktéry akt normatywny precyzujacy techniczne kwestie nisz-
czenia zapiséw stosowad, nie przesadzaja samoistnie — wbrew twierdzeniom
petnomocnika skarzacego — o zasadnosci orzekania w sprawie. Co jednak
niemizernie istotne, umarzajac postepowanie w niniejszej sprawie, Trybu-
nal Konstytucyjny podniést, Ze nie zamyka drogi do ponownego wystapienia
ze skarga konstytucyjna w sytuacji, kiedy zostanie wydane nowe orzeczenie
rozstrzygajace ostatecznie o sytuacji prawnej skarzacego, oparte na nowym
stanie prawnym, a jednocze$nie naruszajace jego konstytucyjne wolnosci lub
prawa. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o umorzeniu postepowa-
nia nie aktualizuje bowiem stanu powagi rzeczy osadzone;j.

Podkresli¢ zatem wypada, ze w przypadku, kiedy standardy konstytucyjne
dotyczace zapewnienia poufnosci kontaktéw podejrzanego/oskarzonego z jego
obrorica bytyby w dalszym ciggu naruszane, w szczegélnosci, jesli okazaloby sie,
ze nie istnieja jednak skuteczne mechanizmy prawne w zakresie postgpowania
z materiatami zebranymi w toku kontroli operacyjnej, a stanowigcymi zapisy
rozmoéw podejrzanego/oskarzonego z obroncg, droga do kontroli konstytucyj-
nej pominiecia ustawodawczego w tym zakresie bedzie otwarta. Zaakcentowaé

%6 Trybunal powolal si¢ na wykladnie przepiséw dokonywana przez Sad Najwyzszy, ktéra zdaniem Try-
bunatu wydaje sie zmierza¢ do udzielenia ochrony tajemnicy obroriczej przed naruszaniem w trakcie czyn-
nosci operacyjnych (por np. postanowienie SN z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I KZP 12/11, OSNKW
nr 10/2011, poz. 90).
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jednak nalezy, ze do dnia dzisiejszego Rzecznik Praw Obywatelskich nie otrzy-
mat skarg, ktére zawieralyby zarzuty w zakresie niekonstytucyjnosci nowych
rozwiazan prawnych w omawianym w niniejszej sprawie zakresie.

4.2. Sprawa dotyczaca sposobu postepowania
z protokotami przestuchan i innymi dokumentami
lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek
zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej
albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkgji
(sygn. akt SK 25/10)

W dniu 12 stycznia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w po-
stepowaniu prowadzonym w Trybunale Konstytucyjnym w sprawie skargi kon-
stytucyjnej Beaty S. dotyczacej sposobu postepowania z protokotami przestu-
chan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga si¢ obowiazek
zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji (sygn. akt SK 25/10) i w dniu 7 kwietnia 2011 r. przedsta-
wil stanowisko®”, ze przepis § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami
przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga sie
obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wy-
konywaniem zawodu lub funkcji**® — w zakresie w jakim zakazywal obroicom
mozliwosci sporzadzania notatek podczas rozpraw odbywajacych sie z wyla-
czeniem jawnosci oraz z akt oznaczonych klauzula tajnosci w sprawie karnej
— jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Odnoszac sie do okolicznosci, w jakich ztozona zostata skarga konstytucyjna
w omawianej sprawie, wskaza¢ nalezy, ze w dniu 24 czerwca 2008 r. Proku-
ratura Apelacyjna w P. skierowata do Sadu Okregowego w G. akt oskarzenia
przeciwko skarzacej Beacie S. oraz Mirostawowi W. Co istotne, znaczna cze$é
dowoddw (tj. kilka tysiecy kart) bedacych podstawa aktu oskarzenia przeciw-
ko skarzacej stanowily materiaty niejawne, wytworzone przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w nastepstwie prowadzenia czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych. Wskutek objecia wskazanych materialéw klau-
zulg niejawnoéci, na skarzgcg wystepujaca w roli oskarzonej w postepowaniu

%7 RPO-661691-11/10/MK; projekt stanowiska RPO w tej sprawie sporzadzifa autorka niniejszej publikacji.
%5 Dz.U.Nr 108, poz. 1023 z p6zn. zm. Podkresli¢ nalezy, ze zaskarzone w omawianej sprawie rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwoéci z dniem 2 stycznia 2011 r. utracito moc obowiazujaca, o czym szerzej bedzie
mowa ponizej.
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karnym oraz jej obroncéw nalozone zostaly ograniczenia w dostepie do tej cze-
$ci materialu dowodowego i sposobu korzystania z niego, wynikajace z art. 156
§ 4 K.p.k. oraz § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan
i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek za-
chowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji. Wskaza¢ w szczegdlnosci nalezy, iz skarzaca i jej obron-
cy mogli zapoznawac si¢ z materiatami niejawnymi jedynie w kancelarii tajnej
sadu, a jednoczesnie nie dysponowali prawem uzyskania odpiséw i kseroko-
pii tych dokumentéw, prawem sporzadzania notatek podczas zapoznawania
sie z nimi w kancelarii tajnej, czy tez prawem sporzadzania notatek podczas
rozpraw odbywajacych sie z wylaczeniem jawnosci ze wzgledu na potrzebe
ochrony tajemnicy panistwowej. Obroncy skarzacej w ramach postepowania
karnego podejmowali kilka préob doprowadzenia do zagwarantowania pelnej
mozliwosci realizacji prawa do obrony i prawa do sprawiedliwego procesu, po-
przez uzyskanie dostepu do wszystkich materialéw niejawnych, w tym poprzez
mozliwo$¢ sporzadzania notatek i kserokopii podczas zapoznawania sie z do-
kumentami o charakterze niejawnym znajdujacymi sie w kancelarii tajnej, jak
réowniez podczas rozpraw odbywajacych sie z wylaczeniem jawnosci, jednak-
ze sady, powolujac sie na wskazane powyzej przepisy prawa, nie uwzgledniaty
wnioskéw o umozliwienie sporzadzania notatek i kserokopii z materialéw nie-
jawnych. Ostateczne rozstrzygniecie w tym zakresie stanowito postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 17 maja 2010 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzaca zarzucita w skardze niekonstytu-
cyjnoé¢ art. 156 § 4 zdanie 2 K.p.k. oraz § 10 ust. 3 cyt. wyzej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r., albowiem w przekonaniu
skarzacej, w omawianej sprawie, doszlo do naruszenia jej praw z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ktére przyjeto postac nieproporcjonalnego ograniczenia prawa oskarzonej do
sprawiedliwego i rzetelnego procesu karnego, opartego o zasade kontradykto-
ryjnosci i wynikajaca z niej zasade réwnosci broni stron procesu. Jednoczesénie,
jak wskazata skarzaca, naruszone zostalo jej prawo do skutecznej obrony, w tym
prawo do nieskrepowanego dostepu jej, jak i obroncéw, do catosci materialu
dowodowego stanowiacego podstawe oskarzen przeciwko skarzacej.

Rzecznik Praw Obywatelskich odnoszac si¢ w swoim stanowisku do zarzu-
tow skargi konstytucyjnej, w pierwszej kolejnosci odnotowat, ze skarga konsty-
tucyjna zostala ztozona przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych®?, ktéra znowelizowala zaréwno art. 156 § 4
K.p.k., jak i przepis art. 181 § 2 K.p.k.*, ktéry zawieral upowaznienie do wy-
dania zaskarzonego w omawianej sprawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-

%9 Dz. U. Nr 182, poz. 1228.
70 Por. art. 108 pkt. 1i4 cyt. ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.
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wosci. Rzecznik zatem podkreslil, Zze w zwigzku z utratg mocy obowiazujacej
przepisuart. 181 § 2 K.p.k. w dotychczasowym brzmieniu, utracito réwniez swa
moc obowiazujaca rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. Rzecznik wskazal wprawdzie, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym po-
stepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, jednakze, wydanie
orzeczenia w omawianej sprawie, zdaniem Rzecznika, wydawato sie konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacej i w tym stanie rzeczy,
w omawianej sprawie zachodzita sytuacja, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Nastepnie Rzecznik wskazal, ze analiza okoliczno$ci w omawianej sprawie,
uprawnia do stwierdzenia, ze podstawa rozstrzygniecia w sprawie nie byt art.
156 § 4 K.p.k., a tylko przepis szczegdlny § 10 ust. 3 cyt. wyzej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci i w tym stanie rzeczy, w przekonaniu Rzecznika tyl-
ko ten przepis moégl podlegaé kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w niniej-
szej sprawie, chociaz jak zaznaczyl Rzecznik, przepis ten nie zostal przywota-
ny w sentencji postanowienia Sagdu Okregowego, jako podstawa orzekania, ale
sad w uzasadnieniu tego orzeczenia odwotat sie do ,przepiséw szczegdlnych”
i w tym stanie rzeczy, zdaniem Rzecznika, mozna bylo niejako ,wydoby¢” te
podstawe prawna z omawianego orzeczenia. Rzecznik uzasadniajac powyzsze
stwierdzenie powotatl sie przy tym na utrwalong linie orzecznicza Trybunalu
Konstytucyjnego, z ktérej jasno wynika, ze w sytuacji, kiedy organ orzekajgcy
w konkretnej sprawie, pomimo, ze w sentencji orzeczenia nie powota wprost
podstawy prawnej, ale faktycznie wykorzystuje te norme, konstruujac tresé
rozstrzygniecia, Trybunatl przyjmuje wéweczas, ze istnieje wymagany przez art.
79 Konstytucji zwiazek miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konsty-
tucyjnos$ci, pomimo, Ze nie jest on wprost ujawniony w tresci sentencji roz-
strzygnigcia.?”! Przechodzac do oceny merytorycznej zarzutéw podniesionych
w skardze konstytucyjnej Rzecznik wskazal, Ze poddana ocenie pod wzgledem
konstytucyjno$ci norma zawarta w § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. nie tylko nie wyposazata obroricéw w ko-
nieczne uprawnienia w wykonywaniu czynnosci obronczych, ale skutecznie
ograniczala te uprawnienia, co niewatpliwie powoduje naruszenie prawa do
obrony. Rzecznik podkreslit bowiem, ze mozliwos$¢ sporzadzania notatek pod-
czas rozpraw odbywajacych sie z wylaczeniem jawnosci, w tym z przestuchania
$wiadkow oraz z akt oznaczonych klauzulg tajnosci, jak stusznie wykazywata to
skarzaca, zwlaszcza w obszernych dowodowo sprawach, moze stanowi¢ istotne
narzedzie dla obroricéw przy prowadzeniu obrony, natomiast brak mozliwo-
$ci sporzadzania przez obroncéw notatek podczas rozpraw odbywajacych sie

71 Por. powolany w stanowisku RPO wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06.
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z wylaczeniem jawnosci oraz z akt oznaczonych klauzula tajnosci, ogranicza
w sposéb niedopuszczalny konstytucyjne prawo do obrony. Rzecznik podkreslit
wprawdzie, ze prawo do obrony nie jest prawem absolutnym, ale wszelkie ogra-
niczenia praw konstytucyjnych musza przejs¢ test proporcjonalnoséci z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zaskarzone uregulowanie z rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci, zdaniem Rzecznika, takiego testu nie moglo przej$¢. Przy ocenie
owej proporcjonalnosci, w opinii Rzecznika, istotnym bylo przede wszystkim
rozwazenie problemu przedmiotu ochrony § 10 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci, ktérym byta informacja zawarta w dokumentach o okre-
$lonej klauzuli tajnosci. Informacja ta miata by¢ chroniona przed ujawnieniem
jej osobom do tego niepowotanym. Jak natomiast podkreslit Rzecznik, skoro
obrorica i oskarzony obecni sa podczas przestuchania §wiadkéw w postepowa-
niu, co do ktérego zostata wytaczona jawno$é — przedmiot tego rozporzadzenia
przestawal by¢ w stosunku do nich aktualny. Skoro wiec brak byto przedmiotu
ochrony, w zakresie, w jakim informacja podlegajaca ochronie zostata ujawnio-
na zgodnie z przepisami — niezasadnym i niecelowym bylo uniemozliwianie
obroficom sporzadzania notatek z dokumentéw oraz akt oznaczonych klauzula
tajno$ci. W tym stanie rzeczy, brak byto, zdaniem Rzecznika, jednej z podsta-
wowych przestanek uzasadniajgcych ograniczenie konstytucyjnego prawa do
obrony, a mianowicie przestanki ,niezbednosci dla ochrony interesu publiczne-
go’, z ktérym byla potaczona, a jej efekty uzyskiwane byly zatem nieproporcjo-
nalne do ciezaréw nakladanych przez nia na obywatela. Dodatkowo teze o nie-
konstytucyjnosci omawianego uregulowania wzmacnialta, w ocenie Rzecznika
okoliczno$¢, ze ograniczenie jednego z podstawowych praw konstytucyjnych,
jakim jest prawo do obrony, odbywalo sie na poziomie rozporzadzenia, a nie
ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Rzecznik uznat, ze § 10 ust. 3 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. byl niezgodny
z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Rzecznik powolujac sie¢

272 stwierdzit

na poglady Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie prawa do sadu
réowniez, ze skoro prawo do obrony jest fundamentalna zasada procesu kar-
nego to wszelkie ograniczenia tego prawa, ktére nie spelniaja podstawowych
przestanek uzasadniajacych ich ograniczenie beda zaprzeczeniem konstytucyj-
nych standardéw sprawiedliwego postepowania sadowego. W tym stanie rze-
czy Rzecznik uznal, ze § 10 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
byl réwniez niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik uznal réwniez,
ze zaskarzone uregulowanie z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, w za-
skarzonym zakresie bylo dodatkowo niezgodne z art. 2 Konstytucji. Rzecznik
powolujac sie na poglady Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone odno$nie zasa-

72 W tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09 oraz z dnia 16 stycz-
nia 2006 r., sygn. SK 30/05.
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3 wskazal, ze skoro prawo do obrony

dy demokratycznego panistwa prawnego
jest elementarnym standardem demokratycznego paristwa prawnego to nale-
zy uznad, iz niezasadne ograniczenia tego prawa wprowadzone na podstawie
zaskarzonego w omawianej sprawie uregulowania z § 10 ust. 3 cyt. rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. musiato stanowié
rowniez o naruszeniu przez powotana norme rozporzadzenia, konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Z uwagi natomiast na okolicz-
nos¢, iz adresatem § 10 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
byly wszystkie strony postepowania, a ograniczenia w nim zawarte odnosily sie
w réwnym zakresie do wszystkich stron postepowania, w przekonaniu Rzeczni-
ka wzorzec z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie jest wzorem adekwatnym w niniejszej
sprawie.

Odnotowaé¢ w tym miejscu wypada, ze w dniu zlozenia przez Rzecznika
stanowiska w omawianej sprawie powstala, w przekonaniu Rzecznika, nie do
zaakceptowania z punktu widzenia praw obywatelskich luka prawna, albowiem
cyt. wyzej rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r.
utracilo z dniem 2 stycznia 2011 r. swoja moc obowigzujaca**, a ustawodaw-
ca nie wydal nowego aktu w tym zakresie na podstawie znowelizowanego art.
181 § 2 K.p.k. W tym stanie rzeczy Rzecznik Praw Obywatelskich wystosowat
w dniu 21 kwietnia 2011 r. pismo do Ministra Sprawiedliwos$ci*”>, w ktérym
wskazal na potrzebe uchwalenia nowego aktu wykonawczego. Rzecznik, powo-
tujac sie na zasady techniki prawodawczej?”® oraz poglady doktryny*”
tym w szczegdlnosci podkreslil, ze cecha charakterystyczna polskiego systemu
zrodel prawa jest bardzo wyeksponowana pozycja ustawy oraz szczegdlnie silny

, W pi$mie

zwigzek rozporzadzenia, jako aktu wykonawczego z ustawg, a naruszeniem tej
wiezi istniejacej miedzy rozporzadzeniem, a jego podstawa prawna, jest kazda
niezgodno$¢ miedzy aktem wykonawczym a przepisem upowazniajacym, na
podstawie ktérego zostat on wydany, ktdrej przyczyna moze by¢ réwniez zmia-
na przepisu upowazniajacego w zakresie ktéregokolwiek z istotnych elementéw
tego przepisu, do ktérych naleza rodzaj aktu wykonawczego, organ upowaznio-
ny do wydania tego aktu oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania tym
aktem. Rzecznik podkreslit natomiast, ze poglad o zmianie brzmienia przepisu
upowazniajacego w niniejszej sprawie uzasadnia okoliczno$é, ze ustawodawca

3 W tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05 i z dnia
31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02

7+ Albowiem w tym dniu weszta w Zycie ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 182, poz. 1228), ktéra nadata art. 181 § 2 K.p.k. obecne brzmienie (por. art. 191 cyt. ustawy nowe-
lizujacej).

75 RPO-661691-11/10/MK; projekt pisma sporzadzita autorka niniejszej publikacji.

776 Tj. na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

27 Tj. na publikacje S. Wronkowskiej: Zamkniety system Zrédet prawa a implementacja prawa Unii Europej-
skiej, Tezy. Teza nr 2, Prz.Leg.2008.4.74, publ. LEX oraz G. Wierczynskiego: Utrata mocy przez akt wykonaw-
czy jako skutek zmiany upowaznienia ustawowego, Paristwo i Prawo 4/2011.
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wyeliminowal w upowaznieniu ustawowym z art. 181 § 2 K.p.k. pojecia ,tajem-
nica panstwowa” i ,tajemnica stuzbowa” i zastgpit je okresleniem ,informacje
niejawne’, ktére to pojecia nie sg pojeciami tozsamymi (nie pokrywaja sie ze
sobg), co z kolei pociagnelo za soba donioslejsze skutki prawne, niz tylko i je-
dynie zmiane samego brzmienia przepisu upowazniajacego, ktéra nie miataby
wplywu na obowiazywanie aktu wykonawczego, jakim jest powolane rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. W upowaznie-
niu tym zmianie ulegly bowiem wytyczne dotyczace tresci tego aktu. Zdaniem
Rzecznika, dodatkowym argumentem wspomagajacym powyzszg teze jest oko-
liczno$¢, iz nie tylko tytut cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r., ale réwniez i poszczegdlne przepisy tego aktu wykonawcze-
go nie uwzgledniajg aktualnego stanu prawnego, ktéry ukonstytuowat sie wsku-
tek wejscia w zycie powolywanej ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych®® i w przekonaniu Rzecznika analiza przepiséw cyt. roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. uprawnia do
stwierdzenia, iz akt ten byl niespéjny zaréwno z upowaznieniem ustawowym
zawartym w art. 181 § 2 K.p.k., jak i z przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych, ktéra zmienita brzmienie tego upowaznienia
ustawowego.

W odpowiedzi na cyt. wyzej wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich,
Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 7 wrzesnia 2011 r.?” udzielit Rzeczni-
kowi informacji, ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci przygotowano projekt roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu sporzadzania, prze-
chowywania i udostepniania protokotéw przestuchan oskarzonych, swiadkow,
bieglych i kuratoréw, a takze innych dokumentéw lub przedmiotéw, na ktére
rozciaga sie¢ obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo za-
chowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Minister
poinformowal, ze w dniu 11 sierpnia 2011 r. projekt ten zostal przekazany do
konsultacji spolecznych, a powodem podjecia prac legislacyjnych byta potrzeba
dostosowania obecnie obowigzujacego rozporzadzenia do zmian wprowadzo-
nych ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Jedno-
cze$nie Minister Sprawiedliwosci podtrzymat swoje stanowisko z dnia 2 marca
2011 r., jakie ztozyl w omawianym postepowaniu przed Trybunatem w sprawie
skargi konstytucyjnej Beaty S. i dlatego tez, jak podkreslit Minister Sprawiedli-
wosci, w tresci projektowanego rozporzadzenia zawarto regulacje, ktéra pro-
wadzi do derogacji obecnie obowiazujacego rozporzadzenia.

Wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze Minister Sprawiedliwosci w stanowisku
z dnia 2 marca 2011 r, zlozonym w niniejszej sprawie wniést o umorzenie po-
stepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Na wypadek
nieuwzglednienia takiego wniosku, zajal stanowisko, ze art. 156 § 4 zdanie dru-

78 RPO jako przyklad wskazal na uregulowanie § 1, § 5, § 81§ 12 cyt. rozporzadzenia.
7 DL-P-1-072-4/11.



i
Rozdziat IV. Stanowiska RPO w sprawie skarg konstytucyjnych dotyczacych... M

gie K.p.k. oraz § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. sg zgodne z art. 2, art. 45 ust.
1, art. 42 ust. 2, art. 32 ust. 1 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co istotne, Mini-
ster Sprawiedliwoéci wyrazit poglad, ze nowelizacja upowaznienia ustawowego
z art. 181 § 2 K.p.k sprowadzila sie jedynie do zastapienia pojecia ,tajemnica
panstwowa’, ,tajemnica stuzbowa” sformulowaniem ,tajemnica informacji nie-
jawnych” i w tym stanie rzeczy, zmiana ta nie uzasadnia, w przekonaniu Mi-
nistra, pogladu o derogacji norm zawartych w cyt. rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r., wydanym na podstawie przepisu art.
181 § 2 K.p.k. w poprzednim brzmieniu. Minister Sprawiedliwo$ci odnoszac sie
do merytorycznych zarzutéw podniesionych w skardze wskazal, ze ratione legis
zaskarzonych przepisow jest efektywnie zapewni¢ bezpieczenstwo utrzymania
w tajemnicy danych niejawnych. Minister podkredlil, ze ustawodawca w Ko-
deksie postepowania karnego przewidzial mozliwo$¢ ograniczenia jawno$ci
procesu sadowego, rozumianej nie tylko jako publiczno$¢ postepowania (art.
359-364 K.p.k.), ale takze jako jawno$¢ materialéw sprawy sadowej (art. 156
§ 1-4K.p.k.), a z ograniczen tych zatem wynikaé¢ musi konsekwentnie szczegélny
sposéb dostepu do okreslonego rodzaju materialu dowodowego. Z tych samych
wzgledéw, jak zostato to podkreslone w stanowisku Ministra Sprawiedliwosci,
ustawodawca uregulowal w cyt. wyzej rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 2003 r. oraz zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lipca 2007 r.
w sprawie szczegdlnego sposobu organizacji kancelarii tajnych, stosowania §rod-
kéw ochrony fizycznej oraz obiegu informacji niejawnych (Dz. Urz. MS Nr 6,
poz. 30) — zasady przekazania akt, jak i dalszego z nich korzystania przez pro-
kuratora i ewentualnie strony, obronicéw i pelnomocnikéw, z ktérych z kolei
wynikajg wszelkie ograniczenia zwigzane z mozliwosciag dostepu do materialéw
niejawnych, czyli konieczno$¢ zapoznawania sie z nimi w kancelarii tajnej oraz
brak mozliwosci robienia odpiséw i notatek. Zdaniem Ministra Sprawiedliwo-
$ci, brak uprawnien oskarzonego lub jego obronicy do uzyskania uwierzytelnio-
nego odpisu lub kserokopii dokumentu zawierajacego informacje o charakterze
niejawnym, nie ogranicza prawa do obrony, bowiem brak mozliwosci uzyskania
przez strone uwierzytelnionego dokumentu jest obojetny z punktu widzenia
realizacji prawa do obrony w sprawie, w aktach ktérej oryginal dokumentu sie
znajduje. Ministra Sprawiedliwosci zwrdcit réwniez uwage na praktyke w sa-
dach, polegajaca na dopuszczaniu sporzadzania notatek z materialéw niejaw-
nych, ktére nastepnie przechowywane sg w kancelarii tajnej i w razie potrzeby
udostepniane na rozprawie osobom, ktére je sporzadzity. Ministerstwo zaak-
centowalo takze, ze ograniczenia w dostepie do materialéw zawierajacych in-
formacje niejawne dotykaja nie tylko obroricéw i oskarzonych, ale réwniez inne
strony postgpowania.

Odnoszgc sie do stanowisk innych uczestnikéw postepowania, wskazaé
nalezy, ze poglad o utracie mocy obowiazujacej cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. przedstawil réwniez Prokurator Ge-
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neralny w pi$mie procesowym zlozonym w w/w postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym z dnia 1 marca 2011 r. Prokurator Generalny w pi$mie
tym zajal stanowisko, ze § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji, a w zakresie, w jakim uniemozliwia oskarzonemu i jego
obroncy sporzadzanie notatek z dokumentéw oraz akt oznaczonych klauzulg
tajnosci w sprawie karnej, jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w pozostalym za-
kresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania. Natomiast co do zarzutu
niekonstytucyjnosci § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r., Prokurator General-
ny wskazal, ze art. 181 § 2 K.p.k., na podstawie ktérego wydano to rozporza-
dzenie, zostal znowelizowany. Zdaniem Prokuratora Generalnego oznacza to,
ze utracito réwniez swa moc obowiazujaca zakwestionowane rozporzadze-
nie, jednak wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia jest koniecz-
ne dla ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw skarzacej. Najogdlniej rzecz
ujmujac, Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci
§ 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 2003 r., wskazal na dwie
przestanki uzasadniajace ten zarzut, tj. wprowadzenie ograniczenia konstytu-
cyjnego prawa do obrony i prawa do sadu aktem nizszego rzedu niz ustawa oraz
nieproporcjonalnos$¢ tego ograniczenia. Prokurator zakwestionowal bowiem
catkowity zakaz sporzadzania notatek wynikajacy z rozporzadzenia i wskazat,
ze skoro prawodawca unormowat sposéb postepowania z materiatami zawiera-
jacymi informacje tajne w postepowaniu karnym, to brak argumentéw przema-
wiajacych za wprowadzeniem w drodze rozporzadzenia w/w zakazu. Oceniajac
natomiast zarzut niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z zasada réwnosci,
Prokurator Generalny, podobnie jak Rzecznik, wskazal, ze w skardze nie przed-
stawiono wystarczajacej argumentacji, pozwalajacej w sposéb skuteczny zakwe-
stionowac¢ zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z zasadg réwnosci, skoro przepis
ten w takim samym zakresie odnosi sie do wszystkich stron postepowania.

W imieniu Sejmu stanowisko w sprawie ztozyt w dniu 13 maja 2011 r.
Marszatek Sejmu, ktéry wskazal, Ze nie jest organem, ktéry wydat zakwe-
stionowane w skardze konstytucyjnej rozporzadzenie i zaznaczyt, ze przed-
miotem jego stanowiska sa tylko kwestie zwiazane z ta cze$cia skargi, ktéra
dotyczy przepisu ustawy, tj. art. 156 § 4 zdanie drugie K.p.k. Sejm stwierdzit,
ze postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie dotycza-
cym wskazanego przepisu ustawy powinno zosta¢ umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku, a w pisemnym uzasadnieniu stanowiska przedstawil argumentacje
przemawiajacg za umorzeniem postepowania w w/w zakresie, ktéra w za-
sadniczej mierze pokrywala si¢ z argumentacja przedstawiona w stanowi-
skach Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokura-
tora Generalnego.



——
Rozdziat IV. Stanowiska RPO w sprawie skarg konstytucyjnych dotyczacych... M

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r.*** Trybunat Konstytucyjny na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym umorzy! postepowanie w niniejszej sprawie. W pisemnym uzasadnie-
niu postanowienia Trybunal w szczegdlnosci podzielit stanowiska uczestnikéw
postepowania, ze analiza postanowienia Sadu Okregowego z 17 maja 2010 r.
— ktére Trybunal uznal za ostateczne orzeczenie w sprawie — wskazuje, ze jego
podstawa nie byla zakwestionowana cze$¢ art. 156 § 4 K.p.k., gdyz rozstrzygnie-
cie sadu nie dotyczylo wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kserokopii, ale
podstawa ta byt § 10 ust. 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 2003 r. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny, jak sie wydaje, podzielit argumen-
tacje Rzecznika Praw Obywatelskich zaprezentowana w cyt. wyzej wystapieniu
do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 kwietnia 2011 r., sprowadzajaca sie do
wykazania braku pokrywania sie pojeé ,tajemnica panstwowa’, ,tajemnica stuz-
bowa” ze sformutowaniem ,tajemnica informacji niejawnych’, co z kolei uzasad-
nia wniosek, ze zmiana dokonana w art. 181 § 2 K.p.k. przez ustawe o ochronie
informacji niejawnych z 2010 r. nie byla tylko zmiana brzmienia tego przepisu,
lecz zmiang réwniez jego tresci, a taka konstatacja prowadzi z kolei do wnio-
sku, ze nastagpita zmiana zakresu spraw przekazanych do uregulowania aktem
wykonawczym. W zwigzku z utrata mocy obowiazujacej przepisu art. 181 § 2
Kodeksu postgpowania karnego w dotychczasowym brzmieniu, utracito réow-
niez swa moc obowiazujaca rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslit wprawdzie, Zze Minister
Sprawiedliwoséci w niniejszej sprawie zajal odmienne stanowisko i stwierdzit,
ze rozporzadzenie z 2003 r., po zmianie przepisu upowazniajacego nie utracito
mocy obowigzujacej, jednakze Trybunal Konstytucyjny nie zgodzit sie z tym
stanowiskiem i zwrdcil uwage na niewlasciwy sposéb postepowania prawo-
dawcy. Zdaniem Trybunatu prawodawca juz w trakcie przygotowywania nowe-
lizacji art. 181 K.p.k. powinien byt rozwazy¢, w jaki sposéb zmiana wptynie na
obowigzywanie aktéw wykonawczych, wydanych na podstawie tego przepisu,
tym bardziej ze regulowana sfera to sfera prawa represyjnego, w ktérej dodat-
kowo chodzi takze o ochrone informacji niejawnych. Trybunat podkreslit, ze
jezeli istnieja jakiekolwiek watpliwosci co do skutkéw nowelizacji przepisu upo-
wazniajacego, prawodawca powinien wyraznie te skutki uregulowac za pomo-
ca dostepnych instrumentéw techniki prawodawczej, albowiem adresaci prawa
muszg mie¢ pewnos¢ i jasno$¢ co do obowiazujacego stanu prawnego. Co istot-
ne Trybunat wskazal, Ze w omawianym przypadku ani ustawodawca, ani organ
upowazniony do wydania rozporzadzenia z takich instrumentéw nie skorzysta-
li. Co istotne, Trybunat Konstytucyjny zaakcentowal, ze ze wzgledu na chronio-
ne wartosci, jakimi sg prawo oskarzonego do obrony i ochrona informacji nie-
jawnych, a ktére moga pozostawaé w konflikcie, pozadane byloby stworzenie,

0 Publ. 88/7/A/2012.
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na poziomie ustawy, spdjnego i precyzyjnego mechanizmu udostepniania
tego typu informacji w procesie karnym. Trybunal Konstytucyjny odniést
sie rowniez do praktyki przedstawionej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
(ktéra, jak wskazano powyzej polega¢ ma na wyrazaniu zgody przez sady na
sporzadzanie notatek z materiatléw niejawnych, ktére nastepnie przecho-
wywane sg w kancelarii tajnej i w razie potrzeby udostgepniane na rozprawie
osobom, ktore je sporzadzily, co zdaniem Ministra, jak sie wydaje, miato by¢
argumentem przemawiajacym za uznaniem zgodnosci z Konstytucja kwe-
stionowanego w niniejszej sprawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 2003 r.)®! { wskazal na pewnag niekonsekwencje powyzszej sytuacji, bo-
wiem z jednej strony prawodawca wprowadza kategoryczny zakaz dokony-
wania okreslonych czynnosci, co pozwala przyja¢, iz uznat go za niezbedny
dla ochrony informacji niejawnych, z drugiej strony zas, akceptuje praktyke
dopuszczajaca dokonywanie takich czynno$ci. Trybunat Konstytucyjny za-
akcentowal przy tym, ze na problem ten w swej opinii zwrdcit sedzia Brat-

za w sprawie Welke i Biatek.??

Trybunat Konstytucyjny nastepnie odnidst
sie do obowigzujacego stanu prawnego w zakresie sposobu postepowania
z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na
ktére rozciaga sie obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
i wskazal, ze w trakcie trwania postepowania w omawianej sprawie, ustawo-
dawca w Dzienniku Ustaw z 27 lutego 2012 r. pod pozycja 219, opublikowal
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie
sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami
lub przedmiotami, na ktére rozciaga sie obowigzek zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywa-
niem zawodu lub funkcji, ktére weszto w zycie 13 marca 2012 r, a na mocy
ktérego (w § 12 tego rozporzadzenia) uchylono zaskarzone w skardze kon-
stytucyjnej rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 2003 r., a zatem akt
ten utracit moc obowiazujaca. Przez to, zdaniem Trybunalu, potwierdzono,
ze rozporzadzenie z 2003 r. moglo by¢ stosowane, a do czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia z 2012 r. sytuacja skarzacej mogta by¢ zatem (i jak dowodza
okolicznoséci sprawy) byla zdaniem Trybunalu ksztaltowana jeszcze przez
normy zawarte w rozporzadzeniu z 2003 r.#* Trybunal Konstytucyjny do-
konat réwniez analizy rozporzadzenia z 2012 r., uznajac, ze dopuszcza ono

1 A jak wskazal to Trybunal Konstytucyjny podobne argumenty prezentowane byly w tym zakresie przez
Rzad przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce, skarga
nr 15924/05.

2 Cyt. wyzej sprawa Welke i Biatek przeciwko Polsce, skarga nr 15924/05.

3 Aczkolwiek przypomnie¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny opowiedzial sie za utrata mocy obowiazu-
jacej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2003 r. z dniem wejécia w zycie nowelizacji upowaznienia
ustawowego dokonanego w art. 181 § 2 K.p.k. przez ustawe o ochronie informacji niejawnych z 2010 r. — por.
str. 12 pisemnego uzasadnienia postanowienia TK w omawianej sprawie.
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w § 6 dokonywanie czynno$ci®?, ktérych dokonywania zakazywat § 10 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2003 r., i w tym stanie rzeczy, od dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia z 2012 r., przepisy prawne przewiduja sposoby
dostepu do materialu dowodowego, w szczegdlnosci mozliwo$¢ sporzadzania
notatek. Trybunal podkreslit nastepnie, ze skoro nowe rozporzadzenie, weszlo
w zycie 13 marca 2012 r., tj. w toku postepowania pierwszoinstancyjnego toczg-
cego sie przeciwko skarzacej®®
z 2012 r.,, do chwili zamkniecia przewodu sadowego istniata m.in. mozliwo$¢
sporzadzania notatek z dokumentéw, akt lub przedmiotéw oznaczonych klau-

— to od chwili wejécia w zycie rozporzadzenia

zulg tajnosci. W tym stanie rzeczy Trybunal uznat, ze wskazywane przez skarzg-
ca naruszenie jej praw nie tylko przestato by¢ uprawdopodobnione, ale skarzgca
mogla w tym czasie skorzysta¢ z postanowienn nowego rozporzadzenia z 2012 r.
Oznacza to, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze skarzaca uzyskala w trakcie
trwania postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej skuteczny $rodek prawny,
ktéry mégt spowodowad zmiane sytuacji prawnej skarzacej w zakresie mozliwo-
$ci realizowania prawa do obrony juz na etapie postepowania pierwszoinstancyj-
nego, co jest wystarczajace dla ochrony wskazanych w skardze konstytucyjnych
praw skarzacej. W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdzil, ze postepowanie w cze-
$ci dotyczacej § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. takze podlega umorzeniu.
Abstrahujgc zatem od kwestii, z jakim dniem rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z 2003 r. faktycznie utracito swoja moc obowiazujacs, tj. czy z dniem
zmiany upowaznienia ustawowego, czy tez z dniem wejscia w zycie nowego roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2012 r. — albowiem, jak zostalo to wy-
kazane powyzej, stanowiska stron w omawianym postepowaniu w zakresie tej
kwestii byly rozbiezne — podzieli¢ nalezy stanowisko Trybunatu Konstytucyjne-
go, ze z dniem wprowadzenia w zycie rozporzadzenia z 2012 r. obywatele zyskali

4 Paragraf 6 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 2012 r. ma nastepujace brzmienie: ,1. Doku-

menty, akta lub przedmioty oznaczone klauzula tajnosci, z wyjatkiem tych, o ktérych mowa w art. 184 § 1
i art. 156 § 5a Kodeksu postepowania karnego, sa udostepniane stronom, obroricom i pelnomocnikom oraz
przedstawicielom ustawowym na zarzadzenie prezesa sadu, a przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia — na
zarzadzenie przewodniczacego skladu orzekajacego, a w postepowaniu przygotowawczym — na zarzadzenie
prokuratora. 2. W zarzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy wskaza¢ osobe uprawniong do przejrzenia
dokumentéw, akt lub przedmiotéw oznaczonych klauzulg tajnosci, okresli¢ zakres, sposéb, a takze miejsce
ich udostepnienia, zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych. Jezeli osoba uprawniona o to
wnosi, nalezy poleci¢ zalozenie trwale oprawionego zbioru dokumentéw do sporzadzenia notatek i okre-
§li¢ jego klauzule tajnosci odpowiadajaca najwyzszej klauzuli tajno$ci udostepnianych dokumentéw, akt lub
przedmiotéw. 3. Trwale oprawiony zbiér dokumentéw do sporzadzania notatek z dokumentdéw i akt oraz do
przejrzenia przedmiotéw oznaczonych klauzulg tajnoéci, zwany dalej «zbiorem dokumentéw», tworzy sie
odrebnie dla kazdej osoby uprawnionej, a takze przechowuje si¢ i udostepnia w kancelarii tajnej albo w in-
nych pomieszczeniach sgdu lub prokuratury zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych. 4. Zbiér
dokumentéw stanowi zalacznik do akt sprawy i podlega rejestracji w urzadzeniu ewidencyjnym. 5. Zbiér
dokumentéw udostepnia sie wylacznie osobie uprawnionej, dla ktérej zostal utworzony. 6. Kopie, odpisy, wy-
ciagi i zbiory dokumentéw moga by¢ udostepnione przez sad wskazanym osobom uprawnionym na zasadach
okreslonych w art. 156 § 4 Kodeksu postepowania karnego poza kancelaria tajna lub innymi pomieszczeniami
sadu, podczas rozprawy lub posiedzenia, wylacznie na sali, gdzie odbywa sie rozprawa lub posiedzenie”.

%5 Jak wskazal to Trybunal Konstytucyjny, z informacji uzyskanej od Sadu Okregowego wynikato, ze prze-
wod sadowy w sprawie skarzgcej zamknigto dnia 5 kwietnia 2012 r.
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skuteczne narzedzie prawne, ktére umozliwia oskarzonym i ich obroricom spo-
rzadzanie notatek podczas rozpraw odbywajacych sie z wylaczeniem jawnosci
oraz z akt oznaczonych klauzulg tajnosci w sprawie karnej. Powyzsze §wiadczy
niewatpliwie o zagwarantowaniu konstytucyjnie chronionych praw obywatelom,
a w szczegoblnosci ,naprawia” niekonstytucyjny ,stan prawny’, ktéry stat sie kan-
waq omawianej skargi konstytucyjnej i czynit prawo do sadu i prawo do obrony
iluzorycznymi i fasadowymi, co w demokratycznym panstwie prawnym jawi sie
jako niedopuszczalne. Doda¢ réwniez nalezy, ze do dnia dzisiejszego do Biura
Rzecznika nie wplyneta zadna skarga na rozwigzania ,nowego stanu prawnego”
w omawianej problematyce, co dodatkowo uzasadnia¢ powinno teze o konsty-
tucyjnos$ci nowych regulacji prawnych w tym zakresie.

4.3. Sprawa przedtuzenia aresztu oraz zawiadamiania
obroncy osoby, wobec ktérej ma byc¢ zastosowane
tymczasowe aresztowanie, o terminie przestuchania
(sygn. akt SK 10/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 8 lipca 2011 r., zglosit udziat w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
Jacka Piotra L., dotyczacej przedluzenia aresztu oraz zawiadamiania obronicy
osoby, wobec ktérej ma by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie, o terminie
przestuchania (sygn. akt SK 10/11). W dniu 8 grudnia 2011 r. Rzecznik przed-
stawil stanowisko®® w tej sprawie, w ktérym stwierdzil, ze art. 249 § 5 w zw.
z art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
— w zakresie, w jakim dopuszcza jedynie prawo wziecia udziatu przez obron-
ce w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania, pomijajac obowiazek wystuchania podejrzanego/oskarzonego na
posiedzeniu w przedmiocie przediuzenia tymczasowego aresztowania — jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 oraz z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Odnoszac sie do stanu faktycznego, w jakim zlozona zostata skarga kon-
stytucyjna w omawianej sprawie wskaza¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia
17 wrze$nia 2009 r., Sad Okregowy w B., przedluzyt na okres dalszych trzech
miesiecy stosowanie tymczasowego aresztowania m.in. wobec skarzacego. Co
istotne w sprawie, jak wynika z protokotu posiedzenia z dnia 17 wrze$nia 2009 r.,
zalaczonego do skargi konstytucyjnej oraz z wyciagu z protokotu rozprawy
z dnia 15 wrze$nia 2009 r., zataczonego do pisma skarzacego uzupetniajacego

6 RPO-675433-11/11/MK; projekt stanowiska RPO w tej sprawie opracowala autorka niniejszej publikacji.
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skarge konstytucyjna, obronca skarzacego nie wziat udziatu w posiedzeniu sagdu
w dniu 17 wrzeénia 2009 r., cho¢ o terminie tego posiedzenia byl zawiadomiony
na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2009 r. W posiedzeniu tym nie wzial udzialu
réowniez skarzacy. Na powyzsze postanowienie sadu I instancji skarzacy i jego
obrorica ztozyli zazalenie. Sad Apelacyjny w B., po rozpoznaniu zazalenia skar-
zacego i jego obroncy, postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2009 r, zaskarzone
postanowienie sadu pierwszej instancji utrzymat w mocy. Co réwniez istotne
w sprawie, jak wynika z protokotu posiedzenia z dnia 30 wrzesnia 2009 r. oraz
z notatki urzedowej sekretarza sadowego z dnia 25 wrze$nia 2009 r. potwierdza-
jacej telefoniczne powiadomienie m.in. obronicy skarzacego o dacie, godzinie
i miejscu posiedzenia, na posiedzenie sadu odwolawczego obrorica skarzacego,
prawidlowo zawiadomiony, réwniez si¢ nie stawil. W posiedzeniu tym nie wzial
udziatu takze skarzacy. Postanowienie sadu I instancji z dnia 17 wrze$nia 2009 r.
w przedmiocie przedluzenia aresztu tymczasowego, utrzymane w mocy przez
postanowienie Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 30 wrze$nia 2009 r., skarzacy
wskazal w skardze konstytucyjnej, jako ostateczne orzeczenie o jego prawach
konstytucyjnych.

Skarzacy zarzucit w skardze konstytucyjnej niezgodno$¢ art. 249 § K.p.k.
— w zakresie, w jakim dopuszcza jedynie po stronie obroncy tylko prawo
wziecia udzialu w posiedzeniu sadu dotyczacym przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie
lub przedtuzenie stosowania tego srodka, pomijajac obowiazek wysluchania
zainteresowanego (podejrzanego/oskarzonego) przy dalszym stosowaniu —
przedluzeniu aresztu, przez co nie tylko w nieréwny sposéb traktuje strony
procesu, ale réwniez bezzasadnie réznicuje sytuacje procesowa osoby, wo-
bec ktérej areszt ma by¢ stosowany po raz pierwszy i osoby, wobec ktorej
$rodek zapobiegawczy ma by¢ stosowany na nastepny okres czasu (przediu-
zenie) — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 r. oraz niezgodno$¢ art. 249 § 3 K.p.k. w zakre-
sie, w jakim okre$la, Ze zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktérej ma by¢
zastosowany $rodek zapobiegawczy o terminie przestuchania tej osoby nie
jest obowiazkowe, ale uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowej
przestanki ,nie utrudniania przeprowadzenia tej czynnosci” w sytuacji, w kté-
rej udzial prokuratora jest obligatoryjny — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust.
2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. Jak zostalo to
zaznaczone w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, istota skargi kon-
stytucyjnej sprowadzata sie zatem do wykazania naruszenia konstytucyjnych
i konwencyjnych praw i wolnoéci poprzez pominigcie ustawodawcze w § 5
art. 249 K.p.k., ktére stanowi o braku gwarancji osobistego udzialu podejrza-
nego/oskarzonego w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego
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aresztowania. Nadto skarzacy zarzucil niekonstytucyjnos¢ § 3 art. 249 K.p.k.
poprzez niezasadne zréznicowanie pozycji procesowej obronicy i prokurato-
ra w posiedzeniu w przedmiocie przestuchania podejrzanego/oskarzonego
przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego oraz niekonstytucyjnos¢ § 3
art. 249 K.p.k. w zakresie, w jakim nie obliguje sadu do kazdorazowego wy-
stluchania oskarzonego przed stosowaniem aresztu oraz do zawiadamiania
oskarzonego i jego obroncy o posiedzeniu sadu w sprawie aresztu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, Ze w sprawie stanowisko przedstawili
réwniez inni uczestnicy postepowania. Prokurator Generalny w piémie z dnia
13 wrzeénia 2011 r. przedstawit stanowisko, ze art. 249 § 5 zd. 1 K.p.k. w zakre-
sie, w jakim umozliwia pominiecie udzialu oskarzonego w posiedzeniu sadu
dotyczacym przedluzenia stosowania wobec niego tymczasowego aresztowa-
nia w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jest zgodny z art. 42 ust.
2 iart. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. W pozostatym zakresie wniést o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do
zarzutéw skarzacego w zakresie niekonstytucyjnosci art. 249 § 5 zd. 1 K.p.k,,
wskazal w szczegdlnosci na szereg uprawnien, z ktérych korzystaé mégt skarza-
cy w trakcie trwania rozpraw sadowych z udziatem skarzacego (np. mozliwosé
sktadania wnioskéw i innych o$wiadczen na pismie albo ustnie do protokotu,
czy tez prawo skladania wyjasnienn odno$nie kazdego przeprowadzanego do-
wodu), ktére zdaniem Prokuratora Generalnego gwarantowaly skarzacemu
nieskrepowana mozliwo$¢ bezpoéredniego, a nie tylko pisemnego przedstawie-
nia argumentéw, ktére z punktu widzenia skarzacego podwazatyby celowosé
przedtuzenia stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Ponadto
Prokurator Generalny podkreélit m.in., Ze w jego ocenie, na etapie postepowa-
nia jurysdykcyjnego sad obejmuje swoja wiedza wszystkie aspekty toczacego
sie postepowania, zwlaszcza wtedy, gdy postepowanie jest w znacznym stop-
niu zaawansowane. Sad bierze ponadto odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania i samodzielnie decyduje o koniecznosci kon-
tynuowania stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. Zda-
niem Prokuratora Generalnego, opozycja oskarzonego wobec dalszego stoso-
wania tego $rodka zapobiegawczego jest naturalna oraz spodziewana i trudno
zatem uznad, by dla uzyskania o§wiadczenia w tej kwestii konieczne byto spro-
wadzenie oskarzonego na posiedzenie w sytuacji, gdy miatl on, na rozprawach,
mozliwos$¢ przedstawienia swych racji. Dodatkowo, zdaniem Prokuratora Ge-
neralnego, skarzacy nie wykazal, jakie argumenty zamierzat podnies$¢ na posie-
dzeniu w przedmiocie przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania,
ktére dotychczas nie byty znane sadowi, a ktére ,diametralnie moglyby zmienié
kierunek rozstrzygniecia” W konsekwencji zdaniem Prokuratora art. 249 § 5
K.p.k. nie powoduje ograniczenia korzystania z prawa do obrony i prawa do
sadu, zas powotany jako wzorzec art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wzorcem nieade-
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kwatnym. Prokurator Generalny uznat takze, ze skoro zasada réwnosci broni
stanowi element prawa do sadu okres$lonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, to art.
2 Konstytucji w niniejszej sprawie nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.

W imieniu Sejmu stanowisko w omawianej sprawie zajal, w pi$mie z dnia
16 wrze$nia 2011 r., Marszalek Sejmu, ktéry stwierdzil, ze art. 249 § 3 K.p.k.
w zakresie, w jakim stanowi, Ze zawiadomienie obroncy o terminie przestucha-
nia nie jest obowigzkowe, chyba ze oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to prze-
prowadzenia czynnosci, przy jednoczesnym unormowaniu takiego obowiazku
w stosunku do prokuratora, oraz ze art. 249 § 5 K.p.k. w zakresie, w jakim przy-
znaje prokuratorowi i obroricy prawo do wziecia udziatu w posiedzeniu sadu do-
tyczacym przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpozna-
nia zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie tego srodka zapobiegawczego,
nie przyznajac jednocze$nie takiego prawa oskarzonemu, sa zgodne z art. 42 ust.
2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie
wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. Marszalek Sejmu, odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 249
§ 3 K.p.k. wskazal, ze skarzacy nie do konca trafnie zrekonstruowat obowiazu-
jacy stan prawny, albowiem nietrafnie uznat, iz udzial prokuratora w przestu-
chaniu poprzedzajacym pierwsze zastosowanie tymczasowego aresztowania jest
obligatoryjny, bowiem z art. 249 § 3 K.p.k. wynika jedynie wymég obligatoryj-
nego zawiadomienia prokuratora o terminie przestuchania, nie zag obowiazek
jego uczestnictwa. W zwiazku z tym, w przekonaniu Marszatka Sejmu, w prak-
tyce bedzie dochodzito i dochodzi do sytuacji, gdy w posiedzeniu aresztowym
nie bedzie uczestniczyt zaréwno obronica, jak i prokurator, co nie moze budzi¢
zastrzezen z punktu widzenia zasady rownosci broni. W ocenie Marszatka wat-
pliwosci z punktu widzenia zasady réwnosci moze budzi¢ sankcjonowany przez
art. 249 § 3 K.p.k. brak obowigzku zawiadomienia obrorncy o terminie przestu-
chania poprzedzajacego zastosowanie tymczasowego aresztowania, przy ist-
nieniu takiego obowigzku w stosunku do prokuratora, co niewatpliwie ograni-
cza prawo do obrony i prawo do sadu w aspekcie rzetelnej procedury sadowej.
Niemniej jednak ograniczenie to jest konieczne, a ponadto nie narusza istoty
tych praw. Przede wszystkim wynika to, zdaniem Marszatka Sejmu, z ograni-
czen czasowych dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania (zatrzy-
many powinien by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do
dyspozycji sadu, a nalezy go zwolni¢ jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do
dyspozycji sadu nie zostanie mu doreczone postanowienie sadu o zastosowaniu
tymczasowego aresztu), a tak krétki termin w wielu wypadkach bedzie uniemoz-
liwial prawidlowe powiadomienie obroncy i jego stawiennictwo na posiedze-
niu. Wprowadzenie zatem wymogu obowigzkowego powiadamiania i obecno$ci
obroncy skutkowatoby, w ocenie Marszatka Sejmu, w wielu wypadkach brakiem
mozliwosci dotrzymania powyzszych ograniczen czasowych i koniecznoscia
zwolnienia oskarzonego, co z kolei mogtoby powodowac¢ niemozno$¢ prawidto-
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wego przeprowadzenia postepowania karnego i utrudniatoby realizacje celow
postepowania. Marszalek wskazywal réwniez na argumenty przemawiajace za
uznaniem, Ze ograniczenia prawa do obrony i prawa do sadu wynikajace z art.
249 § 3 K.p.k. nie ida tak daleko, aby mozna bylo méwic — jak czyni to skarzacy,
o naruszeniu istoty tych praw. Jednym z tych argumentéw ma by¢ zdaniem Mar-
szalka Sejmu okoliczno$¢, ze ograniczenie prawa do obrony z art. 249 § 3 K.p.k.
ma charakter przej$ciowy i krétkotrwaty, obrorica ma bowiem prawo np. do zto-
zenia zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania tegoz zazalenia. Odno-
szac sie z kolei do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 249 § 5 K.p.k., Marszatek Sej-
mu stwierdzil, ze w tym zakresie skarzacy dokonatl poprawnej interpretacji tego
uregulowania i wskazal, ze istotnie prawo do wziecia udziatu w posiedzeniu sadu
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztu nie przysluguje
oskarzonemu. Marszalek Sejmu wprawdzie wskazal, ze prawo do wystuchania
niewatpliwie stanowi jedng z podstawowych gwarancji prawa do sagdu w aspek-
cie rzetelnej procedury sadowej i prawa do obrony oraz wiaze si¢ z prawem do
osobistego udziatu w czynnosciach procesowych, niemniej jednak nie moze by¢
ono ujmowane jednolicie w kazdym przypadku, a sposéb jego uksztattowania
powinien by¢ determinowany przedmiotem prowadzonego postepowania oraz
jego charakterem. Marszatek Sejmu powolujgc sie na orzecznictwo Trybunalu
w Strasburgu uznat, ze dla spelnienia standardu konwencyjnego i konstytucyj-
nego wystarczajace jest umozliwienie oskarzonemu realnego odniesienia sie do
stanowiska prokuratora i zaprezentowania swoich argumentéw, co moze nastg-
pi¢ réwniez za posrednictwem obroricy. Obrorica ma mozliwo$¢ wziecia udzia-
tu w posiedzeniu sadu w przedmiocie przediuzenia tymczasowego aresztu i to
zabezpiecza interesy oskarzonego, bowiem jego obrorica ma petna mozliwo$é
ustalenia stanowiska ze swoim klientem i zaprezentowania go przed sadem. Do-
datkowo Marszalek Sejmu zaakcentowal, ze przewidziane w art. 249 § 5 K.p.k.
rozwiazanie, ma swoje uzasadnienie takze w koniecznosci zapewnienia spraw-
nosci postepowania w sprawach aresztowych, pozwala bowiem unikngé¢ trud-
nosci, jakie wiazg sie ze sprowadzaniem osoby tymczasowo aresztowanej na po-
siedzenie, niejednokrotnie z aresztu znajdujacego sie w innej miejscowosci, niz
siedziba sadu. Trudnosci te wigza sie zatem, zdaniem Marszatka Sejmu, nie tylko
z czasochtonnoscia, ale réwniez ze znacznymi kosztami konwoju, zabezpieczeni
przed ucieczkag, itd.

Odnoszgc sie ponownie do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
w omawianej sprawie, podkresli¢ nalezy, ze Rzecznik, odnoszac si¢ do warun-
kéw formalnych, jakie winna spelnia¢ skarga konstytucyjna, w pierwszej ko-
lejnosci wskazal, ze w niniejszej sprawie wylaczona jest kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie badania zgodnosci art. 249 § 3i 5 K.p.k. z art. 5
ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak
wynika bowiem z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego,
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w trybie skargi konstytucyjnej nie mozna bada¢ zgodnosci kwestionowanych
aktéw normatywnych z umowami miedzynarodowymi®”’. Rzecznik podkreslit
réwniez, ze poza przedmiotem rozwazan w stanowisku Rzecznika pozostanie
problematyka dotyczaca pierwszego posiedzenia sadu w zakresie zastosowania
aresztu tymczasowego oraz postepowania w przedmiocie rozpoznania zazale-
nia na postanowienie sadu w zakresie zastosowania aresztu tymczasowego oraz
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu w zakresie przedtuzenia aresztu
tymczasowego.

Skarzgcy wskazal bowiem w skardze konstytucyjnej, iz ostatecznym orze-
czeniem o jego prawach konstytucyjnych jest postanowienie Sadu Okrego-
wego w B. z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w przedmiocie przedluzenia aresztu
tymczasowego, utrzymane w mocy przez postanowienie Sadu Apelacyjnego
w B. z dnia 30 wrze$nia 2009 r., ktére to postanowienie zapadto na posiedze-
niu bez udziatu zaré6wno skarzacego, jak i jego obroncy. Co istotne jednak, jak
wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, skarzacy byl obecny na posie-
dzeniu Sadu Rejonowego w B. w dniu 21 maja 2008 r. w przedmiocie zastoso-
wania wobec niego aresztu tymczasowego i zostal przed zastosowaniem tego
$rodka przestuchany. W tym stanie rzeczy, Rzecznik pokreslil, ze analizujac
zakres zaskarzonych przepiséw, a takze majac na wzgledzie stan faktyczny
omawianej sprawy oraz zwazajac na argumenty podniesione przez skarzg-
cego zaréwno w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, jak i w piSmie z dnia
13 grudnia 2010 r., stanowigcym uzupetnienie skargi konstytucyjnej, wydaje
sig, iz w niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny uprawniony jest jedynie
do oceny pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja standardéw postepowania
incydentalnego w czesci dotyczacej przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztu®®,

Odnoszac si¢ do kwestii merytorycznych sprawy Rzecznik Praw Obywatel-
skich podkreslit, ze zdanie pierwsze § 3 art. 249 K.p.k. wskazuje na konieczno$¢
przestuchania oskarzonego przed zastosowaniem srodka zapobiegawczego.
Trafnie podnosi sie zatem, zdaniem Rzecznika, w skardze konstytucyjnej, ze
umieszczenie w normie zwrotu ,zastosowanie” powoduje uznanie, ze obowia-
zek ten odnosi sie tylko do pierwszego stosowania tego $rodka zapobiegawcze-
go. Art. 249 § 3 K.p.k. uzywajac bowiem sformutowania ,zastosowanie’, co w je-
zyku polskim oznacza czynno$¢ jednorazowa dokonana (po raz pierwszy),
w odréznieniu do stosowania, co oznacza czynno$¢ (niedokonang) kazdorazo-
wa, stanowi, ze sad zobligowany jest do przestuchania osoby, w stosunku do
ktérej ma by¢ orzeczony srodek zapobiegawczy tylko i jedynie w przypadku
pierwszego posiedzenia w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego.

7 Por. cytowane w stanowisku RPO wyroki TK z dnia 23.04.2008 1., sygn. SK 16/07 oraz z dnia 13.01.2004 r,,
sygn. SK 10/03.

5 RPO powofal sie réwniez w tym miejscu na uzasadnienie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
w niniejszej sprawie z dnia 12 maja 2011 r,, sygn. Ts 56/10, s. 3
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Natomiast dalsze stosowanie noszace w praktyce i w kodeksie nazwe przedtu-
zenia tymczasowego aresztu nie jest obwarowane obowiagzkiem wystuchania tej
osoby przez sad. Regulacja § 3 art. 249 K.p.k. determinuje zatem brzmienie § 5
art. 249 K.p.k., w zwiazku z tym w przekonaniu Rzecznika ocenie, co do zgod-
nosci z Konstytucja, winien podlegac przepis art. 249 § 5 w zw. z art. 249 § 3
K.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza jedynie prawo wziecia udzialu przez
obrorice w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia stosowania tymczaso-
wego aresztowania, pomijajac obowiazek wystuchania podejrzanego/oskarzo-
nego na posiedzeniu w przedmiocie przediuzenia tymczasowego aresztowania.
Nastepnie Rzecznik powolujac sie na przytoczone w stanowisku poglady Try-
bunatu Konstytucyjnego w zakresie istoty prawa do obrony®*® wskazat, ze art. 42
ust. 2 Konstytucji RP statuuje podstawowe prawo do obrony, przystugujace kaz-
demu i we wszystkich stadiach postepowania. Prawo to nalezy zas rozumieé
szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale
tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie
natomiast z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego najistotniejsza gwarancja
prawa do obrony jest mozliwo$¢ przedstawienia wlasnego stanowiska w spra-
wie i ustosunkowania si¢ do sformutowanych zarzutéw, a wykluczone to jest
woweczas, gdy postepowanie przed sadem podejmujacym rozstrzygniecie toczy
sie bez udziatu osoby, ktérej zarzuty dotycza. Rzecznik podkreslit réwniez, ze
nakaz wystuchania stron postepowania sklada sie réwniez na tzw. sprawiedli-
wos¢ proceduralna, ktéra z kolei nalezy do istoty chronionego w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawa do sadu. Rzecznik podkreslit wprawdzie, ze prawo do obrony
i prawo do sadu, nie sa prawami absolutnymi i moga podlega¢ ograniczeniom,
jednakze wedle utrwalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia
tych praw podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry for-
mutluje przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyj-
nych praw i wolnosci. Rzecznik przypomnial, ze w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego podkresla sie, iz kazde ograniczenie konstytucyjnych praw
powinno przej$¢ tzw. test proporcjonalnosci, na ktéry sktada sie udzielenie od-
powiedzi na nastepujace pytania tj. czy wprowadzona regulacja ustawodawcza
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana oraz
czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw naktada-
nych przez nia na obywatela.”® Nastepnie, odnoszac przytaczane w stanowisku

9\ szczegélnosci wyroki TK: z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK-A nr 2 z 2004 r., poz.7; z dnia
28 listopada 2008 r. , sygn. K 39/07, OTK-A nr 10 z 2007 r., poz. 129; z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09,
OTK-A nr 7 z 2009 r., poz. 113, z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A nr 9 z 2007 r., poz. 108;
z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK-A nr 2 z 2002 r., poz. 14; z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt
K 42/07, OTK-A nr 5 z 2008 1., poz. 77; z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5 z 2000 r.,
poz. 142.

20 Po. cytowane w stanowisku RPO wyroki TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, OTK-A nr 5
2 2008 r., poz. 77 oraz z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5 z 2000 r., poz. 142.
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Rzecznika standardy prawa do obrony do meritum omawianej sprawy, Rzecz-
nik wskazal, ze przepis art. 249 § 5 w zw. z art. 249 § 3 K.p.k. — w zakresie,
w jakim dopuszcza jedynie prawo wzigcia udzialu przez obronce w posiedze-
niu sagdu dotyczacym przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania,
pomijajac obowigzek wystuchania podejrzanego/oskarzonego na posiedzeniu
w przedmiocie przediuzenia tymczasowego aresztowania ingeruje w konsty-
tucyjnie chronione prawo do obrony i prawo do sadu. Rzecznik powolat sie na
poglady doktryny, ktére wskazuja na istotne znaczenie dla postepowania kar-
nego czynnosci przestuchania podejrzanego/oskarzonego przed zastosowa-
niem $rodka zapobiegawczego. Rzecznik powotatl sie w szczegélnosci na sta-
nowisko Lecha K. Paprzyckiego, ktéry wskazuje, ze ,obowigzek przestuchania
przed zastosowaniem srodka zapobiegawczego (art. 249 § 3) dotyczy zaréwno
postepowania przygotowawczego, jak i sagdowego, jednakze prokurator nie
ma takiego obowiazku przed przestaniem sadowi wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, cho¢ praktyka powinna i$¢ w tym kierunku, by
takie przestuchanie mialo miejsce zawsze. WypowiedZ podejrzanego, wéw-
czas sformulowana, moze mieé¢ bowiem istotne znaczenie dla oceny, czy sto-
sowanie tego rodzaju $rodka zapobiegawczego jest konieczne, a wiec czy ce-

21”7 Co niezmiernie istotne,

lowe jest wystepowanie z wnioskiem do sadu
Rzecznik podkreslit w swoim wystapieniu, ze brak mozliwo$ci osobistego sta-
wienia si¢ przed sadem i wypowiedzenia si¢ w sprawie dotyczacej wlasnej
osoby narusza fundamentalne prawo skarzacego do obrony i prawo do sadu,
zwlaszcza w sytuacji, gdy sad decyduje o faktycznym pozbawieniu cztowieka
wolnoéci. Rzecznik powotal sie przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 17 lutego 2004 r.*?, w ktérym Trybunat wskazatl, ze tymczasowe
aresztowanie z uwagi na fakt, iz w oczywisty sposéb wkracza w konstytucyj-
nie chroniong wolno$¢ osobista cztowieka (polega w swej istocie na pozba-
wieniu cztowieka wolnosci), jest wyjatkowym $rodkiem zapobiegawczym,
ktérego zastosowanie mozliwe jest tylko wéwczas, gdy zebrany w sprawie ma-
terial dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienistwo popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu i zapewnione zostana liczne gwarancje
procesowe, ktére uskuteczniaja realizacje konstytucyjnego prawa do obrony
i ochrony wolnosci osobistej. Rzecznik powotal sie réwniez na lini¢ orzeczni-
cza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, z ktérej wynika, Ze osoba po-
zbawiona wolnosci w trybie aresztu tymczasowego lub zatrzymania powinna
by¢ wystuchana osobiscie lub — w razie konieczno$ci — przez pelnomocni-
ka??®, a postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania musi by¢
kontradyktoryjne i zapewniaé¢ réwnos¢ broni pomiedzy organem stosujacym

#1 Paprzycki Lech K., Komentarz biezacy do art. 249 Kodeksu postepowania karnego, 2011, publ. LEX.

2 Sygn. SK 39/02, publ. OTK-A nr 2 z 2004 poz. 7.

% Cytowany przez RPO wyrok ETPC w sprawie Nikolova v. Bulgaria z dnia 25 marca 1999 r., skarga
nr 31195/96.
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aresztowanie i oskarzonym®*. W przekonaniu Rzecznika, gwarancja bycia
wystuchanym w sytuacji, gdy sad decyduje o ,pozbawieniu cztowieka wolno-
$ci” winna by¢ zatem zapewniona bez wzgledu na to, czy o zastosowaniu
aresztu tymczasowego sad decyduje po raz pierwszy, czy wéwczas, gdy orze-
ka w przedmiocie przedluzenia okresu stosowania tego najbardziej restryk-
cyjnego srodka zapobiegawczego, a posiedzenie w przedmiocie przedluzenia
tymczasowego aresztowania winno by¢ traktowane przez ustawodawce oraz
przez sady, jako kolejne — odrebne stadium postepowania incydentalnego
w przedmiocie stosowania aresztu tymczasowego, w ktérym — w zakresie
ogdlnych i szczegdlnych podstaw stosowania tymczasowego aresztowania —
nalezy bra¢ pod uwage nowe okolicznosci stanowiace przestanke do przediu-
zenia tego $rodka zapobiegawczego, a nie opiera¢ sie wylacznie na pierwot-
nych przestankach decydujacych o pierwszym zastosowaniu aresztu tymcza-
sowego, ktore niejako automatycznie mialyby uzasadnia¢ caty okres trwania
tymczasowego aresztowania podejrzanego/oskarzonego. Na poparcie powyz-
szej tezy Rzecznik przytoczyl wyrok Trybunatu w Strasburg w sprawie Kraw-
czak v. Polsce.”® Powolujac sie z kolei na poglady doktryny*¢, Rzecznik pod-
kreslil, ze przedtuzanie tymczasowego aresztowania nie moze réwniez naste-
powac automatycznie, jako rezultat przewleklosci postepowania i rozszerze-
nia jego zakresu podmiotowego. Rzecznik podkreslit zatem, ze w tym kontek-
$cie zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz prawo winno gwarantowaé osobie
pozbawionej wolno$ci tak absolutne minimum procesowe, jak realna mozli-
wo$é¢ osobistego stawiennictwa i zaprezentowania sadowi swoich racji w po-
siedzeniu w przedmiocie przedluzenia okresu stosowania aresztu tymczaso-
wego. Rzecznik przy tym zaznaczyl, ze nawet, jesli by przyja¢ (jak to wskazane
zostalo w stanowisku Sejmu RP z dnia 16 kwietnia 2011 r. zfoZzonym w niniej-
szej sprawie) — powolujac sie na stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, iz w pewnych sytuacjach prawo do obrony moze by¢ realizowane na
etapie przediuzenia aresztu tymczasowego przez obronce®’ to jednak w prze-
konaniu Rzecznika wydaje sig, iz w §wietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybu-
natu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jasno wyni-
ka, ze w takich sytuacjach obrona formalna winna mie¢ nalezyte gwarancje
procesowe, by byta obrong wtasciwie prowadzona, umozliwiajaca przedstawie-
nie i obrone wlasnego stanowiska osobie uczestniczacej w tej procedurze —

4 Cytowany przez RPO wyrok ETPC w sprawie Sanchez-Reisse v. Szwajcaria z dnia 21 pazdziernika 1986 r.,
skarga nr 9862/82 za: M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Wybdr orzecznictwa. Warsza-
wa 1999, s. 120.

% Wyrok z dnia 31 maja 2011 r., skarga nr 24205/06.

% Por. Lech K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 263 Kodeksu postepowania karnego, 2011 r.,
publ. LEX.

7 RPO zacytowat dla przykladu wyrok ETPC w sprawie Telecki v. Polska z dnia 3 lipca 2003 r., skarga
nr 56552/00.
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innymi stowy musi by¢ obrona realng oraz efektywna, a nie iluzoryczna i abs-
trakcyjna®®, a przez to czyniaca prawo do sadu prawem fasadowym, albowiem,
jak wynika z utrwalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego® prawo do
sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasa-
dowym. Rzecznik wskazal natomiast w swoim stanowisku na problemy jakie
wystepuja na gruncie § 5 art. 249 K.p.k., zgodnie z ktérym prawo do udziatu
w posiedzeniu ma prokurator i obronca, ktérych nalezy o jego miejscu i termi-
nie zawiadomic¢ odpowiednio wczeéniej, ale ich niestawiennictwo, o ile zostali
prawidlowo zawiadomieni, nie tamuje rozpoznania sprawy. Rzecznik powolu-
jac sie na poglady doktryny wskazal, ze w praktyce nalezycie zawiadomiony
bedzie obrorica, do ktérego informacja o terminie i miejscu przestuchania do-
trze z zachowaniem wymogdéw okreslonych w rozdziale 15 Kodeksu postepo-

wania karnego zatytutowanym ,Doreczenia™®

, a przez nalezyte zawiadomienie
obrorncy rozumie¢ nalezy zawiadomienie doreczone osobiscie za pokwitowa-
niem odbioru (art. 131 K.p.k.), jak i pozostawione w biurze obronicy (art. 134
§ 3 K.p.k.) lub w stosownym urzedzie z uptywem ustawowego terminu (art. 133
§ 112 K.p.k.), ale takze przekazane w trybie art. 137 K.p.k. tj. faksem lub przez
telefon®". Co natomiast niezwykle istotne, pdZne zawiadomienie o terminie po-
siedzenia ogranicza niewatpliwie prawo obroricy do udzialu w posiedzeniu
sadu, ale uprawnienie to nie moze jednak by¢ traktowane, jako obowigzkowy
udzial obroncy w posiedzeniu, a wigc tym samym nie zachodzi bezwzgledna
przestanka odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 K.p.k.*** Rzecznik po-
wotal sie réwniez w swoim stanowisku na praktyke, ktéra obrazuje (co, jak za-
znaczyl RPO, uwidocznione bylo réwniez w omawianej sprawie), ze obroncy
o posiedzeniu w przedmiocie przediuzenia aresztu tymczasowego zawiadamia-
ni sg na krétko przed posiedzeniem, czestokro¢ telefonicznie, co nie tylko unie-
mozliwia im kontakt z osadzonym przed posiedzeniem, ale nierzadko uniemoz-
liwia uczestnictwo w posiedzeniu, czy pozyskanie substytuta na takie posiedze-
nie. Skoro zatem niestawiennictwo m.in. nalezycie zawiadomionego obrornicy
na posiedzeniu dotyczacym przediuzenia tymczasowego aresztowania nie ta-
muje rozpoznania sprawy, niezaleznie od przyczyn niestawiennictwa, nawet,

% Por. cytowane w stanowisku RPO wyroki: Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn.

K 39/07, publ. OTK-A nr 10 z 2007 r., poz. 129; ETPC z dnia 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey v. Irlandia,
skarga nr 6289/73 i z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie Celejewski v. Polska, skarga nr 17584/04.

0 Por. cytowany przez RPO wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, publ. OTK-A nr 1
z 2006 r., poz. 2.

30 RPO powotat sie na komentarz do art. 249 K.p.k. Lecha K. Paprzyckiego, a takze wskazat na postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II AKz 405/07, publ. Prok. i Pr. 2008,
nr 4, poz. 28.

¥ Por. cytowany w stanowisku RPO Komentarz do art. 249 Kodeksu postepowania karnego T. Grzegorczy-
ka, Zakamycze, 2003, wyd. III, publ. LEX.

32 Rzecznik powotat sie w tym miejscu na komentarz do art. 249 K.p.k. Lecha Paprzyckiego z 2011 r., publ.
LEX.
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gdy sa one usprawiedliwione®®, natomiast prokuratura®®* — jako instytucja wie-
loosobowa o rozbudowanej strukturze — nie powinna mie¢ probleméw z obsa-
da nawet najbardziej pilnych posiedzen aresztowych, dochodzi zatem w prze-
konaniu Rzecznika do naruszenia zasad rzetelnego postepowania.

Odwotujac sie z kolei do stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 13
wrzeénia 2011 r., w ktérym wskazane zostalo, iz sad samodzielnie orzekajac
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, obejmuje swojg petna wiedzg kaz-
dy aspekt toczacego sie postepowania, zwlaszcza wtedy, gdy postepowanie jest
zaawansowane, co mialoby stanowi¢ argument wspierajacy teze, iz przestucha-
nie podejrzanego/oskarzonego wydaje sie zbedne przy przedtuzaniu aresztu
tymczasowego (por. str. 22 stanowiska Prokuratora Generalnego), Rzecznik
podkreslit, Ze po pierwsze wiedza sadu na etapie postepowania przygotowaw-
czego, czy nawet postepowania sadowego — przed wydaniem wyroku — moze
nie by¢ tak wszechstronna, jak zaktada to Prokurator Generalny, a po drugie
prawa do obrony i prawa do sadu nie mozna domniemywac. Prawa te, zgodnie
z Konstytucja RP winny by¢ podsadnym gwarantowane niezaleznie od stanu
wiedzy sadu na temat postepowania przygotowawczego, czy postepowania
gléwnego. Nie mozna réwniez marginalizowaé, zdaniem Rzecznika, znacze-
nia dowodu z przestuchania podejrzanego/oskarzonego, ktéry to dowdéd moze
przeciez wplywac na stan wiedzy sadu o danym postepowaniu. W tym stanie
rzeczy, w przekonaniu Rzecznika, powiadomienie o terminie posiedzenia sadu
w przedmiocie przediuzenia aresztu tymczasowego jedynie obroncy, ktérego
niezawiniona nieobecno$¢ na tym posiedzeniu nie stanowi przestanki tamujg-
cej rozpoznanie sprawy, jest nie tylko ograniczeniem prawa do obrony i prawa
do sadu, ale w istocie stanowi o iluzorycznosci i abstrakcyjnosci prawa do obro-
ny oraz fasadowosci prawa do sadu.

Rzecznik zanegowal nadto trafno$¢ argumentéw, ktére zaprezentowa-
305 — jakoby
przewidziane w § 5 art. 249 K.p.k. rozwigzanie, polegajace na pozbawieniu
podejrzanego/oskarzonego prawa do udziatu w posiedzeniach sadu w przed-
miocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, moglo mieé

ne zostaly w stanowisku Sejmu ztozonym w omawianej sprawie

uzasadnienie w zapewnieniu sprawnosci postepowania w sprawach areszto-
wych, albowiem pozwala ono unikng¢ trudnosci, jakie wiaza sie z procedura
sprowadzania osoby tymczasowo aresztowanej na posiedzenie, niejedno-
krotnie z aresztu $ledczego znajdujacego sie¢ w innej miejscowosci niz sie-
dziba sadu, co jest czasochtonne i kosztowne — wskazujac, ze w jego prze-
konaniu nie mozna uzasadniaé¢ ograniczenn w prawie do obrony i w prawie
do sadu, szybkoscia postepowania, czy wzgledami materialnymi, w szcze-

3% Por. cytowane w stanowisku RPO postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 sierpnia
2008 r., sygn. akt II AKz 599/08, publ. LEX.

3 Na co zresztg wskazywal Sejm w stanowisku z dnia 16 wrzesnia 2011 r. zfozonym w omawianej sprawie.
3% Por. str. 24 stanowiska Sejmu.
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gblnosci kosztami konwoju w sytuacji, gdy sad decyduje w trybie aresztu
tymczasowego o pozbawieniu czlowieka wolnoséci. Na poparcie powyzszego
Rzecznik przytoczy! poglady Trybunalu Konstytucyjnego , z ktérych jedno-
znacznie wynika, ze ustawodawca ksztaltujac uprawnienia stron postepo-
wania, musi wprawdzie wzia¢ pod uwage takze ogdlne cele postepowania
oraz inne wartosci, takie jak sprawno$¢ postepowania, wywazywszy kolidu-
jace interesy, jednakze swoboda ustawodawcy ksztattowania odpowiednich
procedur nie oznacza, zdaniem Trybunatu, dopuszczalno$ci wprowadzania
rozwigzan arbitralnych, ponad miare, a wiec bez wystapienia istotnych racji,
ograniczajacych prawa procesowe strony, ktérych realizacja stanowi prze-
slanke prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Jezeli bowiem
ograniczenie uprawnien procesowych strony jawi sie jako zbedne, z punktu
widzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw, takich jak zapewnienie
wigkszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednocze$nie wypa-
cza pozycje stron, uniemozliwia wlasciwe zréwnowazenie ich pozycji pro-
cesowej, a tym samym tamie podstawowy postulat sprawiedliwosci proce-
duralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia sprawy, to
w tego rodzaju wypadkach dochodzi do naruszenia gwarancji konstytucyj-
nych zwiazanych z prawem do sadu, natomiast nierzetelne procedury sa-
dowe, nawet, jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia
obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwie-
nia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje
prawo do sadu, budza zastrzezenia Trybunatu. W tym stanie rzeczy Rzecznik
popart zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej, a sprowadzajace sie
do wykazania, ze ograniczenia zastosowane w § 5 art. 249 w zw. z § 3 art.
249 K.p.k. sa nieproporcjonalne do wagi praw, jakie wskutek tych ograniczen
sa naruszane, albowiem przy stosowaniu tak dolegliwych $rodkéw zapo-
biegawczych, jak tymczasowe aresztowanie — we wszystkich posiedzeniach
w przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka, podejrzanemu/oskarzone-
mu winno by¢ zagwarantowane prawo do bycia wystuchanym przed sadem
i w tym stanie rzeczy, pominigecie ustawodawcze w art. 249 K.p.k. nie spro-
stalo takze testowi z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Doda¢ réwniez w tym miejscu
nalezy, ze Rzecznika poczynil w omawianej sprawie uwage, ze uregulowanie
w § 5 art. 249 K.p.k. dotkliwiej ingeruje w prawo do obrony, a w zasadzie
calkowicie pozbawia prawa do obrony osobe, wobec ktérej sad przedtuza
stosowanie tymczasowego aresztowania, a osoba taka nie ma ustanowionego
obroncy, jednakze, jak podkreslit Rzecznik, zagadnienie to, z racji zakresu
zaskarzenia ujetego w skardze konstytucyjnej, nie mogto by¢ przedmiotem
rozwazan w niniejszej sprawie.

W koncowej czesci swojego stanowiska Rzecznik odniést sie réwniez do za-
rzutu podniesionego w skardze konstytucyjnej, a dotyczacego naruszenia przez
zaskarzone przepisy wzorca z art. 2 Konstytucji. Rzecznik odwotujac sie do
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36, z ktérych wynika, ze rekonstruujac

pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego
wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sadowego nalezy uwzgled-
ni¢ zasade demokratycznego paristwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania
obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa, albowiem konstytucyjne
prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostaja ze soba w zwiazku,
a zatem nierzetelne uksztaltowanie procedury sadowej moze naruszaé¢ prawo
do sadu, a jednoczesnie, z uwagi na to, ze wladza publiczna dziata tu poprzez
tworzenie prawa, oraz ze wzgledu na skutek, jaki nierzetelno$¢ procedury
wywoluje w spolecznym odbiorze — to w konsekwencji, zdaniem Rzecznika,
art. 2 Konstytucji mogt stanowi¢ dodatkowy wzorzec konstytucyjny w niniej-
szej sprawie.

Co niezwykle istotne z punktu widzenia praktyki stosowania zaskarzonych
w omawianej sprawie regulacji z art. 249 § 3 i 5 K.p.k., opinie w omawianej
sprawie przedlozyla Naczelna Rada Adwokacka®”, w ktérej przytoczono przy-
ktady z praktyki orzeczniczej i doswiadczenn adwokatéw w zakresie spraw ob-
jetych omawiana w niniejszej sprawie problematyka (dodatkowe przyktady tej
praktyki zostaly uwidocznione nadto w opinii uzupelniajacej, jaka NRA ztozyta
w sprawie®®). Naczelna Rada Adwokacka zaakcentowata w szczegélnosci, ze
udziat podejrzanego czy tez oskarzonego w posiedzeniu dotyczacym stosowa-
nia tymczasowego aresztowania, a wigc zaréwno jego pierwszego zastosowania,
jak i przediuzenia jego stosowania, wydaje sie praktykom jak i samym zainte-
resowanym niezbedny. NRA podkre§lita, ze adwokaci nie sg w stanie zaakcep-
towac sytuacji, w ktdrej w panistwie prawa dochodzi¢ moze do podjecia decyzji
o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania bez udziatu najbardziej
zainteresowanego, a wiec podejrzanego, badz oskarzonego, a jak podkreslita
NRA zdarza si¢ réwniez, ze bez udzialu obroncy. Tymczasem z praktyki adwo-
katéw wynika, iz standardem w praktyce sadowej jest brak udzialu podejrza-
nego/oskarzonego w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania. NRA wskazala natomiast, jak istotna role odgrywa w takich spra-
wach udzial adwokata i osoby, wobec ktdrej rozwazane jest przez sad przedtu-
zanie aresztu tymczasowego. Sad podejmujac bowiem decyzje o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania bierze pod uwage szereg przestanek, m.in. ocenia
czy podejrzany/oskarzony jest wiarygodny, tzn. czy nie zachodzi uzasadniona
obawa jego ukrywania sie lub ucieczki, czy tymczasowe aresztowanie nie be-
dzie miato wplywu na jego stan zdrowia, a ocena tych przestanek w opinii NRA
wymaga bezposredniego kontaktu z podejrzanym/oskarzonym i wystuchanie
go. Tylko w takich warunkach, zdaniem NRA, sad ma realna mozliwos¢ oceny

3% Por. cytowane w stanowisku RPO wyroki TK: z dnia 7 grudnia 2010 r,, sygn. akt P 11/09, publ. OTK-A
nr 10 z 2010 r,, poz. 128 i z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, publ. OTK-A nr 1 z 2008 r., poz. 5.

%7 Opinia z dnia 24 kwietnia 2012 r. Nr NRA-52-2/3/2012; publ. http://adwokatura.pl/wp content/
uploads/2012/06/2012.04.24-TK-opinia-SK-10_11.pdf.

3% Opinia z dnia 14 sierpnia 2012 r.
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postawy i zachowania osoby, co do ktérej ma zapas¢ decyzja o przedluzeniu
tymczasowego aresztu. Natomiast w sytuacji braku bezposredniego kontaktu
podejrzanego/oskarzonego, niezwykle trudnym, zdaniem NRA, a czestokro¢
nieefektywnym zadaniem po stronie obrony jest podnoszenie argumentacji
dotyczacej wiarygodnosci jednostki, ktérej loséw i istotnych intereséw praw-
nych dotyczy¢ bedzie orzeczenie sadu w przedmiocie przedluzenia aresztu
tymczasowego. W ocenie NRA obecno$¢ podejrzanego, badZ oskarzonego na
posiedzeniu w przedmiocie przedluzenia okresu stosowania srodka zapobie-
gawczego w postaci tymczasowego aresztowania ma zatem ogromne znaczenie
dla realizacji przez niego prawa do obrony, gwarantowanego w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, a jak wskazala to NRA pomimo wyraznej potrzeby przeprowa-
dzenia przestuchania, sprowadzenia podejrzanego/oskarzonego na posiedze-
nie dotyczgce przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztu, prawo nie tylko
nie gwarantuje, ale nawet nie wskazuje na potrzebe podjecia tego typu aktyw-
nosci przez sad, a sytuacja taka pociaga za soba zaburzenie zasady réwnosci
broni procesowych w zakresie stosowania i przediuzania stosowania $rodkéw
zapobiegawczych. Konkludujac, NRA podkreslita, Zze caly szereg argumen-
tow przemawia za koniecznoscig zapewnienia obecnosci podczas posiedzenia
w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania nie tylko obromcy, ale
rowniez podejrzanemu/oskarzonemu i w praktyce doprowadzenie takie powin-
no odbywac¢ sie kazdorazowo na wniosek podejrzanego/oskarzonego lub jego
obronicy. NRA podkreélita jednoczeénie, ze uzasadnieniem braku mozliwosci
sprowadzania podejrzanych lub oskarzonych na takie posiedzenie nie moga
stanowi¢ zadne okolicznosci faktyczne, takie chociazby jak limity w konwojach.
Zapewnienie tego prawa zaréwno obroncom, jak i podejrzanym/oskarzonym
wpisuje sie bowiem zaréwno w realizacje prawa do obrony, a takze wynikac
winno z zasady réwnosci broni procesowych, zasady demokratycznego panistwa
prawa, a w szczegolnosci z zasady rzetelnej legislacji. W tym stanie rzeczy NRA
wyrazila opinie, ze art. 249 § 3 w zw. z art. 249 § 5 K.p.k. sg niezgodne z art. 2
oraz art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art.
5 ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym umorzy! postepowanie w niniejszej sprawie. W pisemnym uzasadnie-
niu postanowienia Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze skoro w analizowanej
sprawie rozstrzygnieciem stanowiacym podstawe skargi bylo postanowienie
sadu dotyczace przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania wobec
skarzacego, to tym samym ewentualnej ocenie pod katem zgodnosci ze wska-
zanymi przez skarzacego wzorcami konstytucyjnymi moga podlegac tylko te
przepisy proceduralne, ktére stanowily podstawe procedowania sadu w spra-
wie dotyczacej przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania. Trybunal
uznal, Ze w omawianej sprawie nie ulega watpliwosci, ze podstawe procedo-
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wania w sprawie stanowit art. 249 § 5 K.p.k., albowiem reguluje on prawo do
udziatu obroncy i prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia sto-
sowania tymczasowego aresztowania. Natomiast art. 249 § 3 K.p.k., regulujg-
cy m.in. kwestie obowiazku wystuchania oskarzonego czy tez udziatu obroricy
w przestuchaniu i znajdujacy zastosowanie w przedmiocie zastosowania kaz-
dego $rodka zapobiegawczego, w tym zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia, podstawa orzekania w niniejszej sprawie nie byt, bowiem ,zastosowanie”
tymczasowego aresztowania po raz pierwszy nigdy nie jest ,przediuzaniem”
jego stosowania. W tym stanie rzeczy Trybunatl uznal, ze przedmiotem skar-
gi konstytucyjnej w niniejszej sprawie nie mégt by¢ art. 249 § 3 K.p.k. i z tego
wzgledu, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, postepowanie w zakresie ba-
dania zgodnosci z Konstytucja art. 249 § 3 K.p.k. nalezalo umorzy¢ ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw
niekonstytucyjnosci art. 249 § 5 K.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten nie prze-
widuje obowigzku wystuchania oskarzonego przed przedluzeniem stosowania
tymczasowego aresztowania, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, argumen-
tacja skarzacego dotyczy nie tyle niekonstytucyjnosci art. 249 § 5 K.p.k,, ile
praktyki zwigzanej z przedluzaniem stosowania tymczasowego aresztowania
oraz wiaze sie ze zgloszeniem okreslonych postulatéw wobec ustawodawcy, al-
bowiem jak wskazal to Trybunal, skarzacy podniést, ze w jego ocenie, mégiby
by¢ inaczej potraktowany przez sad, gdyby osobiscie, w bezposrednim kontak-
cie, mégl przedstawi¢ swoje racje. Trybunat wskazal natomiast, ze na podsta-
wie art. 79 Konstytucji nie podejmuje on kontroli konstytucyjnosci stosowania
prawa. Moze wiec tak sie zdarzy¢, ze w sprawie wystepuje naruszenie prawa
konstytucyjnego, lecz wiaze si¢ ono nie z tre$cia kontrolowanego przepisu,
lecz z praktycznym jego zastosowaniem. Co istotne, Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu omawianego postanowienia wskazat jednoczesnie, ze art. 249
§ 5 K.p.k. ma charakter gwarancyjny, rozstrzyga bowiem o tym, ze przedluze-
nie stosowania tymczasowego aresztu bedzie przeprowadzane z poszanowa-
niem prawa do sadu. Konkludujac Trybunat Konstytucyjny, powolujac sie na
wczesniejsze swoje orzeczenia, podniést, Ze nie moze on ingerowaé w swobode
dziatania ustawodawcy, natomiast okreslone brzmienie art. 249 § 5 K.p.k. jest
wlasnie wynikiem zamystu ustawodawcy i miesci sie w zakresie swobody jego
dziatania, uksztattowanie bowiem zasad dotyczacych przedluzania stosowania
tymczasowego aresztowania nalezy do ustawodawcy ,zwyklego’, ktéry ma pra-
wo do samodzielnego unormowania okreslonego trybu w przepisach wiasci-
wych dla danego postepowania. Trybunal zatem podniésl, Ze kwestionowany
w omawianej sprawie przepis nie ma bezposredniego zwiazku z naruszeniem
konstytucyjnych wolnosci i praw wskazywanych przez skarzacego, a przedsta-
wiane przez skarzacego propozycje rozwiazan legislacyjnych nie stanowig pro-
blemu konstytucyjnego, ktéry mégiby by¢ poddany kognicji Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Postulaty te, zdaniem Trybunatu, kierowane sa do ustawodawcy, co
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uzasadnia umorzenie postepowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Podkresli¢ natomiast w tym miejscu nalezy, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego, w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
i niektérych innych ustaw®®, ktéry zwiera istotne propozycje zmian w zakresie
prawa do obrony, nie przewidziala zmian art. 249 § 5 K.p.k., ktére stanowilyby
rozwiazanie problemow, jakie jawia sie na gruncie omawianej sprawy. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego, w w/w projekcie proponuje bowiem nastepu-
jace brzmienie art. 249 § 5 K.p.k.: ,§ 5 Prokurator i obrofica maja prawo
wzig¢ udzial w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia stosowania tym-
czasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub
przedluzenie tego srodka zapobiegawczego. Na zadanie oskarzonego, ktéry
nie ma obronicy, wyznacza sie do tej czynno$ci obronce z urzedu. Zarzadze-
nie moze wydac takze referendarz sadowy. Niestawiennictwo obroncy lub
prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania
sprawy.” Jak wskazata to Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w uzasad-
nieniu cyt. wyzej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw ,w pierwszym ze zmienianych tu przepi-
séw, art. 249 § 5 K.p.k., dotyczacym prawa do udziatu prokuratora i obroncy
w posiedzeniu sagdu dotyczacym przedluzenia tymczasowego aresztowania
oraz rozpoznawania zazalenia na jego zastosowanie lub przedtuzenie, do-
daje sie zdanie drugie przyjmujac, ze gdy oskarzony, ktérego $rodek ten do-
tyczy, nie ma obroincy, ustanawia si¢ mu obronce z urzedu dla zapewnienia
mu obrony formalnej w zakresie wskazanych czynnosci. W aktualnym stanie
prawnym takiego wymogu nie byto, zatem dopuszczano mozliwos$¢ braku
w ogole reprezentacji oskarzonego na tych posiedzeniach, co z uwagi na to,
ze chodzi o pozbawianie cztowieka wolnos$ci, budzi zasadne zastrzezenia,
tak od strony konstytucyjnej, jak i konwencyjnej. Nadal jednak nie bedzie
wymagane kazdorazowe sprowadzanie samego oskarzonego (podejrzanego)
na wskazane posiedzenia, a i niestawienie sie prokuratora lub obroncy na
to posiedzenie mimo prawidlowego powiadomienia nie bedzie tamowato
rozpoznania sprawy. Niezbedne bedzie natomiast zmodyfikowanie rozpo-
rzadzenia wykonawczego Ministra Sprawiedliwosci dotyczacego oplat za
czynno$ci adwokackie, aby obja¢ nim takze optaty dla obrornicy z urzedu
ustanowionego ad hoc tylko do okreslonej czynnosci procesowej — tu udzia-
tu w posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 249 § 5 K.p.k. — z tym wszak, ze
w razie obciazenia, nastepnie w wyroku, kosztami procesu oskarzonego, do
kosztow, jakie bedzie on musiat uisci¢ Skarbowi Panstwa, wlaczona bedzie
takze owa oplata”

% Projekt dostepny na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfika-
cyjna-prawa-karnego/
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Abstrahujac jednak od powyzszego, w moim przekonaniu zachodzi jednak
watpliwos¢, czy rzeczywiscie w omawianej sprawie, jak twierdzi to Trybunat
Konstytucyjnym, skarzacy zakwestionowal praktyke zwiazang z przedtuzaniem
stosowania tymczasowego aresztowania na gruncie art. 249 § 5 K.p.k. oraz w za-
sadzie zglosit wylacznie okreslone postulaty wobec ustawodawcy. Jezeli bowiem
sam Trybunal w pisemnym uzasadnieniu postanowienia w omawianej sprawie
podkredlit, Zze regulacja z art. 249 § 5 K.p.k. ma charakter gwarancyjny, gdyz
rozstrzyga o tym, ze przedluzenie stosowania tymczasowego aresztu bedzie
przeprowadzane z poszanowaniem prawa do sadu, a jednoczesnie, jak wska-
zywali to skarzacy, Rzecznik Praw Obywatelskich i Naczelna Rada Adwokacka
w oparciu o praktyke orzecznicza, z powodu literalnego brzmienia tego artyku-
tu, podejrzany/oskarzony nie ma zagwarantowanego prawa do wzigcia udzialu
w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia aresztu tymczasowego, przy jed-
noczesnym braku skutecznych rozwigzan w zakresie obrony formalnej*'® — to
zachodzi watpliwo$¢, czy prawo do sadu i prawo do obrony na gruncie art. 249
§ 5 K.p.k. nie jest prawem tylko i wylacznie pozornie zagwarantowanym, przez
co jawiacym sie jako iluzoryczne i fasadowe i czy w tym stanie rzeczy w art.
249 § 5 K.p.k. zachowane sg jakiekolwiek gwarancje prawa do sadu i prawa do
obrony wzgledem osoby de facto pozbawionej wolnosci?

4.4. Sprawa dotyczaca braku gwarancji stronie
lub jej obroncy albo petnomocnikowi prawa do wziecia
udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie
na postanowienie dotyczace stosowania innych
niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie srodkow
przymusu (sygn. akt SK 54/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 29 listopada 2012 r. zglosit
udzial w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Andrzeja P. (sygn. akt
SK 54/12)*"! i przedstawit stanowisko, ze art. 464§ 1i2 w zw. z art. 96 § 11 2
Kodeksu postepowania karnego — w zakresie w jakim nie gwarantuje stronie lub
jej obroncy albo pelnomocnikowi prawa do wziecia udzialu w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na postanowienie dotyczace stosowania innych niz

310 Tj. majac na wzgledzie okolicznosci zwiazane z praktyka péznego zawiadamiania (np. faksem, czy telefo-
nicznie) obroricy o terminie takiego posiedzenia, czy tez fakt, ze niestawiennictwo m.in. nalezycie zawiado-
mionego obrorncy na posiedzeniu dotyczacym przedluzenia tymczasowego aresztowania nie tamuje rozpo-
znania sprawy, niezaleznie od przyczyn niestawiennictwa, nawet, gdy s one usprawiedliwione — o czym byta
mowa zaréwno w stanowisku RPO, jak i w opinii NRA.

31 RPO-713977-11/12/MK. Projekt stanowiska RPO w tej sprawie sporzadzita autorka niniejszej publikacji.
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zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie §rodkéw przymusu — jest niezgodny
z: art. 2; art. 32; art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do okolicznosci, w jakich zlozona zostata skarga konstytucyjna
skarzacego Andrzeja P. wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy w K. w dniu 12 kwiet-
nia 2012 r. oraz w dniu 28 maja 2012 r. na posiedzeniach niejawnych rozpoznal
zazalenia obroncy podejrzanego Andrzeja P. (skarzacego) na postanowienia
Prokuratora Apelacyjnego w K. w kwestii incydentalnej — zwiazanej ze stoso-
waniem $rodkéw przymusu wobec skarzgcego (tj. zakazu opuszczania kraju
polaczonego z zatrzymaniem paszportu, poreczenia majatkowego oraz zabez-
pieczenia majatkowego) — ingerujacej w sfere praw i wolnosci oskarzonego, bez
uprzedniego zawiadomienia podejrzanego lub jego obronicy o terminach tychze
posiedzen, pomimo tego, iz obronca wnosil o wyrazenie zgody na udzial w po-
siedzeniu sadu odwolawczego oraz zawiadomienie go o terminie posiedzenia.
W tym stanie rzeczy skarzacy zdecydowal sie na skierowanie skargi konstytu-
cyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérej zarzucit, ze na skutek niekon-
stytucyjnego pominiecia prawodawczego (wzglednie — zdaniem skarzacego —
zaniechania prawodawczego) w art. 464 § 1 i 2 K.p.k., wynikajacego z niepelnej
regulacji w zakresie dopuszczalno$ci udziatu stron lub obroncy albo petnomoc-
nika w posiedzeniu sagdu odwotawczego rozpoznajacego zazalenie na posta-
nowienie w kwestii incydentalnej (wpadkowej), ktéra ingeruje w sfere konsty-
tucyjnych praw lub wolnosci obywatela, wbrew istniejacemu zalozeniu racjo-
nalnosci, zupelnosci oraz niesprzecznosci systemu prawa, ktére stanowi jeden
z elementéw zasady demokratycznego panstwa prawnego, zostal pozbawiony
istotnych uprawnien procesowych, a mianowicie prawa do obrony oraz prawa
do réwnosci stron (audiatur et altera pars) oraz prawa do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpoznania sprawy wskutek czego doszlo do naruszenia praw i wolnoéci
konstytucyjnych gwarantowanych w przepisach art. 2 (zasady demokratyczne-
go panistwa prawnego) w zw. z art. 32 ust. 1 (zasady rownosci wobec prawa)
w zw. z art. 42 ust. 2 zd. 1 (zasady prawa do obrony na kazdym etapie postepo-
wania karnego) w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zasady prawa do jawnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy). Skarzgcy argumentowal ponadto, ze na
skutek luki w zaskarzonych przepisach Kodeksu postgpowania karnego, skar-
zacy wystepujac w procesie karnym w charakterze podejrzanego, pozbawiony
zostal prawa do tego, aby przedstawi¢ sadowi odwotawczemu swoje racje i ar-
gumenty przemawiajace za slusznoscig wniesionego przez jego obrorice wnio-
sku w przedmiocie uchylenia $§rodka zapobiegawczego, ktéry dotyczyt zakazu
opuszczania kraju polgczonego z zatrzymaniem paszportu, jak réwniez przed-
stawi¢ argumenty za stusznoscig wniesionego zazalenia na wydane postanowie-
nie o zastosowaniu zabezpieczenia majatkowego — oraz ewentualnie zanegowad
poglady i kwestie podniesione przez strone przeciwna tj. prokuratora prowadza-
cego postepowanie przygotowawcze, wskutek czego doszto do naruszenia praw
i wolno$ci konstytucyjnych gwarantowanych w przepisach art. 32 ust. 1 (zasady
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réwnosci wobec prawa) w zw. z art. 42 ust. 2 zd. 1 (zasady prawa do obrony na
kazdym etapie postepowania karnego) w zw. z art. 45 ust. 1 (zasady prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy) w zw. z art. 47 (zasady prawa do
decydowania o swoim zyciu osobistym) w zw. z art. 52 ust. 2 (zasady prawa do
swobodnego opuszczania terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) w zw. z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP (zasady prawa do ochrony praw majatkowych). Skarzacy
uzasadniajac zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej powotat sie ponad-
to na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2004 r. w sprawie
SK 29/04%'%, w ktérej Trybunat rozstrzygat zblizong kwestie do tej, jaka zaistnia-
ta na kanwie omawianej sprawy. Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyzej
orzeczeniu uznat bowiem, ze art. 464 § 2 K.p.k. w zw. z art. 464 § 1 K.p.k. oraz
art. 246§ 112 K.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 41 ust. 2 zd. 1 i art. 42 ust.
2 Konstytucji RP przez to, ze nie gwarantuje zatrzymanemu lub jego obroricy
albo petnomocnikowi prawa do wzigcia udziatu w posiedzeniu sadu rozpatru-
jacego zazalenie na zatrzymanie, a na skutek w/w wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego przepisy art. 464 § 1 i 3 K.p.k. zostaty zmienione na mocy ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.*"* Powotujac
sie réwniez na uregulowanie z art. 96 K.p.k.*"* skarzacy podkreslil, ze strony
oraz obroncy i pelnomocnicy maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu sadu od-
wolawczego rozpoznajacego zazalenie na postanowienie konczace postepowa-
nie oraz na zatrzymanie i zastosowanie aresztu tymczasowego, w pozostalych
za$ kwestiach incydentalnych w toku postepowania karnego udziat strony lub
jej obroncy albo pelnomocnika zalezy wylacznie od uznania sadu.

Rzecznik Praw Obywatelskich, po dokonaniu analizy problematyki poruszo-
nej w omawianej skardze konstytucyjnej zgodzil sie ze skarzacym, ze taki stan
prawny jest sprzeczny ze standardami konstytucyjnymi. Srodki przymusu,
w tym zastosowane wobec skarzgcego — ingeruja bowiem, zdaniem Rzecznika,
w prawa i wolnoséci konstytucyjne. Przyktadowo (na co zwracat tez skarzacy)
$rodek w postaci zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem pasz-
portu ingeruje w konstytucyjne prawo do decydowania o swoim zyciu osobi-
stym (art. 47 Konstytucji) i w prawo do swobodnego opuszczania terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52 ust. 2), natomiast srodki w postaci poreczenia

32 OTK-A Nr 11 poz. 114 z 2004 r.

33 Dz. U.Nr 169, poz. 1416. Przepis art. 464 K.p.k po zmianach brzmi nastepujaco: ,,§ 1 Strony oraz obroncy
i pelnomocnicy maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu sadu odwotawczego rozpoznajacego zazalenie na
postanowienie koriczace postepowanie oraz na zatrzymanie. Maja oni prawo do udzialu w posiedzeniu
sadu odwolawczego takze wtedy, gdy przystuguje im prawo udzialu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji.
§2 W innych wypadkach sad odwotawczy moze zezwoli¢ stronom lub obroricy albo pelnomocnikowi na wzie-
cie udzialu w posiedzeniu. § 3 Przepis art. 451 stosuje sie odpowiednio, gdy przedmiotem posiedzenia ma by¢
rozpoznanie zazalenia na postanowienie koficzace postepowanie oraz na zatrzymanie.”

314 Zgodnie z art. 96 K.p.k. ,§ 1 Strony oraz osoby niebedace stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich
praw lub intereséw, maja prawo wziac¢ udzial w posiedzeniu wéwczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze ich
udzial jest obowiazkowy. § 2. W pozostalych wypadkach maja one prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, jezeli
sie stawia, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
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majatkowego oraz zabezpieczenia majatkowego ingeruja w prawo do ochrony
praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Rzecznik podkreslit natomiast,
ze procedury sadowe, w ktérych nastepuje ograniczenie wolnoséci i praw kon-
stytucyjnych, réwniez jesli takie ograniczenie nastepuje w tzw. kwestiach incy-
dentalnych (wpadkowych) w toku postgpowania karnego, powinny spelniaé
rygory przewidziane w Konstytucji, w tym wynikajace z art. 2, art. 32 ust. 1, art.
42 ust. 2 i art. 45 Ustawy Zasadniczej. Powolujac sie na cytowana w pismie RPO
linie orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego®'® Rzecznik podkreslit, ze mozli-
wos¢ przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i ustosunkowania si¢ do
sformulowanych zarzutéw jest najistotniejsza gwarancja prawa do obrony oraz
sktada si¢ rowniez na tzw. sprawiedliwos$¢ proceduralna, ktéra z kolei nalezy do
istoty chronionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Prawo to, zgod-
nie z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego, zaklada w szczegdlnosci zagwa-
rantowanie odpowiednich uprawnien, umozliwiajagcych stronom skuteczna
obrone swoich stusznych intereséw w postepowaniu sadowym. Do koniecz-
nych uprawnien stron w sprawiedliwej procedurze sadowej nalezg m.in. odpo-
wiednie $rodki zaskarzenia. Przy okreslaniu uprawnienn przystugujacych stro-
nom niezbedne jest réwniez takie uksztattowanie srodkéw proceduralnych, aby
umozliwi¢ wlasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron. Rzecz-
nik, powolujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
2002 r.*'® przyznal wprawdzie, ze prawo do wystuchania nie zostalo wyrazone
w Konstytucji, jednak, jak twierdzi to réwniez Trybunat Konstytucyjny, jest po-
wszechnie uznawane za sktadowa prawa do sadu, albowiem korzenie tego pra-
wa odnalez¢é mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars (niechaj be-
dzie wystuchana i druga strona) i w tym stanie rzeczy, jak podkreslit to Trybunat
w w/w wyroku, orzeczenie przez sad, na podstawie twierdzen jednej strony po-
stepowania nie ma przymiotu rozpatrzenia sprawy i nie ulega watpliwosci, ze
dopiero wystuchanie przez ten sad argumentacji obu stron pozwala mu na ana-
lize sprawy, polegajaca na wazeniu argumentdw, badaniu przedstawionych do-
woddw i rozwazaniu twierdzen stron i tylko taki tok postepowania sadu moze
by¢ nazwany rozpatrywaniem sprawy. Rzecznik podkreslil nastepnie, ze reali-
zowanie prawa do obrony wykluczone jest natomiast, gdy postepowanie przed
sadem podejmujacym rozstrzygniecie toczy sie bez udziatu osoby, ktérej zarzu-
ty dotycza zapewnienia stronom prawa do wystuchania. Rzecznik zaakcento-
wal, ze prawo do obrony i prawo do sadu, nie sa wprawdzie prawami absolutny-

315\ szczegblnosci wyroki TK: z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK-A nr 2 z 2004 r., poz.7; z dnia
28 listopada 2008 ., sygn. K 39/07 (OTK-A nr 10 z 2007 r., poz. 129; z dnia 21 lipca 2009 ., sygn. akt K 7/09,
OTK-A nr 7 z 2009 r., poz. 113, z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A nr 9 z 2007 r., poz. 108;
z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK-A nr 1 z 2006 r., poz. 2; z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04,
OTK-A nr 7 z 2004 r., poz. 72; z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK-A nr 7 z 2009 r., poz. 113, por.
z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK-A nr 1 z 2008r., poz. 7 i z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05,
OTK-A nr 11 z 2006 r., poz. 171.

316 Sygn. akt P 9/01, OTK-A nr 1 z 2002r., poz.14.

149



——
M Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich

150

mi i moga podlega¢ ograniczeniom, jednakze wedle utrwalonego pogladu Try-
bunatu Konstytucyjnego ograniczenia tych praw podlegaja ocenie przez pry-
zmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry formuluje przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Do przestanek
tych Trybunal zalicza: ustawowa forme ograniczenia; istnienie w panstwie de-
mokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny zwig-
zek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci tj. bezpie-
czenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej, wolnosci i praw innych os6b oraz zakaz naruszania istoty da-
nego prawa lub wolnosci. Co wazne, Trybunatl Konstytucyjny podkresla w wy-
rokach, ze stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢ czy wpro-
wadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skut-
kéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest polaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cie-
zaréw nakladanych przez nig na obywatela®’. Konkludujac te cze$¢ wywodéw,
Rzecznik powolujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia
2004 r.3® — w ktérym Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje — bez
wzgledu na szczegétowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia sie koniecz-
nos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwno-
rzednych podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej) — a jednoczesnie na-
tura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$é rozstrzygania o sytuacji
prawnej podmiotu przez druga strone tego stosunku i co réwnie istotne Trybu-
nat wskazat, iz w postepowaniu przygotowawczym, ktérym kieruje prokurator,
kontradyktoryjnos¢ jest w pewnym zakresie ograniczona, co nie oznacza jed-
nak, iZ owe ograniczenia moga naruszac istote prawa do obrony, warunkiem
realizacji prawa do obrony w znaczeniu materialnym jest prawo do udzialu
w posiedzeniach sadu, a powyzsze wnioski nalezy odnies¢ réwniez do poprze-
dzajacych rozprawe gléwna, a niekiedy niezaleznych od wszczecia postepowa-
nia przygotowawczego postepowan incydentalnych — Rzecznik uznal, ze art.
4645112 K.p.k.wzw.zart. 96§ 1112 K.p.k. — przez to, ze nie gwarantuje oso-
bie, wobec ktérej stosowane sa srodki przymusu, ktére cechuja sie wysokim
stopniem represyjnosci i ograniczaja jej prawa i wolnosci konstytucyjne — pra-
wa uczestnictwa w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na stosowanie
wzgledem jej tego typu srodkéw, ani innej formy wystuchania przez sad i zamy-
ka tym samym mozliwo$¢ przedstawiania przed sadem wtasnych twierdzen
i dowodéw na ich poparcie oraz weryfikacji twierdzen strony przeciwnej — jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Rzecznik Praw Obywa-

317 Por. powotane w pismie RPO wyroki TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, OTK-A nr 5z 2008 r,,
poz. 77 i z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5 z 2000 r., poz. 142.
318 Sygn. akt SK 29/04.
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telskich w swoim stanowisku podzielit réwniez stanowisko skarzacego, Ze regu-
lacja art. 464 § 1i2 K.p.k. w zw. z art. 96 § 1 i 2 K.p.k. narusza réwniez zasade
rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji. Rzecznik podkreslil, ze zasada réw-
nosci jest fundamentalna zasadg w demokratycznym paristwie prawnym, co
wielokrotnie podkreélat Trybunat Konstytucyjny*' i odnosi sie zaréwno do sto-
sowania prawa, jak i stanowienia prawa tj. do nakazu ksztaltowania norm praw-
nych z uwzglednieniem zasady réwnosci, a z zasady tej wynika nakaz jednako-
wego traktowania przez wladze publiczne podmiotéw prawa w obrebie okre-
$lonej klasy (kategorii). Rzecznik zacytowal w swoim stanowisku wyrok Trybu-

natu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r.3%

, w ktérym Trybunal podniést, ze
wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha
istotna (relewantna) powinny by¢, traktowane réwno, a wiec wedlug jednako-
wej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych,
ajezeli ustawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja si¢ wspol-
na cecha istotna to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo
takie, zdaniem Trybunatu, nie oznacza jeszcze naruszenia zasady réwnosci, ale
tylko jezeli spelnione sg trzy kryteria tj. kryterium réznicowania ma charakter
relewantny, a wiec pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej re-
gulacji; waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpo-
wiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku wpro-
wadzonego zréznicowania; kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z in-
nymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Rzecznik powotujac sie na
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego®, podkreslit zatem, ze cho¢ zasada
réwnosci nie ma charakteru absolutnego, to jednak wyraza sie w formule, iz nie
wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére réznicowaloby sytuacje prawng podmio-
téw bedacych w takiej samej sytuacji faktycznej, a wszelkie odstepstwa od zasa-
dy, ktdre nie sprostaja przedstawionym wyzej kryteriom uzasadniajacym ogra-
niczenia omawianej zasady, beda $wiadczy¢ o tym, iz dokonane przez prawo-
dawce zréznicowanie jest niedopuszczalne. Odnoszac za$ powolane wyzej
standardy wynikajace z konstytucyjnej zasady réwnosci do zaskarzonych
w omawianej sprawie regulacji prawnych, Rzecznik uznal, Zze w jego przekona-
niu dochodzi do niezasadnego zréznicowania podmiotéw, ktére wystepuja
w identycznej sytuacji prawnej tj. wobec ktérych stosowane sa $rodki przymusu
inne niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, albowiem mozliwos¢ realizo-
wania przez te podmioty praw wynikajacych z Konstytucji w kwestii wpadko-
wej, ktéra ingeruje w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, zalezy wylacz-

3 Por. cytowany w stanowisku RPO wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r,, sygn. SK 47/08.
320 Sygn. akt SK 3/07.

31 Por . réwniez cytowane w stanowisku RPO wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r.,
sygn. akt SK 47/08.
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nie od arbitralnej decyzji sadu odwotawczego®?. Rzecznik Praw Obywatelskich
nie znajdujgc natomiast okolicznosci uzasadniajacych takie réznicowanie
w/w podmiotéw, popart teze o niezgodno$ci zaskarzonego art. 464§ 1i2 K.p.k.
wzw. zart. 96 § 112 Kip.k. — z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Rzecznik wskazal
ponadto, ze w jego przekonaniu niniejsza sprawa dotyczy tzw. pominiecia usta-
wodawczego i w tym stanie rzeczy Trybunal posiada kompetencje do orzekania

w omawianej sprawie®?

, a dodatkowo owo pominiecie ustawodawcze skutkuja-
ce nierzetelnym uksztaltowaniem postepowania incydentalnego ingerujacego
w konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie, przemawia ponadto za uzna-
niem zaskarzonych regulacji jako niezgodnych z art. 2 Konstytucji RP. Rzecznik
uzasadniajac powyzsza teze wskazal bowiem, ze Trybunal Konstytucyjny re-
konstruujac wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sadowego
uznal, iz nalezy uwzgledni¢ zasade demokratycznego paristwa prawnego,
a zwlaszcza zasade zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie
prawa. Skoro zatem konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa prawne-
go pozostaja ze soba w zwiazku, to w przekonaniu Trybunalu nierzetelne
uksztattowanie procedury sadowej moze naruszaé prawo do sadu, a jednocze-
$nie — z uwagi na to, ze wladza publiczna dziata tu poprzez tworzenie prawa,
oraz ze wzgledu na skutek, jaki nierzetelno$¢ procedury wywotuje w spolecz-
nym odbiorze (naruszenie zaufania) — moze naruszac art. 2 Konstytucji.?**

Omawiana sprawa, na dzien zlozenia niniejszej publikacji**, oczekuje na
rozpoznanie w Trybunale Konstytucyjnym.

32 Rzecznik podkreslit w omawianym stanowisku, Ze to, czy strona lub jej obrorica albo pelnomocnik beda
zawiadomieni o terminie posiedzenia sagdu odwotawczego w przedmiocie rozpoznania zazalenia na stosowa-
nie $rodkéw przymusu — innych niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie i tym samym beda mogli wzigé
w nim udzial, zalezy tylko i wylacznie od uznania i dobrej woli sadu odwotawczego. Jak natomiast obrazuja to
przykiady zaprezentowane w skardze konstytucyjnej ztozonej w niniejszej sprawie, praktyka orzecznicza sg-
déw w tym zakresie jest rézna, w jednych bowiem sprawach sady uznajg obecnos¢ strony lub jej obroricy albo
pelnomocnika za pozadang w tego typu posiedzeniach, w innych sprawach takiej potrzeby nie dostrzegaja,
nawet wtedy, gdy strony o mozliwo$¢ wziecia udzialu w tych posiedzeniach wnioskuja.

33 Rzecznik powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r,, sygn. akt K 25/95, OTK
21996 1. Nr 6, poz. 52 wskazal, ze Trybunat nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, pole-
gajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, cho¢by obowiazek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych.
W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompe-
tencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormo-
wan, bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwo$ci natury konstytucyjne;j.
Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak
i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byl unormowac.

3% Por. wyroki TK cytowane w stanowisku RPO: z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09, publ. OTK-A
nr 10 z 2010 r,, poz. 128 oraz z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, publ. OTK-A nr 1 z 2008 r., poz. 5.

3 Tj. na dzieri 1 marca 2013 r.
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5.1. Pytania prawne

W latach 2006—2012 Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal dwa pytania
prawne do Sadu Najwyzszego. Ponizej przedstawione zostana najwazniejsze
tezy tych pytan, a takze omoéwione zostang tezy z postanowient Sadu Najwyz-
szego, ktére zapadly w wyniku rozpoznania tych pytan.

5.1.1. Pytanie prawne do Sadu Najwyzszego w sprawie rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym dotyczacych zobowigzania sagdu
do przestuchania dziecka po zgtoszeniu przez oskarzonego,
ktdry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego, zadania ponownego przestuchania

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal w dniu 8 wrze$nia 2010 r. wniosek
do Sadu Najwyzszego®®* — o rozstrzygniecie, zagadnienia prawnego: czy samo
zgloszenie przez oskarzonego, ktéry nie mial obroficy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego, zadania ponownego przestuchania, takze bez
podania powodoéw takiego wniosku, zobowiazuje sad do przestuchania dziecka
(art. 185a§ 1 K.p.k.)?

Pytanie powyzsze skierowane zostalo do Sadu Najwyzszego wskutek ujaw-
nionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich rozbieznej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego dotyczacej tego, czy sad powszechny, automatycznie, w efekcie
samego zgloszenia zadania przez podejrzanego (oskarzonego) lub jego pelno-
mocnika, powinien zarzadza¢ kolejne przestuchanie dziecka, ktére powinno
by¢ w zasadzie przesluchane w charakterze $wiadka tylko raz w toku postepo-
wania karnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w powotanym pytaniu prawnym przytoczyt
przyktady rozbieznych orzeczen Sadu Najwyzszego, w tym postanowienie
z dnia 6 lipca 2006 r.*¥, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,z punk-
tu widzenia standardu art. 6 ust. 3 EKPCz oskarzony musi mie¢ mozliwo$¢
wnioskowania powtérnego przestuchania pokrzywdzonego i takie prawo
w § 1 art. 185a K.p.k. mu zagwarantowano. Jednakze zlozenie powyzszego
zadania nie oznacza konieczno$ci ponownego przestuchania (nie wynika to
réwniez z literalnego brzmienia art. 185a K.p.k.), albowiem zadanie to pod-
lega ocenie — jak kazdy wniosek dowodowy — przez pryzmat art.170 K.p.k
Rzecznik podkredlit, ze Sad Najwyzszy uzasadniajac swoje stanowisko, wska-
zal, ze proces karny ma nie tylko zapewni¢ oskarzonemu prawo do obrony,

326 RPO-494684-11/05/DK; publ. http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1510924
%7 Sygn. akt IV KK 226/06 LEX nr 219845, PS 2007/2/156, Prok.i Pr.-wki. 2007/3/6.
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ale i jednocze$nie chroni¢ pokrzywdzonego. W uzasadnieniu wskazanego
postanowienia, Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, Ze nie bez znaczenia dla
decyzji procesowej w przedmiocie przyjecia wniosku o ponowne przestucha-
nie maloletniego $wiadka, jest opinia biegltego wskazujaca na to, ze $wiadka
tego moga w zwiazku z ponownym przestuchaniem spotkac¢ negatywne re-
perkusje zdrowotne. Uzasadnione jest zatem sieganie przez sady powszech-
ne do wykladni celowosciowej i wskazywanie na funkcje ochronna przepisu
art. 185a K.p.k. Reasumujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze danie mozliwosci
wnioskowania o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego dziecka, nie jest
réwnoznaczne z konieczno$cia zarzadzenia takiego przestuchania. Z kolei
odmienne stanowisko w omawianej problematyce Sad Najwyzszy zajat w wy-
rokach z dnia 22 stycznia 2008 r.3?® oraz z dnia 1 lutego 2008 .3, w ktérych
uznal, Zze samo zgloszenie przez oskarzonego zadania, obojetnie w jakiej for-
mie, w tym takze za po$rednictwem swego obroncy i bez potrzeby podawania
jakichkolwiek powodéw takiego wniosku, obliguje sad do ponownego prze-
sluchania dziecka, jezeli tylko spelniony jest warunek nieposiadania przez
tegoz oskarzonego obroncy podczas pierwszego przestuchania tego dziecka,
a przewidziane w art. 185a § 1 in fine K.p.k. ponowne przestuchanie nie jest
uzaleznione od uprzedniego poznania opinii psychologa, co do mozliwosci
uzyskania od dziecka okreslonych informacji oraz wptywu takiego przestu-
chania na jego psychike.

Rzecznik Praw Obywatelskich w omawianym pytaniu prawnym, powotujac
sie na wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®®, wyrazil watpliwosci,
czy poglady wyrazone w w/w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r. i z dnia 1 lutego 2008 r., zachowuja wilasciwy balans pomiedzy potrze-
ba ochrony praw oskarzonego i nakazem uwzglednienia prawnie chronionych
intereséw pokrzywdzonego. Powolujac sie natomiast na stanowiska doktryny
Rzecznik podkreslit w omawianym pytaniu prawnym, ze skoro oskarzony moze
bez podania powodéw zadaé ponownego przestuchania, to zgdanie takie moze
by¢ tez nakierowane jedynie na udreczenie pokrzywdzonego, a nie na zreali-
zowanie uprawnien procesowych. Rzecznik zaakcentowat réwniez, ze zgodnie
z fundamentalna zasada, zawartg w art. 2 § 1 pkt. 3 K.p.k., nalezy tak ksztatto-
wac postepowanie karne, aby uwzglednione zostaly prawnie chronione in-
teresy pokrzywdzonego. Jednym za$ z przepiséw, ktéry jest wyrazem szcze-

38 Sygn. akt V KK 216/08, Prok. i Pr.- wkt. 2009/6/26.

3 Sygn. akt V KK 231/07, OSNKW Nr 4 z 2008 r., poz. 27.

30 Rzecznik w pytaniu prawnym wskazywal miedzy innymi, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w licz-
nych orzeczeniach podkreslal, iz to do sadéw krajowych nalezy dokonanie oceny, czy uzyskanie dowodu
z zeznan $wiadka jest konieczne lub pozadane (por. m.in. wyrok z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Bricmont
przeciwko Belgii, skarga nr 10857/84, § 89). Wskazywal tez, ze cyt.: ,tylko wyjatkowe okolicznosci sprawy
moga zmusi¢ go do uznania, iz odstapienie od przestuchania danej osoby w charakterze $wiadka jest niezgod-
ne z art. 6 Konwencji” (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie Pello przeciwko Estonii, skarga
nr 11423/03, § 27).
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gblnej ochrony matoletnich pokrzywdzonych w sprawach o przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoéci oraz w sprawach przeciwko
rodzinie i opiece, ktére w chwili czynu nie ukonczyly 15 lat, przed tzw. po-
nowna wiktymizacja ze strony organéw scigania i wymiaru sprawiedliwosci,
a wynikajacg przede wszystkim z wielokrotnych przestuchan w toku catego
postepowania — jest wlasnie przepis art. 185a K.p.k. Ratio legis tego przepisu,
zdaniem Rzecznika, jest zatem czytelne — ma on chroni¢ delikatng i nieu-
ksztaltowana jeszcze osobowo$é¢ dziecka i jego psychike przed negatywnymi
skutkami kontaktu z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci. Powtérne
przestuchanie stanowi¢ natomiast moze istotny przyczynek dla ponownego,
czesto niepotrzebnego i nieobojetnego dla zdrowia pokrzywdzonego, ponow-
nego przezywania dotkliwych i bolesnych dla dziecka wspomnieni. Tym dobit-
niej, w przekonaniu Rzecznika, podkresli¢ nalezy wage rozwazanej regulacji
w odniesieniu do matoletnich wykorzystywanych seksualnie czy tez maltre-
towanych przez wlasnych rodzicéw, albowiem ofiary tych czynéw od ofiar
innych przestepstw odréznia czesto glteboka trauma bedaca skutkiem dozna-
nych przezy¢, co nie tylko wpltywa na mozliwo$¢ odtworzenia szczegétow
zdarzenia, ale i na ogdlne trudno$ci w komunikowaniu sie z innymi osobami,
w tym z osoba przestuchujacego. Stusznie zatem, zdaniem Rzecznika, w regu-
lacji tej zwrécono uwage na potrzebe ograniczenia do niezbednego minimum
czynno$ci dowodowych z udziatem matoletnich ofiar przestepstw seksual-
nych, a okreslony tryb przestuchania oraz zamkniecie kregu oséb do niego
dopuszczonych w sposéb okreslony w art. 185 a § 2 K.p.k stuzy¢ ma ochronie
zdrowia psychicznego matoletnich ofiar przestepstw. W tym stanie rzeczy,
zdaniem Rzecznika, uznanie, ze samo zgloszenie zadania przez oskarzonego
lub jego obronce zobowiazuje sad do ponownego przestuchania pokrzywdzo-
nego dziecka, jezeli tylko spelniony jest warunek okreslony w tym przepi-
sie, tzn. w trakcie pierwszego przestuchania podejrzanego obrorica nie byl
w ogdle ustanowiony, wymaga oceny czy to ujecie przepisu art. 185a § 1 K.p.k.
nie podwaza sensu ochrony matoletnich pokrzywdzonych przed ich wtér-
na wiktymizacja, a pelna realizacja zasady kontradyktoryjnosci, zapewniona
przez powtérne przestuchanie, w przedmiotowym przypadku, moze godzi¢
w zaslugujace na ochrone interesy pokrzywdzonego. Konkludujac Rzecznik
podkresdlil, Ze przyjecie innej interpretacji niz przedstawiona w postanowie-
niu Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r.**!, moze prowadzi¢ do wniosku,
ze zadanie ponownego przestuchania dziecka moze by¢ uwzglednione, uzna-
jac, ze spelnia ono przestanki okres$lone w art. 185a § 1 K.p.k., nawet wéw-
czas, gdy z wydanej opinii psychologa wynika, ze dziecko nie powinno by¢
ponownie przestuchiwane ze wzgledu na niszczace i nieodwracalne dla niego
reperkusje tej czynnos$ci. Natomiast, w sytuacji reprezentowania oskarzonego

31 Sygn. akt IV KK 226/06.
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w czasie pierwszego przesluchania przez obronce, niezaleznie od tego, czy
byt on obecny przy przestuchaniu, czy tez bedac prawidtowo powiadomiony
nie stawil si¢ na nie, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o ponowne
przestuchanie pokrzywdzonego. Na poparcie powyzszego Rzecznik odwotal
si¢ réwniez do uregulowania z art. 170 K.p.k. i wskazal, ze skoro kazdy wnio-
sek dowodowy podlega ocenie przez pryzmat przestanek okreslonych w tym
przepisie, a w unormowaniu z art. 185a K.p.k. nie zostalo wyraznie wyarty-
kutowane, ze zadanie oskarzonego lub jego obroncy, podlega wylaczeniu z tej
oceny, to rozwazenie to powinno mie¢ miejsce w kazdym przypadku.

Omawiane pytanie prawne Rzecznika Praw Obywatelskich zostalo roz-
poznane przez Sad Najwyzszy, ktéry postanowieniem z dnia 24 listopada
2010 r.*? odméwil wprawdzie podjecia uchwaly we wnioskowanym przez
Rzecznika zakresie, wskazujac, iz brak jest w sprawie przeslanek do jej podjecia
w trybie art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym?3®, jednakze w uzasadnieniu cyt.
wyzej postanowienia Sad Najwyzszy de facto udzielit odpowiedzi na pytanie
postawione przez Rzecznika.

W uzasadnieniu komentowanego postanowienia Sad Najwyzszy w pierw-
szej kolejnosci wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za dominujace
nalezy uznaé przekonanie o istnieniu obowiazku ponownego przestuchania
pokrzywdzonego, ktéry w chwili tej czynnosci nie ukonczyt 15 lat, jezeli zada
tego oskarzony, ktéry nie mial obroncy w czasie pierwszego przestuchania
maloletniego $wiadka. Ochrona matoletniego pokrzywdzonego, zdaniem
Sadu Najwyzszego, realizowana jest przez zasade jednorazowego przestu-
chania, a takze przez sposéb przeprowadzenia tej czynnosci i ograniczenie
kregu jej uczestnikéw, jednakze w imie tej ochrony nie mozna rezygnowaé
z obowiazku dotarcia do prawdy — jezeli wyjasnienie istotnych okoliczno$ci
nie moze nastapi¢ w inny sposoéb, ani pozbawi¢ oskarzonego mozliwosci we-
ryfikowania dowodu z przestuchania takiej osoby za posrednictwem swego
obroricy, ktérego nie miat jeszcze w czasie pierwszego przestuchania pokrzyw-
dzonego. Co podkreslit Sad Najwyzszy, taki sposéb odczytania tresci art. 185a
K.p.k. — odpowiadajacy jego literalnemu brzmieniu — nie nasuwa watpliwosci
ani zastrzezen réwniez wéréd komentatoréw tego przepisu. Sad Najwyzszy
wskazal ponadto, ze sad rozpoznajacy wniosek o ponowne przestuchanie
maloletniego pokrzywdzonego — bedzie musial zbadaé, czy wystepuja nowe
okoliczno$ci i czy nalezg one do kregu istotnych, a ponadto czy rzeczywi-

32 Sygn. I KZP 21/10, publ. OSNKW nr 11 z 2010 r., poz. 95.

33 Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie wykazal rozbieznosci w orzecznictwie
sadowym o jakich mowa w art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, albowiem
w przekonaniu Sadu Najwyzszego, poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 226/06,
jest — w $wietle pdzniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — odosobniony i w istocie pozbawiony oparcia
w treéci przepisu art. 185 a § 1 K.p.k., ktora jest jednoznaczna i nie wymaga dokonywania wyktadni. W tym
stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma podstaw do podjecia uchwaly zmierzajacej do wyjasnienia roz-
bieznoéci w orzecznictwie.
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$cie wymagajg one wyjasnienia. W tej sferze bedzie sie réwniez miescita kwe-
stia ochrony uzasadnionych intereséw pokrzywdzonego. Jak zaznaczyl Sad
Najwyzszy, nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze taki sposéb uregulowania
calej tej instytucji oznacza, iz ustawodawca wprowadzil wyrazna przewage
funkcji ochronnej w odniesieniu do szczegdlnej kategorii $wiadkoéw, jakimi sg
pokrzywdzeni ponizej 15 roku zycia, wobec ktérych dopuszczono si¢ prze-
stepstw wymienionych w art. 185a K.p.k., nawet nad obowiazkiem pelnego
poznania prawdy i poczynienia ustalen faktycznych w petni odpowiadajacych
rzeczywisto$ci. Natomiast, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw do
twierdzenia, ze niewatpliwie ochronna wobec matoletnich funkcja realizowa-
na przez regulacje zamieszczona w tym przepisie, calkowicie eliminuje jedno
z bardziej elementarnych uprawnien oskarzonego, przystugujacych mu w ra-
mach korzystania z prawa do obrony. Dodatkowo, Sad Najwyzszy podkre-
$lit, Ze nie przekonuje tez préba zastosowania kryteriéw wymienionych w art.
170 K.p.k. do weryfikacji zadania ztozonego w trybie przewidzianym w art.
185a § 1 in fine K.p.k., albowiem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w odnie-
sieniu do dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka pokrzywdzonego,
ktéry w chwili dokonywania tej czynnosci nie ukoriczyt 15 lat, ustawodawca
sformutowatl zupetnie szczegélne zasady wynikajace wilasnie z dyspozycji art.
185a K.p.k. Regula jest generalne wytaczenie ex lege mozliwosci ponownego
przestuchania takiego $wiadka, co samo w sobie, zdaniem Sadu Najwyzszego,
réwniez przeczy tezie o stosowaniu do tej sytuacji przestanek wymienionych
w art. 170 K.p.k. Odnoszac sie¢ z kolei do orzecznictwa Europejskiego Try-
bunalu Praw Cztowieka przytoczonego w pytaniu prawnym Rzecznika Praw
Obywatelskich, Sad Najwyzszy skontestowal, ze dopuszczenie przez Trybu-
nal do odstepstw od zachowania standardu przewidzianego w art. 6 ust. 3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka nie oznacza przeciez, ze
w poszczegélnych krajowych systemach prawnych nie moga funkcjonowac
standardy podwyzszone i ze w takich wypadkach ulegaja one ,redukcji” do
nizszego poziomu akceptowanego w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Tym bardziej, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest to ar-
gument do dokonywania tej ,redukcji” poprzez interpretacje ograniczajaca
jezykowo szersza zawarto$¢ przepisu.

Konkludujac Sad Najwyzszy podnidst, ze swietle powyzszych uwag nalezalo
doj$¢ do wniosku, ze w art. 185a K.p.k. ustawodawca jednoznacznie okreslil
zaréwno zasady ochrony swiadka pokrzywdzonego przestepstwami wymienio-
nymi w tym przepisie, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat — przed
powtdrna wiktymizacja, jak i jej granice, uwzgledniajac przy tym obowiazek
dotarcia do prawdy oraz konieczno$¢ zapewnienia podstawowych uprawnien
do realizowania obrony przez oskarzonego. Temu ostatniemu stworzono moz-
liwo$¢ skutecznego domagania sie ponownego przestuchania pokrzywdzonego,
o jakim mowa w powolanym przepisie — i to bez dodatkowych warunkéw —
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o ile nie miat obronicy w czasie, gdy przeprowadzano pierwsze przestuchanie
takiego pokrzywdzonego.

Na koniec Sad Najwyzszy wskazal na dwa istotne problemy ujawnione
w pytaniu prawnym Rzecznika Praw Obywatelskich, ktére jednak w przeko-
naniu Sadu Najwyzszego pozostajg poza materig interpretowania rozbiezno-
$ci w orzecznictwie sadowym. Pierwszy dotyczy potencjalnych mozliwoséci
wykorzystania uprawnienn wynikajacych z tresci art. 185a § 1 K.p.k., wylacz-
nie do powodowania u pokrzywdzonego dodatkowych dolegliwoéci na etapie
postepowania karnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego powotanie sie na fakt, ze
nie mozna wykluczy¢ niewltasciwego wykorzystania instytucji przewidzianej
w przepisach prawa, nie jest jeszcze argumentem przemawiajacym za tym, aby
ja zlikwidowaé, a juz na pewno nie w drodze wyktadni tych przepiséw. Nato-
miast, jak podkreslit to Sad Najwyzszy, oczywistym obowiazkiem sadu prze-
prowadzajacego ponowne przestuchanie, o jakim mowa w art. 185a K.p.k. jest
dopilnowanie, aby czynno$¢ ta stuzyta wylacznie wypelnieniu funkgcji do jakich
zostala stworzona i w zadnym stopniu nie zostata wykorzystana do sprawiania
dolegliwosci $wiadkom. Drugim problematycznym zagadnieniem jest ocena
obecnej tresci art. 185a § 1 K.p.k. z punktu widzenia skuteczno$ci ochrony in-
teresow matoletniego pokrzywdzonego i mozliwosci jej dalszego wzmocnienia.
To ostatnie zadanie, jak podkreslit to Sad Najwyzszy, moze wykona¢ jedynie
ustawodawca, np. w drodze stworzenia rozwigzan majacych na celu wyelimino-
wanie sytuacji, w ktérych realizacja zadania o jakim mowa w art. 185a § 1 in fine
K.p.k., bytaby catkowicie nieracjonalna lub miataby stuzy¢ jedynie wyrzadzeniu
pokrzywdzonemu dodatkowych dolegliwosci. Inng drogg, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, ktérej wybor takze nalezy do ustawodawcy, jest takie uksztaltowanie
porzadku i kolejnosci czynnosci procesowych podejmowanych w toku poste-
powania przygotowawczego w sprawie, w ktérej pokrzywdzonym jest osoba
nalezgca do kregu objetego przepisem art. 185a K.p.k., aby juz w momencie
jej pierwszego przestuchania, oskarzony korzystat z pomocy obronicy z wybo-
ru lub — przydzielonego mu do tej czynno$ci — obroncy z urzedu. Jednak, jak
zaakcentowat to Sad Najwyzszy, wszelkie istotne modyfikacje w tym zakresie
wymagaja dzialan legislacyjnych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze uregulowanie z art. 185a K.p.k. w dal-
szym ciagu wywotuje krytyke w doktrynie. Wskazuje si¢ miedzy innymi na
brak precyzyjnosci w okresleniu przestanek podejmowania decyzji o po-
nownym przestuchaniu pokrzywdzonego. Jak wskazuje Lech K. Paprzycki,
o ile nie bedzie watpliwosci, o jaka sytuacje chodzi, gdy podstawa ta bedzie
zadanie oskarzonego, ktéry nie mial obroncy w czasie pierwszego przestu-
chania pokrzywdzonego, przy czym nie chodzi tu o uczestniczenie obroncy
w tej czynnosci, a jedynie o fakt ustanowienia obrornicy, to niepowtarzalna
sytuacja procesowa konkretnej sprawy decydowac bedzie o tym, czy wyszly
na jaw okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie, ktérych wyjasnie-
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nie wymaga ponownego przestuchania pokrzywdzonego. Nadmierny rygo-
ryzm, zdaniem tego autora, prowadzi¢ moze do zasadnosci zarzutu razacej
obrazy tego przepisu postgpowania, mogacego mie¢ znaczenie dla realiza-
cji prawa do obrony, a nadmierny liberalizm prowadzi¢ moze do tego, ze
ten wazny dla intereséw procesowych pokrzywdzonego przepis okaze sie
w praktyce martwy.?3*

Zaakcentowa¢ réowniez wypada, ze Sad Najwyzszy w swoich ostatnich
orzeczeniach podniést, ze ,wprawdzie z tresci art. 185a K.p.k. nie wynika bez-
posrednio, ze wniosek o ponowne przestuchanie maloletniej pokrzywdzonej
mozna oddali¢, to jego wyktadnia w drodze rozumowania argumentum a con-
trario wskazuje, ze zawiera on jednoczes$nie przestanki oddalenia wniosku”?*
Przykltadem mozliwosci oddalenia wniosku dowodowego w wypadkach okre-
$lonych w art. 185a § 1 K.p.k. bedzie sytuacja, gdy dowodu nie da si¢ trwale
przeprowadzi¢, z uwagi na stan zdrowia swiadka — pokrzywdzonego, a pod-
stawe oddalenia takiego wniosku dowodowego stanowi¢ bedzie art. 170 § 1
pkt 4 K.p.k.%

Rekapitulujac wskazaé¢ w koricu nalezy, ze panaceum na podnoszony przez
Rzecznika Praw Obywatelskich i implicite Sad Najwyzszy problem w zakresie
odpowiedniego wywazenia — z jednej strony obowigzku panistwa w zakresie za-
pewnienia ochrony maloletniemu pokrzywdzonemu — a z drugiej zagwaranto-
wania oskarzonemu prawa do obrony moze by¢ proponowana przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego w projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw®” nowelizacja art. 185a3%®

3¢ Lech K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art.185(a) Kodeksu postepowania karnego, 2012 r. publ. Lex.
3% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2011 r, sygn. akt III KK 278/10, publ. OSNKW nr 8
22011 r., poz. 69.

36 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt III KK 244/11, publ. OSNKW nr 6
z 2012 r,, poz. 68.

7 Projekt dostepny na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfika-
cyjna-prawa-karnego/projekty-aktow-prawnych/

35 Art. 185a K.p.k. otrzyma¢ ma nastgpujace brzmienie: ,§ 1. W sprawach o przestepstwa popelnione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI Kodeksu kar-
nego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w charakterze
$wiadka tylko wéwczas, gdy jego zeznania moga miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i tyl-
ko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestucha-
nia, lub zada tego oskarzony, ktéry nie mial obroficy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.
§ 2. Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udzialem bieglego psychologa. Prokurator, obrornca
oraz pelnomocnik pokrzywdzonego maja prawo wzigé udzial w przestuchaniu. Osoba wymieniona w art. 51
§ 2 lub osoba pelnoletnia wskazana przez pokrzywdzonego, o ktérym mowa w § 1, ma prawo réwniez by¢
obecna przy przestuchaniu, jezeli nie ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Jezeli podej-
rzany zawiadomiony o tej czynnosci nie posiada obroricy z wyboru, sad wyznacza mu obronce z urzedu.
§ 3. Na rozprawie gléwnej odtwarza sie sporzadzony zapis obrazu i dzwieku przestuchania oraz odczytuje sie
protokét przestuchania. § 4. W sprawach o przestepstwa wymienione w § 1, matoletniego pokrzywdzonego,
ktéry w chwili przestuchania ukoriczyt 15 lat, przestuchuje sie w warunkach okreslonych w § 1-3, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wplyw na jego stan
psychiczny”
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i 185b K.pk.*, powiazana z propozycja wprowadzenia do Kodeksu postepowa-
nia karnego projektowanego art. 147 § 2a K.p.k.3*
Jak wynika z uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karne-

1 celem projektowanych zmian w cyt. wyzej przepisach art. 185a i 185b

go
K.p.k., a takze powigzanych z nimi propozycji dotyczacych proj. art. 147 § 2a
K.p.k., jest wzmocnienie ochrony maloletnich swiadkéw przed negatywnymi
skutkami wielokrotnego przestuchiwania w obecnosci oskarzonego. Jak wska-
zalta to Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego projektowane zmiany stanowia
realizacje postulatéw zglaszanych w pi$miennictwie pod adresem obecnie
funkcjonujacego szczegdlnego trybu przestuchania matloletnich $wiadkéw,
a jednoczesnie stuza wdrozeniu do prawa polskiego przepiséw prawa Unii
Europejskiej tj. postanowienn dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwal-
czania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujacej decyzje ramowa Rady
2002/629/WSiSW3* oraz postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskie-

39 Art. 185b K.p.k. otrzyma¢ ma nastepujace brzmienie: ,§ 1. W sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziale XXV i XX VI Kodeksu karnego $wiadka, ktory w chwili
przestuchania nie ukoriczy! 15 lat, przestuchuje sie w warunkach okreslonych w art. 185a § 1-3, jezeli zeznania tego
$wiadka moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. § 2. W sprawach o przestepstwa wymienione w §
1 matoletniego $wiadka, ktéry w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w trybie okreslonym w art.
177 § 1a, jezeli nalezy sie obawia¢, ze bezposrednia obecno$é oskarzonego przy przestuchaniu mogtaby oddziaty-
wac krepujaco na zeznania $wiadka lub wywiera¢ negatywny wplyw na jego stan psychiczny. § 3. Przepiséw § 12
nie stosuje si¢ do $wiadka wspdldzialajacego w popelnieniu czynu zabronionego, o ktéry toczy sie postepowanie
karne lub $wiadka, ktérego czyn pozostaje w zwiazku z czynem, o ktdry toczy sie postepowanie karne”

30 Projektowanyart. 147 § 2a K.p.k. ma brzmie¢ nastepujaco: ,Przestuchanie pokrzywdzonego, o ktérym mowa
w art. 185a, oraz $wiadka, o ktérym mowa w art. 185b, utrwala si¢ za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz
i dzwiek”

31 http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/pro-
jekty-aktow-prawnych/

#2 Dla przykfadu wskazac nalezy, ze art. 15 Dyrektywy zatytutowany ,Ochrona dzieci bedacych ofiarami handlu
ludZmi podczas postepowania przygotowawczego i sadowego” w ust. 3 lit. a—f zobowigzuje panistwa cztonkowskie,
by te podejmowaly srodki niezbedne do zapewnienia, by w trakcie postepowania przygotowawczego i sadowego:
»a) przestuchania dzieci bedacych ofiarami handlu ludZmi odbywaly sie bez nieuzasadnionej zwloki po zgtoszeniu
faktéw wiasciwym organom; b) przestuchania dzieci bedacych ofiarami handlu ludZmi odbywaly sie, w razie po-
trzeby, w pomieszczeniach specjalnie przeznaczonych lub przystosowanych do tego celu; c) przestuchania dzieci
bedacych ofiarami handlu ludZmi prowadzone byly, w razie potrzeby, przez lub z udzialem specjalistéw, odpowied-
nio przeszkolonych do tego celu; d) wszystkie przestuchania dziecka bedacego ofiara handlu ludZmi prowadzita,
tam gdzie to mozliwe i wlasciwe, ta sama osoba; e) liczba przestuchan byla jak najbardziej ograniczona i by byly
one przeprowadzane tylko w tych przypadkach, gdy jest to absolutnie niezbedne do celéw postepowania przygo-
towawczego i sadowego; f) pokrzywdzonemu dziecku mégh towarzyszy¢ jego przedstawiciel lub, w odpowiednich
przypadkach, wybrana przez nie osoba dorosta, o ile nie podjeto uzasadnionej decyzji o wykluczeniu takiej osoby”
Natomiast art. 15 ust. 4 Dyrektywy zobowiazuje paristwa cztonkowskie do podejmowania $rodkéw niezbednych
do zapewnienia, by w trakcie postepowania karnego wszystkie przestuchania dziecka bedacego ofiarg handlu ludz-
mi, lub w odpowiednich przypadkach, dziecka wystepujacego jako swiadek, mogly by¢ utrwalane audiowizualnie
i by te utrwalone audiowizualnie przestuchania mogly zosta¢ wykorzystane jako dowéd w postepowaniu przed
sadem karnym, zgodnie z regutami przewidzianymi w ich prawie krajowym. Z kolei w art. 15 ust. 5 lit. a i b Dyrek-
tywy, panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do podejmowania srodkéw niezbednych do zapewnienia, by w poste-
powaniu przed sagdem karnym mozliwe bylo zarzadzenie, ze rozprawa odbedzie si¢ bez udziatu publicznosci; oraz
przestuchanie w sadzie dziecka bedacego ofiarg handlu ludZmi zostanie dokonane bez jego obecnosci, w szczeg6l-
nosci dzieki wykorzystaniu odpowiednich technologii komunikacyjnych.
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go i Rady z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dzieciecej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego podkreslita w uzasadnieniu omawia-
nego projektu, ze projektowane brzmienie art. 147 § 2a K.p.k. ma na celu
wprowadzenie obligatoryjnoéci rejestrowania przebiegu przestuchania §wiad-
ka na podstawie art. 185a i 185b K.p.k. za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwiek. Jak wskazata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, obecnie
obowigzujaca regulacja pozwala na odstapienie od rejestrowania przebiegu
tej czynnosci, jezeli wzgledy techniczne stoja temu na przeszkodzie, a z ba-
dan wynika, ze okoto 60% przestuchan przeprowadzanych na podstawie art.
185a i 185b K.p.k. nie jest utrwalanych za pomoca urzadzen rejestrujacych.
Powyzsze oznacza, zdaniem Komisji, ze brak zapisu obrazu i dzwieku prze-
sluchania maloletniego moze w praktyce podwazaé jednorazowy charakter tej
czynnosci, generujac wnioski oskarzonych o ponowne przestuchanie $wiad-
ka. Jak stusznie wskazata Komisja, rejestracja przestuchania i mozliwos¢ od-
tworzenia jego przebiegu na rozprawie lepiej zabezpieczy tez realizacje za-
sady bezposéredniosci i prawo do obrony, umozliwiajac oskarzonemu, ktéry
nie ma prawa uczestniczy¢ osobiscie w czynnosci przestuchania, na sledzenie
zachowania $wiadka i dokonanie oceny jego wiarygodno$ci. Jednocze$nie Ko-
misja przyznata, ze zaréwno zasada jednorazowego przestuchania $wiadka
maloletniego, jak i sam sposéb przeprowadzenia tej czynnosci wykluczajacy
bezposredni udzial w niej oskarzonego, ograniczaja jego prawo do obrony,
dlatego tez rozszerzenie szczegdlnego trybu przestuchania w projektowanych
zmianach Komisja zaproponowala tylko w takim zakresie, jaki jest koniecz-
ny dla nalezytej ochrony matoletnich swiadkdéw, a jednoczesnie nie ogranicza
w sposéb nadmierny i nieusprawiedliwiony praw oskarzonego. Poza obliga-
toryjnoscia rejestrowania przebiegu przestuchania §wiadka na podstawie art.
185a i 185b K.p.k. za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk, inna
istotng w moim przekonaniu projektowana zmiana jest propozycja wprowa-
dzenia w art. 185a § 2 K.p.k. obligatoryjnego udziatu w przestuchaniu prze-
prowadzanego w trybie art. 185a K.p.k. obroncy podejrzanego, ktéry w tej
czynnosci bedzie reprezentowal podejrzanego. Jezeli podejrzany nie bedzie
posiada¢ obronicy, sad wyznacza¢ mu bedzie obronce z urzedu. Jak podkre-
$lita Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego cel proponowanej regulacji jest
dwojaki. Z jednej strony zmierza do zmniejszenia liczby ponawianych prze-
stuchan dzieci z uwagi na nieposiadanie obronicy przez oskarzonego w czasie
pierwszego przestuchania, a z drugiej strony gwarantuje oskarzonemu prawo
do rzetelnego procesu, zgodnie z wymogami art. 6 ust. 3 lit. d Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Projektowane w art.
185b K.pk. zmiany wprowadzaja ponadto obligatoryjno$¢ stosowania spe-
cjalnego trybu przestuchania do $wiadkéw, ktérzy w czasie tej czynnosci nie
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ukonczyli 15 lat, przy jednoczesnym rozszerzeniu przypadkéw stosowania
tego przepisu na sprawy dotyczace przestepstw przeciwko rodzinie i opiece
(rozdzial XXVI K .k.). Jak podkredlita Komisja, w takich sprawach matolet-
ni $wiadkowie sktadaja zazwyczaj zeznania dotyczace oséb im najblizszych
i z tych wzgledéw zasadne wydaje si¢ zapewnienie im specjalnych warunkéw
przestuchania, o ktérych mowa w art. 185a § 1-3 K.p.k. Ponadto, dostrzegajac
koniecznos$¢ zapewnienia przyjaznych warunkéw przestuchania matoletnich
$wiadkow, ktérzy ukonczyli juz 15 lat w chwili przeprowadzania tej czynnosci,
Komisja za zasadne uznata zaproponowanie wzglednej obligatoryjnosci prze-
sluchiwania takich $wiadkéw na odlegtos¢, w trybie przewidzianym w art. 177
§ 1a K.p.k. (proponowany art. 185b § 2 K.p.k.).

W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, projektowane zmiany z chwilg
wejscia ich w zycie, doprowadza do akceptowalnego kompromisu w wywazeniu
dwéch istotnych débr, jakimi sg z jednej strony obowiazek panstwa w zakresie
zapewnienia ochrony matoletniemu pokrzywdzonemu — a z drugiej, obowiazek
zagwarantowania oskarzonemu prawa do obrony.

5.1.2. Pytanie prawne do Sadu Najwyzszego w sprawie zasad
ponoszenia przez Skarb Panstwa w sprawach z oskarzenia
publicznego kosztéw obroricy z wyboru, w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia przeciwko niemu postepowania

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal w dniu 12 stycznia 2011 r. wnio-

33 — o rozstrzygniecie, czy w sprawach z oskarzenia

sek do Sadu Najwyzszego
publicznego Skarb Paristwa — w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorze-
nia postgpowania — ponosi rzeczywiste, udokumentowane koszty poniesione
przez strone, czy koszty wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz pono-
szenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)**?

Asumptem do zwrdcenie sie przez Rzecznika do Sadu Najwyzszego w oma-
wianej sprawie, byly ujawnione w toku badania spraw wplywajacych do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich rozbieznosci w orzecznictwie sadowym do-
tyczace tego, na jakiej zasadzie, w sprawach z oskarzenia publicznego Skarb
Panstwa ponosi koszty obroficy z wyboru w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia przeciwko niemu postepowania, w przypadku, kiedy oskarzony
udokumentuje poniesione z tego tytutu koszty.

We wniosku, Rzecznik wskazal (powolujac sie réwniez na informacje udzie-
lone Rzecznikowi przez Prezeséw poszczegélnych Sadéw Apelacyjnych), ze

3 RPO-648389-11/10/MK; publ. http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1539538
¥4 Projekt wniosku opracowata autorka niniejszej publikacji.
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praktyka sadéw zasadzajacych koszty obrony z wyboru na podstawie art. 632
pkt 2 K.p.k. jest niejednolita®* i sprowadza si¢ w zasadzie do trzech sposobéw
ich zasadzania tj. wedlug stawek minimalnych wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czyn-
nosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu* lub na podstawie udokumentowanych
wydatkéw z tytutu obrony — jednakze do kwoty nie przekraczajacej szescio-
krotnosci stawki minimalnej okreslonej w cytowanym rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci, badz tez w pelnej wysokosci wynikajacej z umowy cywilno-
prawnej zawartej pomiedzy obroricg a klientem i nalezycie udokumentowanej
tj. fakturg VAT, zwykla umowa pisemnag, czy spisem kosztéw. Na dowédd po-
wyzszego Rzecznik przedstawil we wniosku przykladowe sygnatury akt spraw
oraz pisma Prezeséw wszystkich apelacji. Uzasadniajac konieczno$¢ ztozenia
whniosku, Rzecznik w szczegdlnosci wskazal, iz owe rozbiezno$ci winny by¢ roz-
strzygniete przez poszerzony sklad Sadu Najwyzszego, tym bardziej, iz zwrot
kosztéw obrony z wyboru, ma istotne znaczenie dla zagwarantowania konsty-
tucyjnie chronionego prawa do obrony.

Rzecznik podkreslat we wniosku, ze brzmienie art. 632 pkt 2 K.p.k. (na dzieni

)*¥ zostato nadane ustawg

ztozenia pytania prawnego do Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
2 2007 r. Nr 80 poz. 539). Ustawa ta stanowi wykonanie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. SK21/04, w ktérym Trybunatl
orzekl, ze art. 632 pkt 2 K.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, w zakresie,
w jakim ogranicza mozliwo$¢ przyznania osobie uniewinnionej w sprawie
z oskarzenia publicznego zwrotu kosztéw wynagrodzenia obroncy jedynie do
»uzasadnionych wypadkéw” jest niezgodny z Konstytucja. Ratione legis zno-
welizowanego art. 632 pkt 2 K.p.k. bylo zagwarantowanie konstytucyjnego
prawa do obrony oraz wprowadzenie pelnej realizacji zasady odpowiedzial-
nos$ci za wynik procesu (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 marca
2007 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego). Jak podkredlit to
bowiem Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia
26 lipca 2006 r., prawo do obrony w znaczeniu formalnym ma istotny aspekt

¥ Rzecznik podkreslal we wniosku, ze zdarzaja sie przypadki, w ktérych niejednolita praktyka stosowa-
nia art. 632 pkt 2 K.p.k. ujawnia si¢ nie tylko w poszczegélnych sadach podlegltych konkretnej apelacji, ale
i w wydziatach tego samego sadu (Rzecznik powotat sie przy tym na pismo Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego
w G. z dnia 23 wrze$nia 2010 r.).

36 Dz. U.z2002r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.

#7 Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze z dniem 10 listopada 2011 r, art. 632 pkt 2 K.p.k. w zakresie, w ja-
kim w razie umorzenia postepowania karnego z powodu $mierci oskarzonego uniemozliwia zasadzenie na
rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego naleznosci z tytutu udzialu w tym postepowaniu adwo-
kata lub radcy prawnego, ustanowionego w charakterze pelnomocnika, zostat uznany za niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09;
OTK-A Nr 8 z 2011r, poz. 84).
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ekonomiczny, a regulacja, zgodnie z ktéra oskarzony musi liczy¢ sie z tym, ze
nawet w razie uniewinnienia nie ma podstaw dochodzenia zwrotu wydatkéw
z tytulu ustanowionej obrony, prowadzi do ograniczenia prawa oskarzonego
do obrony. Rzecznik podzielil nadto stanowisko Trybunalu Konstytucyjne-
go zaprezentowane w powolanym wyzej wyroku, ze fakt, czy obrorica jest
wyznaczany z urzedu, czy tez dziala na podstawie umowy z oskarzonym,
jako obronca z wyboru, moze mie¢ wprawdzie znaczenie w wielu aspektach
postepowania karnego, nie moze jednak rzutowac na materialna sytuacje
osoby uniewinnionej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do obro-
ny jest bowiem naruszane, gdy skorzystanie z niego, musi by¢ przedmiotem
kalkulacji ekonomicznych, a istnieje niebezpieczenstwo, ze osoba niewinna,
$wiadoma braku mozliwo$ci odzyskania kosztéw obrony, moze wrecz po-
wstrzymac sie od ustanowienia obroncy, ktérego brak moze z kolei wptynaé
na wynik postepowania, w skrajnym wypadku skutkujac nawet nierzetel-
nym procesem i skazaniem osoby niewinnej. Trybunat wskazat réwniez, ze
oskarzony jest w postepowaniu strong stabszg, a wybér obronicy przyczynia
sie do wyréwnania szans procesowych, zatem osoba uniewinniona powinna
otrzymywac calo$ciowy zwrot poniesionych kosztéw postepowania, w tym
kosztéw obrony. Taka regulacja realizuje konstytucyjne prawo do obrony
oraz sprzyja zasadzie réwnosci broni, a jej dodatkowa zaletg jest minimali-
zowanie przez panistwo negatywnych konsekwencji wynikajacych dla oby-
watela z faktu jego niestusznego oskarzenia i prowadzenia przeciwko niemu
postepowania karnego. Co istotne, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze
w panstwie prawa zasada powinno by¢ obcigzanie kosztami postepowania
tej ze stron, ktéra w jego toku nie zdotala utrzymaé swojego stanowiska.
W odniesieniu do zakoniczonych uniewinnieniem postepowan z oskarzenia
publicznego oznacza to, ze koszty winna ponosi¢ strona oskarzajgca — organ
wladzy publicznej, a faktycznie — Skarb Panstwa. Rzecznik wskazal zatem,
ze Trybunat Konstytucyjny nie opowiedzial si¢ za konkretna regulacjg, ktora
czynitaby zado$¢ postulowanej przez Trybunat zasadzie polskiego procesu,
zgodnie z ktérg, w wypadku zapadniecia prawomocnego wyroku uniewin-
niajacego przysluguje zwrot kosztéw obroncy z wyboru, pozostawiajac te
kwestie do rozstrzygniecia ustawodawcy. Nastepnie Rzecznik w komento-
wanym pytaniu prawnym podkreslit, Ze ustawodawca w omawianym art.
632 pkt 2 K.p.k. przyjat zas ogdélng zasade ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw procesu (w tym kosztéw obrony z wyboru) w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania. W uzasadnieniu projektu usta-
wy z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego,
w czesci dotyczacej skutkéow finansowych nowelizacji wskazanego wyzej
przepisu, ustawodawca odwolat si¢ jedynie do ,$redniej wysokosci” kosztéw,
jakie ponoszg oskarzeni z tytutu korzystania z pomocy obronicy z wyboru.
Rzecznik powotal sie¢ przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
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w postanowieniu z dnia 14 listopada 2008 r.**®

, w ktérym Sad Najwyzszy
podkreslit, iz w obecnie obowiazujacym stanie prawnym, zasada zwrotu
przez Skarb Panstwa kosztéw zwigzanych z udziatem obroncy z wyboru,
przy uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu postepowania w sprawach
z oskarzenia publicznego, jest bezdyskusyjna.

W $wietle powyzszych racji, w przekonaniu Rzecznika w przypadku udo-
kumentowania przez oskarzonego wydatkéw poniesionych w zwiazku z usta-
nowieniem obronicy z wyboru, w przypadku jego uniewinnienia lub bezwarun-
kowego umorzenia postgpowania, zasada winno by¢ uwzglednianie przez sady
w trybie art. 632 pkt 2 K.p.k. rzeczywistych kosztéw obrony poniesionych przez
oskarzonego. Inne rozumienie omawianego przepisu moze powodowac ostabie-
nie gwarancji prawa do obrony, skoro w przypadku stosowania przez sady orze-
kajace w przedmiocie zwrotu kosztéw obrony z wyboru stawek minimalnych
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieopla-
conej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oskarzony musi liczy¢ sie z rzeczy-
wistym poniesieniem czeéci kosztéw postepowania réwniez w razie uniewin-
nienia lub umorzenia postepowania. W ocenie Rzecznika, powotujac sie przy
tym na literalne brzmienie art. 632 pkt 2 K.p.k. (w brzmieniu na dzien zlozenia
pytania prawnego do Sadu Najwyzszego), nie jest dopuszczalne wprowadzenie
jakichkolwiek kryteriéw, ktére miatyby ograniczaé zakres podlegajacych zwro-
towi poniesionych nakltadéw na obrone z wyboru, w postaci np. regionalnosci
i atrakcyjnosci konkretnego obroncy, bezposrednio przekltadajgcych sie na wy-
soko$¢ honorariéw obroficow z wyboru, ktére mogag stanowi¢ wielokrotno$é
maksymalnych stawek obrony z urzedu. Na marginesie Rzecznik wskazat, iz
praktyka zasadzania przez sady stawek minimalnych w przypadku udokumen-
towania przez strony kosztéw obrony z wyboru, niezasadnie réznicuje pozycje
Skarbu Panstwa i oskarzycieli prywatnych, ktérzy w sprawach z oskarzenia pry-
watnego w razie uniewinnienia oskarzonego, jako strona przegrywajaca, pono-
sza w caloéci koszty procesu. Jak wskazuje sie w doktrynie, powyzsza zasada nie
doznaje ograniczen, a przepis art. 632 pkt 1 K.p.k., ktéry stanowi wystowienie
tej zasady, ,nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu ani zasad sprawiedli-
wosci spolecznej przy podziale kosztéw procesu, ale wrecz zapewnia stuszng
rekompensate niestusznie oskarzonym’, co jest zgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.3* Reasumujac, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, sady
orzekajgc na podstawie art. 632 pkt 2 K.p.k. powinny uwzglednia¢ rzeczywiste
i udokumentowane koszty obrony z wyboru poniesione przez strone, co bedzie
stanowi¢ wlasciwa gwarancje konstytucyjnego prawa do obrony oraz zapewni
pelna realizacje zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, ktéra korespon-

¥ Sygn. akt III KK 223/08, publ. OSN'WSK Nr 1 z 2008, poz. 2291.
¥ Rzecznik powofal sie przy tym na stanowisko doktryny i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03.



—
Rozdziat V. Dziatania RPO podejmowane przed Sagdem Najwyzszym w zakresie prawa do obrony M

duje z zasadg poczucia sprawiedliwos$ci spolecznej. Z uwagi zas na wystepujace,
a wskazane na wstepie pytania prawnego rozbiezno$ci w orzecznictwie w sto-
sowaniu art. 632 pkt 2 K.p.k oraz majac na wzgledzie doniosto$¢ omawianego
problemu, z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do obrony, Rzecznik Praw
Obywatelskich uznal, iz konieczne jest rozstrzygniecie tych rozbieznosci przez
poszerzony skiad Sadu Najwyzszego.

Omawiane pytanie prawne Rzecznika Praw Obywatelskich zostalo rozpo-
znane przez Sad Najwyzszy, ktéry postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r.**°
odmoéwil wprawdzie podjecia uchwaly we wnioskowanym przez Rzecznika
zakresie, wskazujac, iz brak jest w sprawie przestanek do jej podjecia w trybie
art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym®', jednakze w uzasadnieniu postanowie-
nia Sad Najwyzszy de facto udzielil odpowiedzi na pytanie postawione przez
Rzecznika.

Sad Najwyzszy, w powolanym postanowieniu podniést w szczegdlnosci,
iz ,zwrot kosztéw procesu” uzyty w znowelizowanym przepisie art. 632 pkt 2
K.p.k. nie moze abstrahowac¢ od uregulowania przewidzianego w art. 616 § 1
pkt 2 K.p.k., w mysl ktérego do kosztéw procesu nalezg ,uzasadnione wydatki
stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelno-
mocnika” Sad Najwyzszy wskazat réwniez, iz kwestie ponoszenia w procesie
wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem obronicy lub petnomocnika reguluje
art. 620 K.p.k., w mys$l ktérego wydatki te wykltada strona, a poniewaz z zad-
nego przepisu Kodeksu postepowania karnego nie wynika jak nalezy rozu-
mied zwrot ,wydatki z tytutu ustanowienia obroncy” ani réwnoznaczne wyra-
zenie ,wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy” Sad Najwyzszy dokonal
wyktadni systemowej znaczenia tych zwrotéw. W tym celu Sad Najwyzszy
odwotal sie w pierwszej kolejnosci do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze i wskazal, iz wydatkiem z tytulu ustanowienia
obroncy jest niewatpliwie oplata za czynnosci adwokackie, ustalana w umo-

#0 Sygn. I KZP 1/11, publ. OSNKW Nr 5 z 2011 r,, poz. 38.

#1 Sad Najwyzszy podkreslit, ze w orzecznictwie zwraca si¢ uwage na to, ze uregulowanie przewidziane
w obecnie obowigzujacym przepisie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym rézni sie w istotny sposéb od
uregulowania zawartego w art. 13 ustawy z dnia 20 wrzes$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 45, poz.
241) w okresleniu przestanek dopuszczalnosci podejmowania uchwat abstrakcyjnych. Poprzednio warunkiem
przedstawienia zagadnienia prawnego byla potrzeba wyjasnienia przepiséw prawnych, ktérych stosowanie
wywolalo rozbiezno$¢ w orzecznictwie, podczas gdy obecnie rozbiezno$¢ w orzecznictwie musi by¢ wyni-
kiem odmiennej wykladni prawa (Sad Najwyzszy powolal si¢ przy tym na postanowienia skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2004 r., III CZP 25/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 146; z dnia
12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, Biuletyn SN 2006, nr 1 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05, Biule-
tyn SN 2006, nr 2, a takze cyt. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 33/04). Sad
Najwyzszy nastepnie podkreslil, ze w mysl art. 60 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, prawo do wystapienia
z wnioskiem o jakim mowa w art. 60 § 1, przystuguje m.in. Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Jednak wnio-
sek z jakim Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil w niniejszej sprawie, wymagarn okreslonych w art. 60 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym nie spelnia. Tre$¢ tego wniosku nie stwarza bowiem podstawy do uznania, ze
niejednolita praktyka w stosowaniu przez sady przepisu art. 632 pkt 2 K.p.k. jest wynikiem rozbieznej wy-
ktadni tego przepisu.
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wie z klientem. Co wazne, Sad Najwyzszy podkreslit, iz umowa miedzy adwo-
katem a jego klientem, cho¢ uwzgledniajaca prawa rynku, obowiazuje jednak
tylko miedzy stronami umowy, albowiem w §wietle brzmienia przepiséw art.
16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze wysoko$¢ optat za czynnosci ad-
wokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe
do zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego i kosztéw adwokac-
kich, podlega reglamentacji w drodze rozporzadzenia, Ministra Sprawiedli-
wodci, po zasiggnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej. Powotujac sie na
uregulowania z art. 16 ust. 2 i 3 cyt. ustawy Prawo o adwokaturze, Sad Naj-
wyzszy wskazal, iz przy ustalaniu wysokos$ci optat Minister Sprawiedliwos$ci
zobowigzany zostal do oparcia systemu optat na stawkach minimalnych za
czynnos$ci adwokackie, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 cyt. ustawy Prawo
o adwokaturze, majac na wzgledzie rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany
naklad pracy adwokata, z zaznaczeniem, iz oplata ta moze by¢ wyzsza niz
stawka minimalna, o ktérej mowa w art. 16 ust. 3 cyt. ustawy Prawo o adwo-
katurze, lecz nieprzekraczajaca szesciokrotnosci tej stawki, gdy moze to by¢
uzasadnione rodzajem i zawito$cia sprawy oraz niezbednym nakladem pracy
adwokata. Sad Najwyzszy, powolujac sie na stanowisko doktryny podniést, iz
podstawe prawna do ustalenia wysokosci wydatkéow poniesionych w zwiaz-
ku z ustanowieniem jednego obroncy, wchodzacych w sktad kosztéw pro-
cesu, ktére Skarb Panistwa ponosi — na podstawie art. 632 pkt 2 K.p.k. w zw.
z art. 616 § 1 pkt 2 K.p.k. — w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
przeciwko niemu postepowania, stanowia zatem przepisy aktualnie obowia-
zujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Najwyz-
szy podkreslit nadto, iz reglamentacja wysokosci kosztéw, naleznych stronie
korzystajacej z pomocy prawnej podmiotu uprawnionego do jej $wiadczenia
w trakcie czynno$ci wykonywanych przed organami wymiaru sprawiedliwo-
$ci, spotykana jest na gruncie innych procedur, w tym procedury cywilnej,
gdzie przepis art. 98 § 3 K.p.c. zalicza do niezbednych kosztéw procesu, zasa-
dzanych od strony przegrywajacej sprawe, przeciwnikowi reprezentowanemu
przez adwokata, wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslo-
ne w odrebnych przepisach, do ktérych odsyta § 4 cyt. art. 98 K.p.c. i wy-
datki jednego adwokata. Rekapitulujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sad nie
moze ingerowac w sfere uprawnienl oskarzonego i adwokata ustanowionego
z wyboru do okre$lenia w drodze umowy ich wzajemnych zobowigzan, w tym
wynagrodzenia obroricy, jednakze wysokos$¢ kosztéw procesu zasadzanych
w sprawie karnej od Skarbu Panistwa lub przeciwnika procesowego na rzecz
strony, ktérej racje zostaly w procesie uwzglednione, jest limitowana wysoko-
$cia rzeczywiscie poniesionych kosztéw, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 cyt.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. nie moze
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przekroczy¢ sze$ciokrotnosci stawki minimalnej. Ponadto ustalajac wysokosé
zadanych kosztéw, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy obroncy lub
pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wkiad pracy zastepcy prawnego
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

W $wietle przywolanego stanowiska Sadu Najwyzszego wskazaé nale-
zy, iz zostala zakwestionowana praktyka sadéw, polegajaca na zasadzaniu
kosztéw obrony z wyboru, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umo-
rzenia postepowania, w wysokos$ci ograniczonej wylacznie do stawek mi-
nimalnych wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), w przypadku, kiedy
strona udokumentowala te koszty. Strona moze domagaé si¢ zwrotu rze-
czywiscie poniesionych kosztéw obrony z wyboru, a wynikajacych z umowy
taczacej oskarzonego i adwokata, jednakze wysoko$¢ kosztéw zwiazanych
z wynagrodzeniem adwokata bedzie limitowana przez sad wysokoscia sze-
$ciokrotnosci stawki minimalnej wynikajacej z cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r., a ponadto ustalajac wysokos¢
zadanych kosztéw, sad wezmie pod uwage niezbedny naktad pracy obroncy,
a takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia.

W moim przekonaniu omawiane postanowienie Sadu Najwyzszego
mimo wszystko nie rozwigzuje cato$ciowo probleméw, jakie generuje prak-
tyka stosowania art. 632 pkt 2 K.p.k. Po pierwsze podkre$li¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty w omawianej sprawie i w tym sta-
nie rzeczy sady powszechne moga, aczkolwiek nie musza uwzglednia¢ sta-
nowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu komentowanego po-
stanowienia.*? Po drugie, na gruncie omawianych przepiséw, nie sposéb
poming¢ przypadkdéw, w ktérych oskarzony zostanie uniewinniony lub po-
stepowanie zostanie umorzone, a rzeczywiscie poniesione koszty obrony
z wyboru przekrocza szesciokrotno$¢ stawki minimalnej okreslonej w cyt.
wyzej rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pan-

#2 Aczkolwiek interpretacje art. 632 pkt. 2 K.p.k. dokonanag przez Sad Najwyzszy w postanowieniu w sprawie
I KZP 1/11 uwzgledniajg sady powszechne — por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
8 lutego 2012 r,, sygn. akt II AKz 61/12, w ktérym Sad podniést, ze ,zwrot oskarzonemu wyltozonych przez
niego kosztéw tytulem wynagrodzenia obroricy z wyboru powinien by¢ uwarunkowany obowiazkiem wyka-
zania poniesienia rzeczywistych wydatkéw z tego tytutu. Zgodnie z ogdlnymi regutami to na osobie docho-
dzacej okreslonych roszczen spoczywa obowiazek udowodnienia, ze zostaly spetnione przestanki pozwalajace
na realizacje jej uprawnien wynikajacych z art. 632 pkt 2 K.p.k. Udokumentowanie byloby mozliwe poprzez
zlozenie umowy o ktdérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze
(Dz.U. 22009 roku Nr 146, poz. 1188 ze zm.), ewentualnie faktury, rachunku lub innego dokumentu potwier-
dzajacego, ze okreslona nalezno$¢ zostala na rzecz adwokata uiszczona”(publ. LEX nr 1171240, Biul.SAKa
2012/2/21-22).
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stwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i sa ade-
kwatne w swej wysokosci do niezbednego naktadu pracy obroncy, charak-
teru sprawy i wkladu pracy obroncy w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Koszty takiej obrony z wyboru moga chociazby genero-
wacé wieloletnie procesy w skomplikowanych sprawach, czy inne czynno-
$ci obroncze, ktérych nalezyte wykonanie wymaga od obroncy znacznego
wktadu pracy i przekroczenie w tych sprawach wysokos$ci kosztéw obro-
ny z wyboru szesciokrotno$ci stawki minimalnej okreslonej w cyt. rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, zwazywszy na ich wysoko$¢ wskaza-
na w rozdziale 4 rozporzadzenia, nie wydaje sie rzadkos$cia i nie jawi sie
jako nieusprawiedliwione. Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, iz wysoko$¢ stawek
minimalnych?®?® w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia, ujetych
w rozdziale 4 rozporzadzenia zostata ustalona w 2002 i do dnia dzisiejszego
nie zostata podwyzszona.*** Natomiast wydaje sig, ze w mys$l tezy Sadu Naj-
wyzszego zawartej w postanowieniu wydanym w omawianej sprawie, kosz-
ty takie, w wysokos$ci przekraczajacej szesciokrotno$¢ stawki minimalnej
wynikajacej z rozporzadzenia, bedzie musiata ponie$¢ osoba uniewinniona
lub ta, w stosunku do ktérej umorzono postgpowanie karne, czyli osoba
niestusznie oskarzona. W tym stanie rzeczy, zachodzi watpliwo$¢, czy zasa-
da zwrotu kosztéw obrony z wyboru, w razie uniewinnienia lub umorzenia
postepowania, w ksztalcie ujetym we wskazanej tezie Sadu Najwyzszego,

#5 Podkredli¢c w tym miejscu nalezy, ze RPO w dniu 20.08.2009 r. wystapit do Ministra Sprawiedliwosci
(RPO-615011-IV/09/BB) w sprawie obowiazujacej regulacji prawnej oplat za czynnosci adwokatéw i rad-
céw prawnych, ktéra budzi zastrzezenia nie tylko profesjonalnych pelnomocnikéw, ale i 0s6b korzystajacych
z ich uslug. Jak wskazal bowiem RPO uczestnicy postepowania sadowego podnoszg, ze w wielu wypadkach,
pomimo wygrania procesu, nie odzyskuja kosztéw wylozonych na profesjonalng reprezentacje prawna (do-
da¢ w tym miejscu nalezy, ze w w/w wystapieniu RPO odnosit si¢ gtéwnie w swych przyktadach do spraw
cywilnych, ale wydaje sie, ze réwniez w aspekcie spraw karnych warto przyblizy¢ niniejsza sprawe). Mini-
ster Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 16.10.2009 r. poinformowat RPO, ze w rozporzadzeniach Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163,
poz. 1348 ze zm.) oraz z dnia 28 wrze$nia 2002 r. dotyczacego radcéw prawnych (Dz. U. z 2002 r., nr 163,
poz. 1349 ze zm.) okre$lone zostaly jedynie stawki minimalne. Sad, zasadzajac oplate za czynnoéci adwokata
z tytulu zastepstwa prawnego, ma zawsze mozliwo$¢ jej podwyzszenia do sze$ciokrotnosci wysokosci stawki
minimalnej. Mozliwo$¢ uwzglednienia w sprawie oplat wyzszych niz stawki minimalne wystepuje wéwczas,
gdy zadajacy wykaze zwigkszony nakiad pracy swojego pelnomocnika. Ustalenie stawek opfat za czynnosci
adwokackie i czynnosci radcéw prawnych na zbyt wysokim poziomie oznaczaloby podwyzszenie ogdlnych
kosztéw procesu i mogloby powstrzymywac strony przed dochodzeniem roszczen, co stwarzaloby rzeczywi-
ste zagrozenie dla korzystania przez obywateli z konstytucyjnego prawa do sadu. Minister podkreslit réwniez,
ze przy takim systemie konstrukcji wynagrodzenia jaki zostal przyjety w obowiazujacych regulacjach praw-
nych dotyczacych oplat za czynnosci adwokatéw i radcéw prawnych, moze ono niejednokrotnie przewyzszaé
naklad pracy, natomiast innym razem moze by¢ okreslone nawet ponizej tej wartosci. W swietle powyzszych
argumentow, a w szczeg6lnosci przywotanego orzecznictwa konstytucyjnego, uzna¢ jednak trzeba, ze sytu-
acja taka nie pozostaje w sprzecznosci z prawem do nalezytego wynagrodzenia.

* Wysoko$¢ tych stawek waha sig, w zaleznosci od rodzaju sprawy i podejmowanych czynnosci, w prze-
dziale od 120 do 600 zt., z zastrzezeniem okreslonym w § 16 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w sprawach,
w ktérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny
dzieri 0 20%.
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w dalszym ciggu — na gruncie obowigzujgacego stanu prawnego, nie bedzie
doznawala niezasadnych ograniczen®.

5.2. Kasacje

W latach 2006—-2012 Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal 78 kasacji
do Sadu Najwyzszego, w ktérych postawiony byt zarzut naruszenia prawa
do obrony. Analiza wszystkich kasacji w powyzszym okresie doprowadzita
do stwierdzenia, ze w znakomitej wiekszo$¢ kasacji podnoszony byt zarzut
naruszenia prawa do obrony poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é
oskarzonego. W sprawach tych stawiane byly przyktadowo zarzuty: razacego
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 479 § 1 K.p.k. w zw. z art.
139 § 1 K.p.k. i art. 6 K.p.k., polegajacego na przeprowadzeniu rozprawy
przez Sad bez obecnosci oskarzonego na skutek uznania, iz wezwanie prze-
slane na adres wskazany przez oskarzonego zostalo mu prawidlowo doreczo-
ne w sytuacji, kiedy oskarzony przebywal w tym czasie w zaktadzie karnym,
uniemozliwiajac tym samym realizacje przyslugujacego oskarzonemu pra-
wa do obrony, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku; razacego i majacego
istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenia prawa karnego procesowego, to
jest art. 479 § 1 K.p.k. w zw. z art. 480 K.p.k. i art. 6 K.p.k., polegajacego na
przeprowadzeniu rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego i wydaniu w tym
dniu wyroku zaocznego w sytuacji, gdy oskarzony nie mégt usprawiedliwié¢
swojej nieobecnosci i wnosi¢ o odroczenie rozprawy, gdyz w tym czasie byt
pozbawiony wolnosci, co w rezultacie doprowadzito do naruszenia jego pra-
wa do obrony; razgcego i mogacego mieé istotny wplyw na tre$¢ orzecze-
nia naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 6 K.p.k., art. 117 § 11 2
K.p.k., art. 450 § 3 K.p.k., art. 453 § 2 i 3 K.p.k. polegajacego na rozpoznaniu
sprawy przez Sad II instancji pod nieobecno$¢ obroncy oskarzonego, ktéry
nie byt prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy, co naruszylto prawo
oskarzonego do obrony; razacego i majacego istotny wplyw na tre$¢ wyroku
naruszenia prawa procesowego to jest art. 451 K.p.k. i art. 6 K.p.k., polega-
jacego na niezasadnym zaniechaniu sprowadzenia pozbawionego wolnosci
oskarzonego na rozprawe odwolawcza, pomimo zlozenia przez niego wnio-
sku w tym zakresie, co zarazem stanowilo naruszenie prawa oskarzonego do
obrony na wskazanym powyzej etapie procesu.

Sporo spraw dotyczylo takze naruszenia art. 501 pkt 1 K.p.k. polegajacego
na wydaniu w odniesieniu do oskarzonego, wyroku nakazowego, co bylo nie-

¥5 Por. szerzej Kolendowska-Matejczuk M., Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2011 r, sygn. akt I KZP 1/11, Palestra nr 11/12 2 2011 r., s. 126 i nast.
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dopuszczalne z uwagi na to, ze byl on w czasie orzekania pozbawiony wolno-
$ci w innej sprawie. Statystycznie czestymi zarzutami stawianymi w kasacjach
przez Rzecznika Praw Obywatelskich byly réwniez zarzuty razacego naruszenia
art. 79 § 1 pkt 1 K.p.k., polegajacego na zaniechaniu wyznaczenia oskarzonemu
obronicy z urzedu, pomimo tego, ze w chwili popelnienia czynu byt on nieletni,
a wiec w sytuacji, kiedy udziat obronicy w postepowaniu karnym byt obligato-
ryjny, co stanowito bezwzgledna przyczyne odwotawcza okreslona w art. 439
§ 1 pkt 10 K.p.k. oraz zarzuty razacego i majacego istotny wplyw na tres¢ wy-
roku naruszenia prawa karnego procesowego, to jest art. 6 K.p.k., art. 433 § 1
K.p.k. iart. 444 K.p.k., polegajacego na nierozpoznaniu przez Sad odwotawczy
whniesionej w terminie apelacji oskarzonego, co powaznie ograniczyto prawo
oskarzonego do obrony.

Co istotne, spoérdd 78 kasacji wniesionych do Sadu Najwyzszego w latach
2006—2012 w zakresie problematyki prawa do obrony, 69 z nich zostalo przez
Sad Najwyzszy w catosci uwzglednionych, 5 oddalonych, 2 kasacje zostaly
cofniete, a 2 na dzien 1 marca 2013 r. oczekujg na rozpoznanie.

Zalacznik nr 3 do niniejszej publikacji zawiera zestawienie kasacji wnie-
sionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w latach 20062012, w ktérych
postawiony zostal zarzut naruszenia prawa do obrony wraz ze szczegélowym
opisem zarzutéw postawionych w poszczegélnych kasacjach i informacji
o sposobie rozpoznania kasacji.

5.2.1. Przyktady kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionych
do Sadu Najwyzszego w latach 2006-2012, w ktérych
podniesiony zostat zarzut naruszenia prawa do obrony

Przyktadem kasacji**®

nalezacej do grupy tych, w ktérych pojawit sie naj-
czestszy zarzut stawiany w kasacjach Rzecznika Praw Obywatelskich tj. naru-
szenia prawa do obrony poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskar-
zonego jest kasacja zlozona przez Rzecznika do Sadu Najwyzszego w dniu
23 czerwca 2006 r.*” na rzecz Mirostawa L. od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.
W kasacji tej Rzecznik postawil zarzut razacego i mogacego mie¢ wplyw na
tres¢ wyroku naruszenia art. 139 § 1 K.p.k. w zw. z art. 450 § 3 K.p.k. i art.
453 § 2 i 3 K.p.k. polegajacego na rozpoznaniu sprawy przez sad II instan-
cji pod nieobecnos$¢ oskarzonego, ktéry nie byt prawidtowo powiadomio-
ny o terminie rozprawy, co naruszylo jego prawo do obrony. Jednocze$nie
Rzecznik wnidsl o dopuszczenie dowodu z pisma Dyrektora Zakladu Kar-

%6 Podkresli¢ nalezy, iz zestawienie przyklad6éw kasacji z racji ram niniejszej publikacji musiato ograniczy¢ sie
do niezbednego minimum.
%7 RPO-523081-11/06/GC.
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nego w N., co do okolicznosci, iz oskarzony Mirostaw L. w dniu 19 kwietnia
2005 roku zostat przyjety do Aresztu Sledczego w K., gdzie przebywat do dnia
29 kwietnia 2005 roku, kiedy to zostal przetransportowany do Zaktadu Karnego
w N., gdzie przebywat do chwili ztozenia kasacji w niniejszej sprawie. W kasacji
Rzecznik wniost takze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spra-
wy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. Odnoszac sie do
stanu faktycznego odnotowaé wypada, ze wyrokiem z dnia 23 grudnia 2004
roku, sygn. akt II K 603/04 Sad Rejonowy w W. uznat Mirostawa L. za winne-
go popelnienia czynu z art. 286 § 2 K.k., wymierzajac kare 2 lat pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 K.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci Sad zaliczy! oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie, to jest okres tymczasowego aresztowania od dnia 9 sierpnia 2004
roku do dnia 6 grudnia 2004 roku oraz od dnia 11 grudnia 2004 roku do dnia
23 grudnia 2004 roku oraz orzek! o obowiazku naprawienia wyrzadzonej prze-
stepstwem szkody. Wyrokiem z dnia 5 lipca 2005 roku, Sad Okregowy w K., po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego utrzymal w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 grudnia 2004 roku.

Rzecznik Praw Obywatelskich dokonat analizy akt przedmiotowej sprawy
i stwierdzil, ze termin rozprawy apelacyjnej przed Sagdem Okregowym w K. wy-
znaczony zostal na dzien 5 lipca 2005 roku, a zawiadomienie o terminie rozpra-
wy apelacyjnej wyslane zostato oskarzonemu na jego adres w dniu 2 czerwca
2005 roku. Zostalo ono dwukrotnie awizowane i zwrécone do Sadu jako ,nie
podjete w terminie”. Zawiadomienie to uznane zostalo przez Sad Okregowy
w K. za prawidlowo doreczone. Tymczasem oskarzony Mirostaw L. od dnia
19 kwietnia 2005 roku przebywat w Areszcie Sledczym w K., a nastepnie w Za-
ktadzie Karnym w N. i w tym stanie rzeczy nie mial mozliwosci odebrania kie-
rowanej na jego adres korespondencji. O powyzszym $wiadczyta ponadto tres$é
pisma Dyrektora Zaktadu Karnego w N. z dnia 24 kwietnia 2006 roku i z tego
tez powodu Rzecznik ztozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z w/w pisma.
Rzecznik w omawianej kasacji podkreslit w szczegélnosci, ze warunkiem uzna-
nia pisma za prawidlowo doreczone na adres podany przez stroneg, jest ustale-
nie, ze strona nie podajac nowego adresu zmienita miejsce zamieszkiwania lub
nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem. Jednakze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie mozna uznad, ze przestanki te
zostaja spelnione w przypadku, gdy oskarzony zostaje pozbawiony wolnosci.
Rzecznik, powolujac sie miedzy innymi na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 1974 roku®*® wskazat, ze mimo tego, ze Sad Okregowy w K. nie posiadat
informacji na temat pobytu oskarzonego w Areszcie Sledczym, to uzna¢ nale-
zy, iz zawiadomienie o terminie rozprawy odwolawczej nie zostalo doreczone
prawidlowo. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, w przekonaniu Rzecznika, ze miedzy
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zwrotem zawiadomienia o terminie rozprawy do Sadu, co nastapito 27 czerwca
2005 r., a terminem rozprawy byl wystarczajacy czas, by mozna bylo spraw-
dzi¢, czy oskarzony nie przebywa w areszcie lub zakladzie karnym. Uzyskanie
takiej informacji nie jest czynnoscia skomplikowana technicznie. Nalezalo wiec
uzna¢, zdaniem Rzecznika, ze postepowanie karne przed sadem II instancji na-
ruszalo zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
prawo oskarzonego do rzetelnego procesu.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2006 r.>*® Sad Najwyzszy uwzglednit w ca-
tosci kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowa-
niu odwotawczym. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy w szcze-
gblnosci podkreslit, Ze kasacja okazala sie zasadna w stopniu oczywistym wobec
czego mogla by¢ uwzgledniona przy zastosowaniu procedury przewidzianej
w § 3 art. 535 K.p.k. Przebieg postepowania odwotawczego istotnie dotkniety
byl bowiem wada trafnie klasyfikowana w kasacji jako razaca obraza przepiséw
postepowania mogaca miec istotny wptyw na tres¢ wyroku (art. 523 § 1 K.p.k.).
Sad Najwyzszy podnidst, ze z uzytego przez ustawodawce w przepisie art. 139
K.p.k. sformutowania ,strona zmienita miejsce zamieszkania” nalezy wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze chodzi o takie zmiany miejsca zamieszkania albo pobytu, ktére
sa nastepstwem swobodnie podejmowanych przez strone decyzji, nie zas gdy sa
wywolane decyzja organu wymiaru sprawiedliwosci skutkujaca pozbawieniem
wolnosci. Z uwagi na fakt, ze w omawianej sprawie, w chwili jej rozpoznania,
skazany — jak wynika z zalgczonego do kasacji pisma Dyrektora Zakladu Kar-
nego w N. z dnia 24 kwietnia 2006 r. — od dnia 19 kwietnia 2005 r. przebywat
w Areszcie Sledczym w K., a nastepnie w Zaktadzie Karnym w N. to jasno za-
tem, zdaniem Sadu Najwyzszego wida¢, ze przyjeta przez Sad Okregowy w K.
procedura odwolujaca sie do rygoréw z art. 139 i 450 § 3 K.p.k. nie mogta by¢
zastosowana, albowiem prowadzita do naruszenia prawa skazanego do obrony
i w konsekwencji powyzszego zaskarzony kasacjg wyrok nalezalo uchyli¢ i spra-
we przekazaé¢ Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Zaakcentowac zatem nalezy, ze omawiany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego
byt niewatpliwe kolejnym orzeczeniem przemawiajacym za prokonstytucyjna
wykladnia art. 139 K.p.k.

Do ciekawszych spraw kasacyjnych zaliczy¢ mozna kasacje zlozong przez
Rzecznika Praw Obywatelskich do Sadu Najwyzszego w dniu 7 lipca 2009 r.3%
na rzecz Mariusza J. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. utrzy-
mujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K, w ktérej Rzecznik postawil
zarzut razgcego i mogacego mie¢ istotny wplyw na tre§¢ wyroku naruszenia
prawa procesowego, to jest art. 6 K.p.k. w zw. z art. 451 K.p.k. poprzez powia-
domienie pozbawionego wolnosci oskarzonego o terminie rozprawy odwotaw-
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czej na godzine i siedem minut przed jej faktycznym rozpoczeciem, co z uwagi
na krétki czas, jaki pozostal Mariuszowi J. do ztozenia wniosku o sprowadzenie
go na rozprawe apelacyjna, pozbawilo go realnej mozliwosci ztozenia takiego
wniosku oraz uczestniczenia w rozprawie przed Sadem II instancji i w efek-
cie naruszyto przystugujace mu prawo do obrony. Rzecznik w petitum kasa-
cji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w K. w czesci
dotyczacej oskarzonego Mariusza J. i przekazanie sprawy temu Sadowi w tym
zakresie do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do stanu faktycznego wskazaé nalezy, ze wyrokiem z dnia
21 grudnia 2006 r., Sad Rejonowy w K. uznal Mariusza J. za winnego popel-
nienia dwudziestu o$miu przestepstw z art. 286 § 1 K.k. i wymierzyt mu za nie
kare taczna 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Od wyroku tego oskarzo-
ny wniost apelacje. Co istotne w sprawie, jak ustalit Rzecznik Praw Obywatel-
skich w wyniku analizy akt sgdowych niniejszej sprawy, Sad II instancji juz dnia
6 lipca 2007 r. wystat Mariuszowi J. zawiadomienie o terminie rozprawy od-
wolawczej oraz pouczenie o mozliwosci zlozenia wniosku w trybie art. 451
K.p.k. na adres Zaktadu Karnego w K., oraz w dniu 16 lipca 2007 r. na adres
Aresztu Sledczego W., a nastepnie w dniu 17 sierpnia 2007 r., to jednak zadne
z tych zawiadomien nie zostalo doreczone oskarzonemu. Dopiero w dniu 31
sierpnia 2007 r., to jest w dniu rozprawy apelacyjnej, Sad II instancji ustalit,
ze Mariusz J. przebywa w Areszcie Sledczym w O. i w efekcie tego na adres
tego Aresztu przeslane zostalo oskarzonemu faxem zawiadomienie o termi-
nie rozprawy. Z tresci tego faxu wynikalo, ze wpltynat on do Aresztu Sledcze-
go o godzinie 11.53. Fax ten zawieral informacje dla oskarzonego, ze rozprawa
odwotawcza wyznaczona zostata na dzien 31 sierpnia 2007 roku o godzinie
12.30, pouczenie, ze oskarzony moze ztozy¢é wniosek o sprowadzenie go na
rozprawe odwotawczg oraz, ze o$wiadczenie takie nalezy ztozy¢ przy podpi-
saniu zawiadomienia. Rozprawa odwotawcza rozpoczeta si¢ o godzinie 13.00,
za$ Sad Okregowy w K. uznal, Ze oskarzony Mariusz J. zostal prawidlowo za-
wiadomiony o terminie rozprawy. Fakt niewyznaczenia temu oskarzonemu
obrornicy z urzedu byl spowodowany brakiem wniosku Mariusza J. ztozonego
w trybie art. 451 K.p.k., gdyz dopiero taki wniosek powoduje wszczecie proce-
dury wskazanej w tym przepisie. Rozprawa apelacyjna zakonczyta sie o godzi-
nie 13.15. Od przestania faxu do faktycznego rozpoczecia rozprawy uplynela
zatem godzina i siedem minut. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich spo-
s6b zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy w sposéb razacy naruszyl
jego prawo do obrony. Rzecznik podkreslit bowiem, ze oskarzony ma prawo
bra¢ udzial w rozprawie odwotawczej i przedstawia¢ na niej swoje argumen-
ty. Uprawnienie to jest szczegélnie chronione w przypadku oséb pozbawio-
nych wolno$ci. Zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy odwolawczej
o godzinie 11.53, w sytuacji, gdy byta ona zaplanowana na godzine 12.30, czy-
nito uprawnienia oskarzonego wynikajace z art. 451 K.p.k. iluzorycznymi.

175



——
M Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich

176

Przekazanie przez oskarzonego przebywajacego w Areszcie Sledczym w tak
krétkim czasie Sadowi Okregowemu o$wiadczenia o tym, czy korzysta z moz-
liwosci sprowadzenia na rozprawe bylo w istocie niemozliwe. Sad Okregowy
nie mial w tej sytuacji uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze oskarzony zre-
zygnowal z tego uprawnienia poprzez to, ze nie poinformowat Sadu, iz chce by¢
sprowadzony na rozprawe. W zaistniatej sytuacji procesowej Sad II instancji,
zdaniem Rzecznika, winien byl odroczy¢ rozpoznanie sprawy celem uzyska-
nia stanowiska oskarzonego, co do jego uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej
w czasie, ktéry czynilby realnym realizacje uprawnienia oskarzonego z art. 451
K.p.k. Rzecznik podkreslit ponadto, ze gdyby oskarzonemu stworzono realna
mozliwos$¢ zlozenia o$wiadczenia o ktérym mowa w art. 451 K.p.k. wéwczas
otworzylaby sie przed nim mozliwos$¢ badz osobistego uczestnictwa w rozpra-
wie odwotawczej lub skorzystania z pomocy wyznaczonego przez Sad obroricy
(gdyby wniosek oskarzonego nie zostal uwzgledniony przez Sad). Argumen-
ty przedstawione przez oskarzonego badz jego obronce moglyby mie¢ wplyw
na orzeczenie sagdu odwotawczego chociazby w odniesieniu do wymierzonej
oskarzonemu kary. Z powyzszych wzgledéw Rzecznik wniést o uchylenie wy-
roku Sadu Okregowego w K. w cze$ci dotyczacej Mariusza J. i przekazanie spra-
wy temu Sadowi w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r.**!, Sad Najwyzszy uwzgled-
nit w calosci kasacje Rzecznika i uchylit zaskarzony wyrok w czesci doty-
czacej Mariusza J. i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Okregowemu
w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad Naj-
wyzszy w pisemnym uzasadnieniu wyroku podniést, Ze zgodnie z trescia art.
6 K.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, ktére musi by¢ realne, co
oznacza, ze oskarzony powinien mie¢ czas na przygotowanie sie do obrony,
w tym uzgodnienia linii obrony z obroricg, jezeli takiego posiada oraz mozli-
wo$¢ bronienia sie osobiscie przed Sadem i to zaréwno I jak i IT instancji. Or-
gan procesowy powinien réwniez pouczy¢ oskarzonego o podstawowych jego
uprawnieniach umozliwiajacych obrone, w tym o tresci art. 451 K.p.k. Nato-
miast w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Najwyzszego podzieli¢ nalezato po-
glady Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazone w kasacji, ze powiadomienie
oskarzonego o terminie rozprawy odwotawczej na niewiele ponad godzine od
jej faktycznego rozpoczecia, uniemozliwito oskarzonemu skorzystanie z gwa-
rancji procesowych, ktére zostaly przedstawione powyzej i naruszalo jego
prawo do obrony. Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze w przedmiotowej
sprawie oskarzony zostal wprawdzie pouczony o tresci art. 451 K.p.k. jednak-
ze powyzej przytoczone fakty wskazujg, iz nie mial on czasu na sformutowa-
nie jakichkolwiek wnioskéw majacych na celu jego obrone przed sadem od-
wolawczym, co takze $wiadczy o razacym naruszeniu prawa tego oskarzone-
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go do obrony. Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwolawczym, w toku ktérego bedzie przestrzegane realne
prawo do obrony oskarzonego.

Omawiany wyrok Sadu Najwyzszego w sposéb dobitny sprzeciwia sig two-
rzeniu fikcji prawnej, gdzie na pozér warunki formalne wynikajace z poszcze-
gblnych przepiséw sg wypetnianie przez sady, jednakze w rzeczywisto$ci do-
prowadza si¢ do iluzorycznosci konstytucyjnie chronionych praw, a w tej kon-
kretnej sprawie, prawa do obrony.

W kasacji z dnia 19 maja 2010 r., ztozonej przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich do Sadu Najwyzszego na rzecz Dariusza R. od prawomocnego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w W.3%? Rzecznik zarzucil razgce i moggce mieé
istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa karnego procesowego,
to jest art. 93 § 4 K.p.w. polegajace na rozpoznaniu przez Sad sprawy obwinio-
nego w postepowaniu nakazowym, pomimo istnienia uzasadnionych watpli-
wosci, co do jego poczytalnosci, co winno skutkowac skierowaniem sprawy do
rozpoznania na rozprawie. Odnoszac si¢ do stanu faktycznego wskaza¢ nalezy,
ze wyrokiem nakazowym z dnia 10 kwietnia 2008 roku, Sad Rejonowy w W.
uznat Dariusza R. za winnego czynu z art. 119 § 1 K.w. i za to na podstawie art.
119§ 1 Kw. w zw. z art. 24 § 1 K.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
1000 zt. Powyzszy wyrok, wobec niewniesienia sprzeciwu przez obwinionego,
stat sie prawomocny z dniem 7 maja 2008 roku.

Analiza akt przedmiotowej sprawy doprowadzila jednak Rzecznika do wnio-
sku, ze wyrok ten zapad! z razacym naruszeniem prawa karnego procesowego
opisanym w petitum kasacji, co miato istotny wplyw na jego tres¢. Rzecznik
wskazal bowiem, ze w aktach sprawy znajdowata si¢ karta karna obwinione-
go, z ktérej wynikalo, ze obwiniony zostat juz uprzednio skazany w innej spra-
wie za przestepstwo kradziezy popetnione w warunkach art. 25 § 2 K.k. z 1969
roku, to jest warunkach znacznie ograniczonej poczytalnosci. Nadto, Rzecznik,
na podstawie akt omawianej sprawy wskazat na nietypowe zachowanie obwi-
nionego po zatrzymaniu przez policjantéw. Z notatki urzedowej znajdujacej
sie¢ w aktach sprawy wynikalo, ze obwiniony ,rozptakal sie, kleknal na kola-
na, nie potrafit wypowiedzie¢ wyartykulowanego wyrazu, a ponadto usitowat
uderza¢ glows o stlupek wmurowany w chodnik” Réwniez z zeznan $wiadka
stluchanego w sprawie wynikalo, Ze obwiniony, znajdujac si¢ w budynku Ko-
mendy Rejonowej Policji, prébowal uderza¢ glowa w $ciane, a poniewaz nie
reagowal na ostrzezenia zostal obezwladniony, aby zapobiec samookaleczeniu.
Powyzsze okolicznosci wskazywaly zdaniem Rzecznika, iz w dacie wyrokowa-
nia, w realiach przedmiotowej sprawy, istnialy uzasadnione watpliwosci, co do
poczytalno$ci obwinionego. Rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym
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bylo zatem w tej sytuacji niedopuszczalne. Sprawa obwinionego powinna
byla zosta¢ rozpoznana na rozprawie, a obwinionemu nalezato wyznaczy¢
obronice z urzedu i poddaé¢ badaniu przez bieglego psychiatre. Rzecznik
podkreslit nadto, ze w sprawie nie mozna wykluczy¢, iz badania psychia-
tryczne obwinionego wykazalyby, ze byt on w czasie popelnienia czynu nie-
poczytalny lub, ze jego poczytalnos¢ byta w znacznym stopniu ograniczona.
Nawet stwierdzenie ograniczenia poczytalno$ci w znacznym stopniu dawa-
toby Sadowi, zgodnie z trescig art. 17 § 2 K.w., mozliwo$¢ odstapienia od
wymierzenia obwinionemu kary. Rzecznik dodal réwniez, ze po dacie upra-
womocnienia sie wyroku nakazowego obwiniony w innym postepowaniu
zostal ubezwlasnowolniony catkowicie z powodu zaburzen psychicznych.
Z powyzszych wzgledéw Rzecznik wniést o uchylenie wyroku Sadu Rejono-
wego w W. i umorzenie postepowania przeciwko obwinionemu, bowiem od
daty popelnienia czynu uptynely dwa lata.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r.>%, Sad Najwyzszy uwzglednit w catosci
kasacje Rzecznika i uchylit zaskarzony wyrok nakazowy i na podstawie art. 537
§ 2 Kip.k. wzw. z art. 5§ 1 pkt 4 Kip.w. w zw. z art. 45 § 1 K.w. umorzyl po-
stepowanie przeciwko obwinionemu Dariuszowi R., obcigzajac Skarb Panstwa
kosztami postepowania. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
podkredlit, Ze niewatpliwie, zgodnie z trescia art. 93 K.p.w. orzekanie w poste-
powaniu nakazowym w sprawach o wykroczenia moze nastgpic tylko wéwczas,
jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budza watpliwosci, a nadto
jezeli nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 21 § 1 K.p.w., czyli sytuacje,
w ktérych obwiniony obligatoryjnie w toku postepowania musi mieé obrorice
(obwiniony jest gluchy, niemy lub niewidomy albo zachodzi uzasadniona wat-
pliwo$¢, co do jego poczytalnosci). Sad Najwyzszy, powolujac sie na okoliczno-
$ci wskazane w kasacji Rzecznika, przyznal, ze w sprawie istniaty uzasadnione
watpliwosci, co do poczytalnoéci obwinionego, a w takiej sytuacji rozpoznanie
sprawy w postepowaniu nakazowym bylo niedopuszczalne. Sprawa obwinio-
nego powinna byta zosta¢ zatem skierowana na rozprawe, za§ obwinionemu
nalezalo wyznaczy¢ obronce z urzedu i poddaé¢ badaniu przez bieglego psy-
chiatre. Badania psychiatryczne obwinionego prawdopodobnie wykazalyby, ze
byt on w czasie popelnienia czynu niepoczytalny albo Ze jego poczytalno$é byla
w znacznym stopniu ograniczona. Uprawdopodabniata to ponadto okolicznos¢,
ze juz po wydaniu wyroku nakazowego obwiniony zostal ubezwtasnowolniony
catkowicie z powodu zaburzen psychicznych. Sad Najwyzszy wskazat zatem, ze
trafnie Rzecznik Praw Obywatelskich podnosit, ze zarzucone w kasacji uchy-
bienie Sadu Rejonowego moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrok nalezato uchyli¢, zas
postepowanie przeciwko obwinionemu, z uwagi na to, ze nastapilo przedawnie-
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nie karalno$ci czynu obwinionego umorzy¢, obcigzajac kosztami postepowania
Skarb Panstwa.

Sprawa ta z kolei dobitnie ukazuje, jak wazne jest to, by sad rozpoznajacy
sprawe bral pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy i z pietyzmem dokony-
wal analizy dowodéw zebranych w sprawie.

Kolejna ciekawa sprawa z obszaru omawianej w niniejszej publikacji proble-
matyki jest sprawa, w ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich, po dokonaniu ana-
lizy jej akt sadowych, zdecydowal sie skierowac kasacje do Sadu Najwyzszego
(kasacja z dnia 26 lipca 2011 r.***), zarzucajgc razace i majace istotny wplyw na
tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 1 K.p.k.
w zw. z art. 440 K.p.k. polegajace na tym, ze Sad odwolawczy, rozpoznajac zaza-
lenie pelnomocnika oskarzycielki prywatnej na postanowienie Sadu I instancji
0 umorzeniu — na podstawie art. 491 § 1 K.p.k. — postepowania wobec nie-
stawiennictwa oskarzycielki prywatnej i jej pelnomocnika na posiedzeniu po-
jednawczym bez usprawiedliwionej przyczyny, nie przekroczy! z urzedu granic
$rodka odwotawczego i utrzymal w mocy razaco niesprawiedliwe orzeczenie
Sadu I instancji, bowiem zapadfo ono z razacym naruszeniem art. 491 § 1 K.p.k.
w zw. z art. 117 § 1 K.p.k., wobec braku zawiadomienia drugiego z pelnomoc-
nikéw oskarzycielki prywatnej, o terminie posiedzenia pojednawczego, co skut-
kowalo jego nieobecnoscia.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy wskazac nalezy, ze w dniu 24
listopada 2008 r, do Sadu Rejonowego w W. wptynat wniesiony przez Lidie K.
w trybie prywatnoskargowym akt oskarzenia przeciwko Zdzistawowi K. Ten-
ze Sad, uznajac sie niewtasciwym przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w G.
W dniu 19 maja 2009 r. Sad Rejonowy w G., na podstawie art. 23a K.p.k., spra-
we skierowal do postepowania mediacyjnego, ktére jednak nie przyniosto po-
zytywnych rezultatéw. Na rozprawe gléwna wyznaczong na dzien 20 kwiet-
nia 2010 r., w imieniu oskarzycielki prywatnej, stawit sie adw. Janusz M., ktéry
ztozyt pelnomocnictwo. Jego tre$¢ wskazywala, iz do prowadzenia tej sprawy,
oskarzycielka prywatna udzielita petnomocnictwa adwokatom Mieczystawowi
H. i Januszowi M. Z uwagi miedzy innymi na konieczno$¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii 2 biegltych lekarzy psychiatréw w celu ustalenia aktualnego sta-
nu zdrowia psychicznego oskarzonego, Sad meriti rozprawe odroczyt do dnia
8 lipca 2010 r. W dniu 20 wrzeénia 2010 r. Przewodniczacy Wydziatu Karnego
Rejonowego w G. w zwigzku z przeniesieniem dotychczasowego sedziego spra-
wozdawcy do innego Wydzialu, zarzadzit wpisaé sprawe do referatu innego se-
dziego. Zarzadzeniem z dnia 20 wrze$nia 2010 r. sprawa ponownie zostata skie-
rowana na posiedzenie pojednawcze, o ktérego terminie powiadomiona zostala
oskarzycielka prywatna oraz jej pelnomocnik adw. Mieczystaw H. Wobec tego,
ze oskarzycielka prywatna i adw. Mieczystaw H. nie stawili si¢ na posiedzenie
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pojednawcze bez usprawiedliwienia, Sad Rejonowy w G., uznajac na zasadzie
art. 491 § 1 K.p.k,, Ze oskarzycielka prywatna odstapita od oskarzenia — umorzyt
postepowanie. Zazalenie na to postanowienie zlozyt pelnomocnik oskarzyciel-
ki prywatnej adw. Mieczystaw H. Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia
1 marca 2011 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. Od tego postanowie-
nia na zasadzie art. 521 K.p.k. kasacje na niekorzy$¢ Zdzistawa K. wniést Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, ktéry w uzasadnieniu kasacji podnidst w szczegdlnosci,
ze przepis art. 491 § 1 K.p.k. wprowadza domniemanie prawne, wedlug ktérego
nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego petno-
mocnika na posiedzenie pojednawcze uznaje sie za odstapienie od oskarzenia.
Stawiennictwo wiec ktéregokolwiek z nich powoduje, ze skutek okreslony w art.
491 § 1 K.p.k. nie nastepuje. Wobec tego sad powinien zbada¢, czy kazdy z tych
podmiotéw byl nalezycie zawiadomiony o terminie posiedzenia albowiem brak
spelnienia tego wymogu nie pozwala na przyjecie domniemania wynikajacego
z tresci art. 491 § 1 K.p.k. Natomiast tre$¢ zarzadzenia sedziego o wyznacze-
niu posiedzenia pojednawczego na dzien 15 grudnia 2010 r. wskazuje, iz w jego
wykonaniu, zawiadomienie o terminie przestane zostato tylko jednemu peino-
mocnikowi oskarzycielki prywatnej, ktéry zawiadomienie otrzymat. Pominiety
zostal natomiast drugi z ustanowionych pelnomocnikéw — adw. Janusz M., kt6-
remu Sad nie doreczyl zawiadomienia o terminie posiedzenia pojednawczego,
ani nie zawiadomil go w inny sposéb, jak réwniez nie odnidst sie do jego niesta-
wiennictwa, zaréwno w protokole posiedzenia, jak i w uzasadnieniu wydanego
postanowienia o umorzeniu postepowania, co stanowi razgce naruszenie pra-
wa procesowego. Rzecznik — powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2006 r.*%*, w ktérym Sad Najwyzszy podniést miedzy innymi,
ze kazdy obronca oskarzonego ustanowiony w sprawie ma prawo do dziala-
nia w calym postepowaniu, nie wyltaczajac czynnoséci po uprawomocnieniu sie¢
orzeczenia, jezeli nie zawiera ograniczen i jezeli oskarzony ma ustanowionych
dwéch obroncéw z wyboru, to kazdego z nich nalezy zawiadomic o terminie
rozprawy gltéwnej przed sadem pierwszej instancji, gdyz kazdy z nich ma prawo
wzia¢ w niej udzial, natomiast zaniechanie zawiadomienia jednego z obronicéw
oskarzonego o terminie rozprawy, a wigec o terminie przeprowadzenia czyn-
nosci procesowej, do udziatu w ktérej jest on uprawniony, stanowi oczywista
obraze przepisu art. 117 § 1 K.p.k, przewidujacego taki obowiazek i przeprowa-
dzenie rozprawy gléwnej pod nieobecno$é jednego z obronicéow oskarzonego
w sytuacji, gdy nie zostal on zawiadomiony o jej terminie jest niedopuszczalne
— wskazal, ze w jego ocenie powyzsze argumenty Sadu Najwyzszego w pelni
odnosza sie do realiéw tej sprawy i dotycza takze pelnomocnikéw ustanowio-
nych przez oskarzycieli prywatnych. Rzecznik podkreslit, ze wprawdzie Sad II
instancji rozpoznat zazalenie pelnomocnika oskarzycielki prywatnej adwokata
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Mieczystawa H. w granicach podniesionych zarzutéw, to jednak uwadze tego
Sadu umkneta powyzej wskazana okoliczno$é, dotyczaca braku zawiadomie-
nia o terminie posiedzenia pojednawczego drugiego z ustanowionych przez
oskarzycielke prywatna petnomocnikéw, co zobowigzywato Sad Okregowy do
wyj$cia poza granice §rodka zaskarzenia. Brak wyjscia poza granice $rodka za-
skarzenia, w realiach tej sprawy, skutkowal wiec w efekcie, zdaniem Rzecznika,
utrzymaniem w mocy orzeczenia Sadu I instancji, ktére bylo dotkniete raza-
cym naruszeniem prawa procesowego i nosito cechy razaco niesprawiedliwego
w rozumieniu art. 440 K.p.k., bowiem zamykato oskarzycielce prywatnej droge
do merytorycznego rozpoznania jej sprawy przez Sad.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011 r.?*® uwzglednit
w calosci kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich w omawianej sprawie
i uchylit zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy postano-
wienie Sadu Rejonowego w G. i sprawe przekazal temuz Sadowi Rejono-
wemu do ponownego rozpoznania, wydatkami postepowania kasacyjnego
obciazajac Skarb Panstwa. W pisemnym uzasadnieniu postanowienia Sad
Najwyzszy w szczegdlnosci podkreslit, ze nie ulega watpliwosci, ze oskar-
zycielka prywatna byla wladna do ustanowienia dwéch petlnomocnikéw,
a takze, ze jest réwniez poza sporem, ze owi pelnomocnicy mieli prawo
do wziecia udzialu w posiedzeniu pojednawczym wyznaczonym na dzien
15 grudnia 2010 r., a zatem zgodnie z art. 117 § 1 K.p.k., winni by¢ po-
wiadomieni o jego terminie. Sad Najwyzszy nastepnie podnios!, ze sadom
orzekajacym w omawianej sprawie uszto uwadze, ze czynnosci weryfikujace
zaistnienie przeslanek z art. 491 § 1 K.p.k. winny by¢ rozpoczete od ustale-
nia listy oséb uprawnionych do wziecia udzialu w czynnosci, m.in. na pod-
stawie udzielonego lub udzielonych pelnomocnictw. Pominiecie tej kwestii
skutkowato akceptacja procesowo istotnego ustalenia o prawidtowosci zre-
alizowania wymogu z art. 117 § 1 K.p.k. z wadliwg konstatacjg finalng o od-
stapieniu od oskarzenia. Jak podkreslit to réwniez Sad Najwyzszy, teza o ko-
nieczno$ci powiadomienia kazdego z ustanowionych pelnomocnikéw jest
stuszna réwniez z powodu tak oczywistego jak to, ze uprawnienie strony do
ustanowienia wigcej niz jednego pelnomocnika minimalizuje prawdopodo-
bieristwo popelnienia ewentualnego bledu w sztuce czy tez skutki nieuwagi
wspotumocowanego. Mozliwo$¢ tak przewidzianego korygowania defektow
wylaczylo natomiast btedne zarzadzenie o powiadomieniu o wyznaczonym
terminie tylko jednego z pelnomocnikéw i miato to oczywisty oraz istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz nie sposéb pominaé w tej ocenie determi-
nacji strony wskazujacej wyraznie, ze to nie swobodnie wyrazona wola, a je-
dynie kwestie formalne, zaistniale zresztg wytacznie w przekonaniu Sadu,
zamknely jej droge dochodzenia prawa przed sadem, w procesie toczonym
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podkreslit ponadto, ze podobne uchybienie natury réwniez jedynie formal-
nej, ale juz obiektywnie zaistniate, nakazywato przyznac racje kasacji wnie-
sionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Uwzglednienie tej okoliczno-
$ci w toku kontroli odwolawczej wymagalo wprawdzie wyjscia poza granice
zaskarzenia, lecz nie podjecie niezbednej w takim przypadku weryfikacji
listy os6b uprawnionych do wziecia udziatu w czynnosci, skutkowato utrzy-
maniem w mocy orzeczenia oczywiscie niesprawiedliwego, a tym samym
razacym naruszeniem art. 440 K.p.k. wywierajacym istotny wplyw na tres¢
orzeczenia. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje Rzecznika
Praw Obywatelskich, uznajac za konieczne, z powodéw oczywistych, prze-
kazanie w tym zakresie sprawy, po uchyleniu zaskarzonego postanowienia,
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym wyzej postanowieniu
z dnia 7 grudnia 2011 r. ma zatem istotne znaczenie w realizowaniu upraw-
nienl przez osoby pokrzywdzone wystepujace w charakterze oskarzycieli pry-
watnych. Jak stusznie podkreslit to Sad Najwyzszy uprawnienie strony do
ustanowienia wiecej niz jednego petnomocnika minimalizuje prawdopodo-
biefistwo popelnienia ewentualnego bledu w sztuce czy tez skutki nieuwagi
wspotumocowanego, a tym samym jest swego rodzaju uregulowaniem o cha-
rakterze ochronnym dla realizacji praw pokrzywdzonego, stad tez na sadzie
ciazy obowiazek powiadamiania kazdego z ustanowionych petnomocnikéw
o terminach rozpraw i posiedzen, w tym o terminie posiedzenia pojednaw-
czego.

Powtarzajacym sie zarzutem w kasacjach Rzecznika Praw Obywatelskich
jest réwniez zarzut razacego naruszenia art. 79 § 1 pkt 1 K.p.k., polegajacy
na zaniechaniu wyznaczenia oskarzonemu nieletniemu obronicy z urzedu,
a wiec w sytuacji, kiedy udzial obroncy w postepowaniu karny, byt obliga-
toryjny, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza, okreslong w art.
439 § 1 pkt 10 K.p.k. Przyktadem takiej kasacji jest kasacja Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 11.07.2011 r.**’ zloZona na rzecz Marcina Z. od pra-
womocnego wyroku Sadu Rejonowego w S. Odnoszac sie do stanu faktycz-
nego wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 27 czerwca
2005 r., uznat oskarzonego Marcina Z. za winnego czynu z art. 279 § 1 K.k.
i za to na podstawie art. 279 § 1 K.k. wymierzy!l mu kare roku pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1 K.k. i art. 70 § 2 K.k. warun-
kowo zawiesit na okres préby trzech lat. Na podstawie art. 73 § 2 K.k., Sad
oddal oskarzonego w okresie proby pod nadzér kuratora sadowego, a na
mocy art. 72 § 2 K.k., Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia w catosci
wyrzadzonej szkody. Wyrok skazujacy nie zostal zaskarzony przez zadng ze
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stron i uprawomocnit sie dnia 5 lipca 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
dokonat analizy akt omawianej sprawy i ustalit, ze w dacie popelnienia czy-
nu, przypisanego oskarzonemu Marcinowi Z. w akcie oskarzenia, ukonczyl
on 15 lat i 8 miesiecy, a wiec byl on sprawca nieletnim. Rzecznik zaznaczyt
wprawdzie, ze w chwili wszczecia postepowania in personam, tj. w dniu 23
lipca 2004 r. Marcin Z. miat ukonczonych lat 21, a w dacie orzekania 22 lata,
to jednak zachowal w niniejszym postepowaniu karnym status nieletnie-
go, poniewaz w chwili popetnienia czynu karalnego zarzuconego mu w ak-
cie oskarzenia, a stanowigcego wystepek okreslony w art. 279 § 1 K.k., nie
ukoriczy!t 17 lat. Rzecznik podkreslit réwniez, ze wobec Marcina Z. nie mial
zastosowania przepis art. 10 § 2 K.k., pomimo ukonczonych 15 lat, bowiem
zarzucony, a nastepnie przypisany mu zaskarzonym wyrokiem czyn, nie na-
lezal do zamknietego katalogu czynéw zabronionych wymienionych w tym
przepisie. Natomiast zostata spetniona, w odniesieniu do jego osoby, prze-
slanka z art. 18 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowa-
niu w sprawach nieletnich (dalej: Upn), albowiem postepowanie przeciwko
niemu wszczeto w dniu 23 lipca 2004 r., a wiec po ukoniczeniu przez niego
18 lat. Powolujac sie zatem na utrwalong linie orzecznicza Sadu Najwyz-
szego®®, Rzecznik podnidst w kasacji, ze oskarzony, ktéry jest nieletni musi
mie¢ w postepowaniu karnym obronce (por. art. 79 § 1 pkt 1 K.p.k), a za-
tem niewyznaczenie Marcinowi Z. obroncy, mimo iz wystapila podstawa
obrony obligatoryjnej sprawito, iz wyrok Sadu Rejonowego w Sw. dotkniety
byl bezwzgledna przyczyna odwotawczg okre$long w art. 439 § 1 pkt 10
K.p.k. Rzecznik zarzucit nadto, ze zaskarzony kasacja wyrok wydany zostal
réwniez z naruszeniem art. 13 w zw. z art. 18 § 1 pkt 2 Upn, bowiem wo-
bec Marcina Z. orzeczono kare bez zastosowania instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia, ktére to uchybienie miato niewatpliwy wplyw na tre$¢ orzecze-
nia. Rzecznik na koniec zaznaczyl, Ze wprawdzie w omawianej sprawie mial
zastosowanie przepis art. 18 § 1 pkt 2 Upn, na mocy ktérego wlasciwym do
rozpoznania sprawy nieletniego, przeciwko ktéremu postepowanie wszcze-
to po ukoriczeniu przez niego lat 18, jest sad wilasciwy wedlug przepiséw
Kodeksu postepowania karnego, ale zgodnie z utrwalona linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego®®, przepis ten ma charakter procesowy i zwiazany jest
z trescia art. 13 Upn, nakazujaca przy wymiarze nieletniemu sprawcy prze-
stepstwa kary okreslonej w Kodeksie karnym zastosowanie nadzwyczajnego
jej ztagodzenia. Majac na wzgledzie powyzsze Rzecznik wnidst o uchylenie

%8 Por. wyroki SN z dnia 15.02.2005 r., sygn. akt III KK 354/04 i z dnia 26.06.2008 r.,sygn. akt V KK
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zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20.10.2011 r.*”%, uwzglednit w caltosci ka-
sacje Rzecznika i uchylit zaskarzony w kasacji wyrok oraz przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S. W pisemnym uzasad-
nieniu wyroku Sad Najwyzszy podkresdlil, ze kasacja Rzecznika Praw Oby-
watelskich okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, albowiem skazany
Marcin Z. w chwili popetnienia zarzuconego czynu miat 15 lat i 8 miesiecy,
a wiec jego sytuacje procesowa regulowat art. 1 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich. Sad Najwyzszy
podkreslit réwniez, ze osoba ktéra popelnita czyn zabroniony jako nieletni
zachowuje ten status w procesie karnym bez wzgledu na to, kiedy (po ilu
latach) prowadzone jest przeciwko niej postepowanie karne, udziat obroncy

370

w tym postepowaniu jest zatem obligatoryjny. Skoro za$§ w omawianej spra-
wie oskarzony obroncy nie mial, doszto zdaniem Sadu Najwyzszego do za-
istnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 K.p.k.,
co musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Konkludujac Sad Najwyzszy podkreslit,
ze w tej sytuacji bezprzedmiotowy stat sie drugi z zarzutéw podniesionych
w kasacji, cho¢ niewatpliwie przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad
bedzie réwniez musiat mie¢ na wzgledzie tre$¢ art. 13 Upn.

Interesujaca kasacjg byta réwniez ta zlozona przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich w dniu 29 marca 2012 r. na rzecz Rafata O. od prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w R.*"%, w ktérej Rzecznik zarzucit razace i majace
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa karnego materialnego,
to jest art. 233 § 1 K.k., polegajace na przyjeciu przez Sad meriti, ze oskar-
zony wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 233 § 1 K.k., podczas,
gdy Rafat O. umyslnie sktadajgc nieprawdziwe zeznania realizowat przystu-
gujace mu prawo do obrony i wynikajace z niego prawo do milczenia oraz
do wolnosci od samooskarzania, co w istocie stanowito ustawowy kontratyp
wylaczajacy przestepnosé przypisanego mu czynu. Odnoszac sie do stanu
faktycznego wskazac nalezy, ze wyrokiem z dnia 20 marca 2009 roku, Sad
Rejonowy w R. uznal Rafata O. za winnego tego, ze w okresie od 13 marca
2008 roku do 22 kwietnia 2008 roku w Komendzie Miejskiej Policji w R.,
dziatajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego za-
miaru, bedac przestuchiwany przez funkcjonariusza publicznego w charak-
terze swiadka wykroczenia do sprawy R (...), a nastepnie bedac przestuchi-
wany przez funkcjonariusza publicznego do sprawy o sygn. akt 2 Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej w R., pomimo uprzedzenia o odpowiedzialnosci
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karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy ztozyl falszywe zeznania
w ten sposéb, ze wiedzac, iz w dniu 6/7 marca 2008 roku w R. okoto godz.
23:00 — 1.00 kierowal samochodem marki Opel (...) nr rej. (...), powodujac
przy tym uszkodzenia samochodu (...) o nr rej (...) oraz samochodu osobo-
wego (...) o nr rej. (...), twierdzil w trakcie przestuchania, iz uszkodzenia sa-
mochodu (..), stanowiacego jego wlasno$é, powstaly w nieznanych mu oko-
liczno$ciach oraz zeznal, ze w dniach 06/08 marca 2008 roku w R. doszto
do krétkotrwalego uzycia samochodu osobowego marki (...) o nr rej. (...)
stanowiacego jego wlasno$¢ oraz do porzucenia wyzej wymienionego pojaz-
du w stanie uszkodzonym przez nieznanych sprawcéw, to jest popelnienia
przestepstwa z art. 233 § 1 K.k. w zw. z art. 12 K.k. i skazal go za to na kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby wynoszacy 3 lata. Wyrok ten nie zostat zaskarzo-
ny i uprawomocnit si¢ dnia 28 marca 2009 roku.

Rzecznik Praw Obywatelskich dokonal analizy akt przedmiotowej sprawy
iuznal, ze orzeczenie zapadle w tej sprawie nie moze si¢ osta¢, poniewaz zapa-
dlo z razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego w sposéb wskazany
w petitum kasacji, co mialo istotny wptyw najego tre$¢. Rzecznik w pisemnym
uzasadnieniu kasacji powolat sie na linie orzecznicza Sadu Najwyzszego®?,
z ktorej wynika, ze nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan (art. 233
§ 1 K.k.), kto umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno-
$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 K.p.k.)
iuznal, Ze przytoczony poglad Sadu Najwyzszego ma pelne zastosowanie do
realiéw omawianej sprawy, albowiem jak wynikato z prawidtowo ustalonego
przez Sad I instancji stanu faktycznego, ujetego w opisie przypisanego oskar-
zonemu czynu, zlozone przez Rafata O. falszywe zeznania mialy ochroni¢
go przed poniesieniem odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Istotne zdaniem
Rzecznika bylo to, ze w dacie sktadania falszywych zeznan oskarzony mial
uzasadnione podstawy obawiaé sie odpowiedzialno$ci za popelnienie wy-
kroczenia, gdyby przyznal, ze to on kierowal samochodem marki Opel (...).
W ocenie Rzecznika przytoczone w kasacji poglady Sadu Najwyzszego maja
zastosowanie zaréwno woéwczas, gdy oskarzony sktadajac falszywe zeznania
realizuje swoje prawo do obrony w zwigzku z grozaca mu odpowiedzialnoscia
za popelnienie przestepstwa jak i wéwczas, gdy czyni tak w zwiazku z gro-
zaca mu odpowiedzialnoscia za popelnienie wykroczenia. Odpowiedzial-
no$cia karng jest bowiem odpowiedzialno$¢ za popetnienie przestepstwa,
jak i odpowiedzialno$¢ za popetnienie wykroczenia. Rzecznik podkreslit, ze
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia obwinionemu takze przystugu-
je prawo do obrony (art. 4 K.p.w.), prawo do milczenia, prawo do wolnosci

32 Por. uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., sygn. akt I KZP 26/07; wyrok SN z dnia 12 lutego 2009 r., sygn.
akt III K 339/08 oraz wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt V KK 25/09.
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od samooskarzania sie (20 § 3 K.p.w.) i nie ma uzasadnionych powodéw,
by prawo do obrony w postepowaniu w sprawach dotyczacych wykrocze-
nia traktowa¢ inaczej niz prawo do obrony w postepowaniu dotyczacym
odpowiedzialnosci za popelnienie przestepstwa. Z powyzszych wzgledéw
Rzecznik wniést o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w R. i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia przypisanego mu przestepstwa.
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

373

uwzgled-
nil w catosci kasacje Rzecznika, uchylit zaskarzony przez Rzecznika wyrok
i uniewinnit Rafata O. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, a kosz-
tami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa. W pisemnym uza-
sadnieniu wyroku Sad Najwyzszy potwierdzil, Ze w polskim orzecznictwie
ugruntowane jest stanowisko, przyznajace prawu do obrony, jako okolicz-
noéci uchylajacej odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skladnia fatszywych
zeznan, szeroki zakres. Sad Najwyzszy powolujac sie na przyktady wyro-
kéw Sadu Najwyzszego majacych znaczenie w omawianej sprawie®*, pod-
kreglil, ze analiza tych przetomowych dla analizowanego zagadnienia orze-
czen wskazuje na trafng tendencje ku znacznemu poszerzaniu granic pra-
wa do obrony, jako szczegdlnego rodzaju kontratypu zachowania w ramach
uprawnien, majacego swoje umocowanie w przepisach ustawy zasadniczej
(art. 42 ust. 1) oraz regulacjach zawartych w Kodeksie postepowania kar-
nego (art. 6, art. 74 § 1 i art. 175 § 1). Sad Najwyzszy w omawianej sprawie
podzielil poglad, wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2007 r.*”%, zgodnie z ktérym dziatanie w warunkach wskazanego kontratypu
nie jest uzaleznione od formalno-procesowego statusu osoby sprawcy, ale
wynika z obiektywnie istniejacych okolicznosci, tj. samego faktu popetnienia
przestepstwa, stanowiacego zrédto uprawnien, stuzacych realizacji prawa do
obrony i podkreslit, ze wyktadnia prokonstytucyjna przepiséw Kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia nakazuje potwierdzi¢ wystepowanie
takich samych standardéw prawa do obrony w postepowaniu prowadzonym
na podstawie przepiséw tego Kodeksu, tym bardziej, ze przepis art. 4 K.p.w.,
na wzér art. 6 K.p.k., wprowadza zasade prawa do obrony, natomiast art. 20
§ 3 K.p.w., w zakresie praw obwinionego, nakazuje stosowa¢ odpowiednio
art. 74 § 1i 2 K.p.k. oraz art. 175 K.p.k., tj. przepisy, z ktérych wywodzona
jest ustawowa podstawa dla obowigzywania kontratypu prawa do obrony na
gruncie postepowania karnego. Z tego wzgledu sktadanie falszywych zeznan,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze by¢ uznane za przestepne, jezeli zezna-
nia te dotycza okoliczno$ci istotnych dla realizacji prawa do obrony w poste-

7 Sygn. akt IV KK 99/12.

¥* W tym na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r., sygn. akt I KZP 12/91, uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 4/07 oraz na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., sygn. akt I KZP 26/07.

75 Sygn. akt 1 KZP 26/07.
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powaniu o wykroczenie. Powotujac sie na poglady doktryny, Sad Najwyzszy
podkreslit bowiem, Ze odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie stanowi rodzaj od-
powiedzialno$ci karnej, chociaz o zredukowanych konsekwencjach praw-
nych, co z kolei uzasadnia stosowanie jednakowych standardéw w zakresie
prawa do obrony. Co istotne, Sad Najwyzszy podniésl, ze zapewnienie re-
alno$ci prawa do obrony skazanego wymaga uznania jego zachowania za
dziatanie w warunkach uchylajacych bezprawnos¢, niezaleznie od faktu, ze
w trakcie sktadania relacji procesowych nie posiadatl statusu obwinionego.
Istotne jest bowiem to, ze okolicznosci, ktérych dotyczyly sktadane przez
niego zeznania, wskazywaly bezposrednio na dokonanie przez niego wykro-
czenia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze aktywna postawa w toku postepowa-
nia i decyzja o zlozeniu falszywych zeznan najpelniej realizowaty prawo do
obrony, albowiem odmowa skiadania zeznan i milczenie, moglyby implicite
zostaé¢ odebrane przez organy $cigania jako zatajenie wlasnego sprawstwa,
powodujac skoncentrowanie czynnoéci wyjasniajacych na osobie oskarzo-
nego. Rekapitulujac Sad Najwyzszy uznal, ze brak jest podstaw ku temu, by
na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenie przyjmowac wezszy
zakres realizacji zasady nemo se ipsum accusare tenetur, niz ten, ktéry zo-
stal uksztaltowany przez orzecznictwo na plaszczyzZnie postepowania kar-
nego. Uznanie doniostosci dla realizacji prawa do obrony juz samego faktu
popelnienia czynu zabronionego, wypelniajacego znamiona wykroczenia,
implikuje bezkarno$¢ jego sprawcy za przestepstwo skladania fatszywych
zeznan w zakresie wszelkich informacji sktadanych organom wtadzy pu-
blicznej, o ile tylko celem sktadania falszywych zeznan jest unikniecie samo
denuncjacji.

Powolujac sie zatem na argumenty podniesione zaréwno w kasacji Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, jak i w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17 paZzdziernika 2012 r., w pelni nalezy zaaprobowac w/w wy-
rok Sadu Najwyzszego, albowiem przyjecie odmiennego pogladu w omawia-
nej sprawie problematyce, powodowatoby doznanie nieuzasadnionych ogra-
niczen w wykonywaniu prawa do obrony w sprawach o wykroczenia i stano-
witoby o nieréwnym tratowaniu obwinionych i oskarzonych (na niekorzys¢
tych pierwszych) w zakresie realizowania prawa do obrony w postepowaniu
represyjnym.

Inna sprawag bedaca egzemplifikacja dzialann Rzecznika Praw Obywatel-
skich na rzecz prawa do obrony w sprawach o wykroczenia jest ta, w ktérej
Rzecznik wniést kasacje do Sadu Najwyzszego (kasacja z dnia 5 grudnia
2012 r.*”¢) na rzecz Pawla K. od prawomocnego postanowienia Sadu Okre-
gowego w K., utrzymujacego w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w O.,

36 RPO-713955-11/12/1.K.
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w ktérej Rzecznik zarzucit razace i mogace mied istotny wplyw na tres¢ wy-
roku naruszenie prawa procesowego, to jest art. 616 § 1 pkt 2 K.p.k. w zw.
z art. 119 K.p.s.w., w nastepstwie wyrazenia btednego pogladu, iz nie jest
dopuszczalny zwrot kosztéw ustanowienia jednego obroricy z wyboru ob-
winionemu, ktéry zostal uniewinniony, jesli wylozyta je inna osoba niz sam
obwiniony. Odnoszac si¢ do stanu faktycznego wskazac nalezy, ze Sad Re-
jonowy w O. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2008 r., uniewinnit obwinione-
go Pawta K. od popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu
z art. 86 § 1 K.w., za$ na podstawie art. 118 § 2 K.p.s.w. obciazyl Skarb
Panstwa kosztami postepowania. W wyniku rozpoznania apelacji oskarzy-
ciela positkowego, Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 maja 2008 r.,
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok i zasadzil od oskarzyciela positkowe-
go na rzecz obwinionego zwrot wydatkéw poniesionych przez niego w po-
stepowaniu odwolawczym. W dniu 14 lutego 2012 r. Pawel K., w oparciu
o art. 630 K.p.k., wystapit do Sadu Rejonowego w O. z wnioskiem o zwrot
kosztéw obrony z wyboru w przedmiotowej sprawie w postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym, wylozonych przez jego ojca. Pawel K. dotaczyl do wnio-
sku oswiadczenie adwokata o pobraniu od jego ojca kwoty 800 ztotych za
obrone w w/w sprawie oraz oswiadczenie ojca, iz uiscil powyzsza kwote.
Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 r., wniosku
tego nie uwzglednil. Na powyzsze postanowienie wnidst zazalenie obwi-
niony. Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 4 czerwca 2012 r., utrzy-
mal w mocy zaskarzone przez obwinionego postanowienie w przedmiocie
zwrotu kosztow postepowania. Z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wy-
nikato, ze mimo ustanowienia przez obwinionego obronicy w w/w postepo-
waniu i mimo jego uniewinnienia od popelnienia zarzucanego mu czynu,
wniosek o zasadzenie kosztéw adwokackich nie zastugiwat, zdaniem Sadu,
na uwzglednienie. W pisemnych motywach rozstrzygniecia, Sad Okregowy
w K. podzielil argumentacje Sadu Rejonowego w O. wskazujac, ze dyspo-
zycja art. 616 § 1 pkt 2 Kip.k. w zw. z art. 119 K.p.s.w. wyraZznie stanowi
o uzasadnionych wydatkach strony postepowania, za$ ojciec obwinionego,
ktéry bezspornie uiscit wynagrodzenie na rzecz adwokata, nie wystepowal
w przedmiotowej sprawie w charakterze strony postepowania i w tym stanie
rzeczy, zdaniem Sadu orzekajacego w tej sprawie, skoro ojciec obwinione-
go nie byl strona niniejszego postepowania, to nie moze skutecznie wnosi¢
o zasadzenie zwrotu wydatkéw w niniejszej sprawie, za§ obwiniony faktycz-
nie nie poniést wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy. Zatem ob-
winiony nie moze skutecznie wnosi¢ o ich zasadzenie na swoja rzecz, a tym
bardziej na rzecz ojca — niebedgcego strona.

Rzecznik Praw Obywatelskich, po dokonaniu analizy akt omawianej sprawy,
uznal, ze postanowienie Sadu Okregowego w O. razaco narusza prawo i nie
moze sie ostaé. Zgodnie bowiem z art. 118 § 2 K.p.s.w. w razie uniewinnienia
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obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie, w ktérej wniosek o uka-
ranie zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Paristwa.
Stosownie za$ do tresciart. 616 § 1 pkt 2 K.p.k. w zw. z art. 119 K.p.s.w. do kosz-
tow postepowania nalezga uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustano-
wienia w sprawie jednego obroricy. W ocenie Rzecznika nieuprawnionym i nie-
znajdujacym oparcia w przepisach prawa jest poglad Sadu, ze koszty obrony
musza pochodzi¢ ze srodkéw wilasnych obwinionego, a zwrot tych kosztéw nie
przystuguje, jesli wyklada je inna osoba, nie bedaca strona postepowania. Prze-
pisy procedury karnej z oczywistych powodéw nie nakltadaja na sad obowigzku
badania od kogo obrorica otrzymat wynagrodzenie. Relewantny z punktu wi-
dzenia zasadnosci roszczen obwinionego jest tylko fakt ustanowienia obronicy
w sprawie i uniewinnienia obwinionego. Odmowa zasadzenia kosztéw obrony
w oparciu o fakt, ze wylozyt je ojciec jest zatem, zdaniem Rzecznika, oczywi-
$cie niestuszna. W tym stanie rzeczy Rzecznik zarzucil, ze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego zostalo oparte na nieusunietym w postepowaniu odwolawczym
razacym naruszeniu przepisu art. 616 § 1 pkt 2 K.p.k. w zw. z art. 119 K.p.s.w,,
ktére bez watpienia mogto mie¢ istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzecze-
nia i wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w O.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 lutego 2013r.*”” uwzglednit
kasacje Rzecznika w catos$ci i uchylit zaskarzone postanowienie oraz utrzy-

377

mane nim w mocy postanowienie pierwszoinstancyjne i przekazal spra-
we Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania. W pisemnym
uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy w szczegdlnosci wskazal, ze
z uwagi na brzmienie art. 118 § 2 K.p.w. i art. 616 § 1 pkt 2 K.p.k., oraz
majac na wzgledzie ugruntowany poglad, ze wydatki zwigzane z obrona
z wyboru sg wydatkami stron, a w konsekwencji to im nalezy zasadzi¢ od
Skarbu Panstwa koszty poniesione na te¢ obrone z wyltaczeniem podatku
VAT?"® — dla rozstrzygniecia omawianej sprawy kluczowe znaczenie miato
zatem nie ustalenie, czy uniewinnionemu obwinionemu w sprawie z wnio-
sku oskarzyciela publicznego przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot kosz-
tow obrony z wyboru, ale kwestia, czy zwrot ten mu sie nalezy, gdy optate
na rzecz obroncy z wyboru wylozyta inna osoba. Sad Najwyzszy odwotujac
sie do literalnego brzmienia art. 616 § 1 pkt 2 K.p.k. wskazal, ze skrajnie
lingwistyczne podejscie do zwrotu zawartego w tym przepisie tj.: ,uzasad-
nione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia jednego obroncy lub pet-
nomocnika”, mogtoby przemawia¢ za uznaniem, ze chodzi w nim wylacznie
o wydatki poniesione osobiscie przez strone, jednakze w przekonaniu sadu

¥7 Sygn. akt IV KK 387/12.
8 Sad Najwyzszy powolal sie na wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt V KK 62/11, publ. LEX
nr 794535.
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Najwyzszego takie podejscie nie byloby do zaakceptowania z punktu widze-
nia racji systemowych i funkcjonalnych i prowadziloby do razaco niespra-
wiedliwych rozstrzygnie¢. Z uwagi na okolicznos$¢, ze przytoczony zwrot
z art. 616 § 1 pkt 2 K.p.k wigze sie z okre$lonym uprawnieniem, powinien
by¢ zdaniem Sadu Najwyzszego — ze wzgledu na zasade in dubio pro liber-
tate — interpretowany rozszerzajaco. I w tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy
wskazal, ze wolno zatem zaltozy¢, ze ustawodawca w przedstawionej regu-
lacji powiedzial mniej niz zamierzal. Postugujac sie¢ wykladnia systemowa
Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy art. 16 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r.

379 3

— Prawo o adwokaturze®® i art. 225 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r., o radcach
prawnych?®?° nie wymagaja, aby optaty za czynnosci obronicze, ktére w spra-
wach o wykroczenia moga wykonywa¢ adwokaci i radcowie prawni uisz-
czaly bezposrednio osoby bronione, albowiem przepisy te méwia o ,klien-
cie”, a wiec o podmiocie zlecajacym czynno$¢, ktérym wcale nie musi by¢
osobiscie strona. Dla wzmocnienia powyzszej tezy, Sad Najwyzszy odwotal
sie ponadto do uregulowania z art. 83 § 1 K.p.k., ktére ma odpowiednie
zastosowanie w sprawach o wykroczenia, a zgodnie z ktérym w okreslo-
nych sytuacjach stosunek obroniczy moze by¢ zawiazany przez udzielenie
upowaznienia do obrony nie tylko przez obwinionego, ale réwniez przez
»inna osobe¢”, a wiec jak podkreslil to Sad Najwyzszy, krag oséb uprawnio-
nych do ustanowienia obroricy z wyboru nie jest tu ograniczony. W tym
stanie rzeczy Sad Najwyzszy przyjal, ze skoro osoba nie bedaca strona, do-
konujac optaty za obrone z wyboru, dziata zgodnie z prawem, to w mysl
zasady, iz prawo sprzyja temu co legalne, niesprawiedliwym i to w stop-
niu razacym byloby pozbawienie obwinionego prawa do przyznania mu
tej sumy pienieznej w razie uniewinnienia. Sad Najwyzszy podkreslit przy
tym, Ze intencje i cele normodawcy, jakie stawiat sobie przy konstruowaniu
omawianych regulacji, sa czytelne i sprowadzaja sie do zasady, ze naktady
finansowe na obrone z wyboru w sprawach o wykroczenia z wniosku oskar-
zyciela publicznego powinny by¢é w wypadku uniewinnienia zwracane ob-
winionemu — i nie powinno sie ich zdaniem Sadu Najwyzszego ignorowac.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy podzielit poglady Rzecznika
Praw Obywatelskich wyrazone w omawianej kasacji i podnidst, ze ,uza-
sadnionymi wydatkami stron w rozumieniu art. 616 § 1 pkt 2 K.p.k., ktore
w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania w spra-
wie o wykroczenie ponosi w my$l art. 118 § 2 K.p.w. Skarb Panstwa i ktére
zasadza sie na rzecz obwinionego, jezeli postepowanie toczylo sie z wnio-
sku oskarzyciela publicznego, sa oplaty wylozone za czynno$ci obroncze
zaréwno przez samego obwinionego, jak i przez inna osobe”

39 Dz. U. 2009 r., nr 146, poz. 1188 ze zm.
%0 Dz.U. 2010, nr 10, poz. 65 ze zm.
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Cytowane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego ma w moim przeko-
naniu kapitalne znaczenie dla realizacji prawa do obrony, ktére bez watpienia
ma swoj wymiar finansowy i jesli staje sie przedmiotem jakikolwiek kalkulacji
finansowych przez osoby oskarzone, czy obwinione — doznaje niezasadnych
i niedopuszczalnych na gruncie Konstytucji ograniczen®!. Odejscie w niniejszej
sprawie od literalnego brzmienia przepisu na rzecz prokonstytucyjnej wyktadni
rozszerzajacej bylo niewatpliwie niezbedne z punktu widzenia koniecznosci za-
pewnienia realnego i skutecznego, a nie iluzorycznego prawa do obrony.

31 Jak podkreslal to Trybunat Konstytucyjny — por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 .,
sygn. SK 21/04, publ. OTK Nr 7/A/2006, poz. 88.
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Zakonczenie

Nie ma zadnych watpliwoéci, iz prawo obywatela do obrony jest jednym
z wazniejszych konstytucyjnych praw, ktére winno by¢ zagwarantowane w de-
mokratycznym panstwie prawnym. Prawo to jest réwniez objete zakresem re-
gulacji miedzynarodowych.

Na poziomie ustawowym i podustawowym ustawodawca polski przewidziat
szereg rozwigzan w poszczegolnych procedurach penalnych, ktére z jednej stro-
ny stanowia urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do obrony**?,
z drugiej za$ ingerujg w to prawo?®.

Problematyka dotyczaca zapewnienia obywatelom skutecznego prawa do
obrony w postepowaniach penalnych, w tym prawa do pomocy prawnej z urze-
du, pozostaje w szczegdlnym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jak zobrazowata to niniejsza publikacja, Rzecznik Praw Obywatelskich sto-
jac na strazy konstytucyjnego prawa do obrony, podejmuje szereg efektyw-

nych®** dziatann zaréwno o charakterze generalnym?®®

, jak i indywidualnym?®,
dbajac przy tym, by rzeczywiste kontury prawa do obrony wyznaczatl ustawo-
dawca, a nie organy wykonawcze, uwzgledniajac przy tym wszystkie standardy

konstytucyjne i migdzynarodowe®*’

, a nadto, by ograniczenia prawa do obrony
ustanawiane byly jedynie wéwczas, gdy jawia sie jako uzasadnione, tj. spetniaja
przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W niniejszej publikacji zawarto jedynie najistotniejsze dziatania majace na
celu ochroneg prawa do obrony podejmowane w ostatnich latach przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich. Ze wzgledu na ramy publikacji, niemozliwe bylo ujecie

w niej catosci tej problematyki.

32 Por. np. art. 178 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktérym nie wolno przestuchiwac jako
$wiadkéw obroricy lub adwokata dzialajacego na podstawie art. 245 § 1 K.p.k., co do faktéw, o ktérych do-
wiedzial sie udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, czy art. 6. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. nr 123, poz. 1058 ze zm.), ktéry réwniez odnosi si¢ do obowiazku zachowania
tajemnicy adwokackie;j.

35 Por. np. art. 73 § 2 i 3 K.p.k., ktéry wkracza w kontakty tymczasowo aresztowanego z obrorica.

34 Bedacych wielokrotnie asumptem do zmian legislacyjnych.

35 Jak byto wskazane w poszczegélnych rozdziatach publikacji do wachlarza dziatan o charakterze generalnym
zaliczy¢ nalezy wystapienia generalne, wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego, sporzadzanie pytan prawnych
i stanowisk w sprawie skarg konstytucyjnych, z ktérych RPO korzystal wielokrotnie w zakresie problematyki
prawa do obrony.

36 Vide: kasacje RPO do Sadu Najwyzszego.

37 Ktérymi Polska jest zwigzana.
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Zestawienie spraw z lat 2006-2012, w ktorych sporzadzone zostaly
wystapienia generalne Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie pro-
blematyki prawa do obrony:

1. RPO-483528-11/04/K.Ku — wystapienie z dnia 22.03.2006 r. do Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego w sprawie na-
ruszenia prawa do obrony i rzetelnego procedowania w postepowaniu
wykonawczym w sprawach, w ktérych sad orzekt wobec sprawcéw
czynéw zabronionych $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia
w szpitalu psychiatrycznym.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 14.04.2006 r. — po-
informowat, ze razace naruszenia przepiséw w toku postepowania
wykonawczego w sprawie Sadu Rejonowego w L., zasygnalizowane
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zostang zbadane przez Prezesa
Sadu Okregowego w G. pod katem ustalenia 0s6b odpowiedzialnych za
stwierdzone naruszenia prawa. Minister Sprawiedliwosci zapewnit po-
nadto RPO, ze problem zostanie przedstawiony Prezesom Sadéw Ape-
lacyjnych z poleceniem zbadania w trybie nadzoru administracyjnego
prawidlowosci i sprawnosci prowadzonych postgpowan wykonaw-
czych w przedmiocie orzeczonych srodkéw zabezpieczajacych, miedzy
innymi pod katem przestrzegania przepiséw, co do procedowania oraz
prawidlowosci wydawanych opinii psychiatrycznych.

Sprawa zakonczona w BRPO.

2. RPO-483054-11/04/PS — wystapienie z dnia 22.11.2006 r. do Mini-
stra Sprawiedliwosci w sprawie braku mozliwo$ci zaskarzenia zarza-
dzenia w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu (pierw-
sze wystgpienie RPO w tej sprawie).

Minister Sprawiedliwosci w ostatniej odpowiedzi z dnia 25.01.2010 r.
poinformowat o przygotowaniu projektu stosownych zmian w proce-
durze karne;j.

Sprawa kontynuowana przed Trybunalem Konstytucyjnym.

3. RPO-548840-11/07/PS — wystapienie z dnia 15.02.2007 r do Mini-
stra Sprawiedliwos$ci — Prokuratora Generalnego w sprawie dostepu
do akt postepowania przygotowawczego dla stron postepowania.
Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi z dnia 12.03.2007 r. — nie
podzielit stanowiska RPO i wskazal, ze realne przyktady dziatan niekto-
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rych obroncéw, nakazuja broni¢ instytucji fakultatywnego dostepu do
akt w postepowaniu przygotowawczym.

Sprawa kontynuowana przed Trybunalem Konstytucyjnym (wnio-
sek RPO uwzgledniony).

Minister Sprawiedliwo$ci w ostatniej odpowiedzi z dnia 27.10.2008 r.
poinformowat o prowadzonych pracach nad projektem zmiany ustawy
Kodeks postepowania karnego w zakresie zapewnienia gwarancji po-
dejrzanego w zakresie dostepu do akt sprawy na etapie postgpowania
przygotowawczego.

Sprawa zakonczona w BRPO.

RPO-582026-11/08/MK — wystapienie z dnia 30.06.2008 r. do Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci w sprawie nagrywania w aresztach sledczych
rozméw adwokatéw z ich klientami.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 20.08.2008 r. za-
pewnil RPO, ze zgodnie z informacjami otrzymanymi z Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej w zakladach karnych i aresztach $ledczych
nie prowadzi sie kontroli i rejestracji rozméw adwokatéw z klientami,
a tym samym przestrzega sie regulacji zawartej w art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy. Minister potwier-
dzit, ze w niektdrych jednostkach penitencjarnych stosuje sie kamery
telewizji przemysltowej, ale wylaczna przyczyna stosowania monito-
ringu sa wzgledy bezpieczenstwa oséb odwiedzajacych oraz nadzér
nad zachowaniem osadzonych, co jest zgodne zaréwno z rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w spra-
wie sposob6éw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej,
jak i uregulowaniami zawartymi w Kodeksie postepowania karnego
(art. 147 § 1).

Sprawa zakonczona w BRPO.

RPO-577154-11/07/MK — wystapienie z dnia 15.10.2008 r. do Mini-
stra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego w sprawie doste-
pu stron do akt sprawy o wykroczenie na etapie czynnos$ci wyjasniaja-
cych.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 15.12.2008 r. — po-
dzielit poglad, ze brak w art. 38 § 1 Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia odestania do odpowiedniego stosowania art.
156 § 5 Kodeksu postepowania karnego jest ograniczeniem zaréwno
prawa do obrony osoby, wobec ktdrej istnieje podstawa do sporza-
dzenia wniosku o ukaranie, jak i naruszeniem praw pokrzywdzone-
go. Nalezy réwniez w pelni zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak regulacji
dotyczacej dostepu do akt sprawy o wykroczenie na etapie czynno-
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$ci wyjasniajacych wymaga zmian legislacyjnych. W zwiazku z tym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci podjeto juz prace zmierzajace do
usuniecia omawianej luki normatywnej. Przygotowany w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wy-
kroczen oraz niektérych innych ustaw przewiduje nowelizacje art. 38
§ 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, polegajaca na roz-
szerzeniu dyspozycji tego przepisu o odpowiednie stosowanie w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia art. 156 § 5 Kodeksu postepowania
karnego.

Sprawa kontynuowana przed Trybunatem Konstytucyjnym.

RPO-572925-VI1/07/JZ — wystapienie z dnia 24 listopada 2009 r.
do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie stosowania w zaktadach kar-
nych i aresztach $ledczych kamer telewizji przemystowej. Rzecznik
w wystapieniu tym podkreslit, Ze analiza zawartych w nowych regu-
lacjach rozwiazan sktania do stwierdzenia, ze moga by¢ one sprzeczne
zaréwno z Konstytucja, jak i z Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 29 grudnia 2009 r.
nie podzielit watpliwosci Rzecznika w zakresie niekonstytucyjnosci no-
wych rozwiazan w zakresie stosowania w zaktadach karnych i aresz-
tach sledczych kamer telewizji przemystowej i miedzy innymi wskazat,
ze co prawda obowiazujace rozwigzania odbiegaja od deklarowanych
propozycji, ale jest to wynikiem uwzglednienia uwag wielu podmiotéw
biorgcych udziat w procesie legislacyjnym, jednakze gtéwny cel regula-
cji, polegajacy na zapewnieniu skazanym poszanowania ich godnosci
i zabezpieczenie niezbednej prywatno$ci zostal osiggniety.

Sprawa zakonczona w BRPO.

RPO-631333-111/09/JP — wystapienie z dnia 17.11.2009 r. do Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci w sprawie niekonstytucyjnosci przepiséw art.
27 ust. 1 pkt 4 i art. 60 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sa-
dowych. Rzecznik miedzy innymi podkreslil, ze w mysl art. 60 ust. 1
w/w ustawy, obwiniony moze ustanowi¢ obronce sposréd kuratoréw
zawodowych. W opinii Rzecznika zakwestionowany przepis w zakresie,
w jakim umozliwia osobie obwinionej wyboér obroncy w postepowaniu
dyscyplinarnym wytacznie sposréd kuratoréw zawodowych stanowi
ograniczenie prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym i przez
to jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(wystapienie ponawiane w sprawie).

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 11.12.2009 r. po-
dzielit stanowisko RPO w omawianej sprawie i zapowiedziat podje-
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cie prac legislacyjnych nad nowelizacja ustawy o kuratorach sado-
wych.

Minister Sprawiedliwo$ci w ostatniej odpowiedzi w sprawie z dnia
15.02.2012 r. poinformowat RPO, iz nadal trwaja prace nad w/w nowe-
lizacja.

Sprawa zakonczona w BRPO.

RPO-630266-11/09/PS — wystapienie z dnia 03.12.2009 r. do Mini-
stra Sprawiedliwo$ci w sprawie braku prawnej mozliwos$ci ustanowie-
nia obronicy z wyboru w postepowaniu w sprawach o wykroczenie na
etapie czynnos$ci wyjasniajgcych.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 17.02.2010 r. —
przychylit sie do pogladu Rzecznika, iz brak mozliwosci korzystania na
etapie czynno$ci wyjasniajacych, przez osobe podejrzana o popetnienie
wykroczenia, z pomocy obroficy lub peltnomocnika, stanowi ograni-
czenie przystugujacego jej prawa do obrony. Jednocze$nie poinformo-
wal, ze w celu usuniecia omawianej luki normatywnej w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci zostang zainicjowane prace legislacyjne majace na celu
opracowanie projektu stosownej nowelizacji Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Sprawa kontynuowana przed Trybunalem Konstytucyjnym.

RPO-111649-VII/92/MM - wystapienie z 24.02.2010 r. do Dyrek-
tora Generalnego Sluzby Wieziennej w sprawie realizacji prawa oséb
pozbawionych wolnos$ci do komunikowania si¢ z obroricg i pelnomoc-
nikiem.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w odpowiedzi z dnia
24.03.2010 r. poinformowal, ze przepis § 102 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynno-
$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania oraz kar i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawie-
niem wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci, reguluje spo-
séb udzielania widzen z obrorica lub pelnomocnikiem bedacym ad-
wokatem albo radca prawnym oraz notariuszem. W odréznieniu od
widzen z osobami najblizszymi, w przypadku obroncy, miejscem wi-
dzenia jest pomieszczenie przeznaczone do dokonywania czynnosci
procesowych i nie wystepuje ograniczenie czasowe. Rozmowy telefo-
niczne prowadzone przez skazanego z obrorica sa czescig czynnosci
procesowych realizowanych w ramach postepowania przed organami
wymiaru sprawiedliwosci i powinny podlegaé¢ takim samym unormo-
waniom, jak widzenia.

Sprawa zakonczona w BRPO.
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RPO-641520-1/10/AK z 18.03.2010 r. — wystapienie z dnia
18.03.2010 r. do Prezesa Krajowej Rady Notarialnej w sprawie funk-
cjonowania mechanizmu oceny pracy notariuszy. W wystgpieniu pod-
kreslono, ze do Biura Rzecznika naptywajg skargi, w ktérych przedsta-
wiana jest praktyka, zgodnie z ktéra nie zapewnia sie mozliwosci zaje-
cia swojego stanowiska wobec opinii rady wlasciwej izby notarialnej,
wydanej na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci. Skarzacy wskazuja, iz
przed doreczeniem protokotu oceny Ministrowi Sprawiedliwo$ci, za-
interesowany notariusz nie zna nawet jego tresci, ani oceny dokonanej
przez rade wlasciwej izby notarialne;j.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej w odpowiedzi z dnia 28.04.2010 r.
wyjasnil, ze z informacji otrzymanych od wszystkich izb notarialnych
wynika, iz z uwagi na konieczno$¢ obiektywnej oceny pracy notariu-
sza przyjeto zasade, ze wizytowany notariusz ma mozliwos$¢ zglasza-
nia uwag w trakcie prowadzonej wizytacji, w celu wyjasnienia swoich
pogladéw w sytuacjach rozbieznych stanowisk z notariuszem — wizy-
tatorem. Wizytowany notariusz ma réwniez mozliwo$¢ zapoznania
sie z protokolem z wizytacji zanim jego odpis zostanie przekazany
Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Uchwata rady wiasciwej izby notarialnej
w sprawie wydania opinii, podjeta na wniosek Ministra Sprawiedliwo-
$ci, przesylana jest do wiadomosci notariusza, ktérego dotyczy. Tym
samym zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjne-
go przed wydaniem decyzji stronie postgpowania przystuguje prawo
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgto-
szonych zgdan, a zatem notariusz ma mozliwos¢ zgloszenia swojego
stanowiska w tym przedmiocie.

Sprawa zakonczona w BRPO.

RPO-643016-VII/10/TR — wystapienie z dnia 14.04.2010 r. do Dy-
rektora Generalnego Stuzby Wieziennej w sprawie odmowy zgody
na widzenie obroricy lub pelnomocnikowi bedacemu adwokatem albo
radca prawnym oraz notariuszowi ze skazanym, ktéremu wymierzono
kare dyscyplinarng umieszczenia w celi izolacyjne;j.

Dyrektor Generalny Sluzby Wieziennej w odpowiedzi z dnia
10.05.2010 r. potwierdzil, iz w $wietle regulacji wynikajacej z art. 8§ 1
K.k.w. iart. 102 pkt 7 K.k.w. oraz z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP wymie-
rzenie skazanemu kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej
nie moze ogranicza¢ jego prawa komunikowania si¢ z ustanowionym
w postepowaniu wykonawczym obroricg. Dyrektor jednostki peniten-
cjarnej zostal poinformowany o braku podstaw do podjecia decyzji
o niewyrazeniu zgody na osobisty kontakt obroricy ze skazanym.
Sprawa zakonczona w BRPO.
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RPO-662364-11/10/ST — wystapienie z dnia 05.12.2010 r. do Mini-
stra Sprawiedliwo$ci w sprawie zasad porozumiewania sie tymczaso-
wo aresztowanego ze swoim obroncag.

Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi z dnia 26.04.2011 r. poin-
formowal, iz czasowe i przedmiotowe ograniczenia swobody kontak-
towania si¢ podejrzanego z obronica — w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach — nie wykraczaja poza granice ich niezbednosci i koniecz-
nosci dla zabezpieczenia innych wartosci konstytucyjnie chronionych
niz prawo do obrony, ktére w aktualnym stanie prawnym nie jest wyla-
czane arbitralna decyzja prokuratora, a jedynie ograniczany jest spos6b
jego realizacji i to na okreslony, stosunkowo krétki czas. Odnoszac sie
do zagadnienia prawnej podstawy umozliwiajacej prokuratorowi za-
strzezenie kontroli korespondencji podejrzanego z obronca, zawartej
w art. 73 § 2 K.p.k., stwierdzono w odpowiedzi, iz pomimo niewyra-
zenia w tresci tego przepisu szczegdlnej przestanki zastosowania przez
prokuratora wskazanego uprawnienia, jego racjonalna wyktadnia po-
winna prowadzi¢ do przyjecia pogladu, ze réwniez w tym zakresie za-
istnienie ,,szczegdlnie uzasadnionego wypadku” warunkuje mozliwo$é
zastosowania kontroli korespondencji.

Sprawa kontynuowana w Trybunale Konstytucyjnym.

RPO-630993-11/09/MWa — wystapienie z 26.05.2011 r. do Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie stosowania wobec adwokata przez proku-
ratora $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu. W ocenie Rzecznika zasad-
nym wydaje sie rozwazenie wprowadzenia do Kodeksu postgpowania
karnego rozwigzania, zgodnie z ktérym, w odniesieniu do oséb, wy-
konujacych zawody wskazane w art. 180 § 2 K.p.k. wylacznie sadowi
przystugiwaloby prawo do stosowania przedmiotowego srodka zapo-
biegawczego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze szczegélne relacje, jakie
wiaza osoby wykonujace te zawody z beneficjentami ich uslug. Otéz
stosowanie omawianego Srodka zapobiegawczego moze miec takze
negatywny wplyw na interes oséb trzecich, narazonych na nagla i nie-
przewidziang utrate mozliwosci skorzystania z pomocy adwokata, leka-
rza, notariusza, doradcy podatkowego, czy tez radcy prawnego.
Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 31.08.2011 r. — nie
zgodzil sie z argumentacja przedstawiona w wystgpieniu Rzecznika
stwierdzajac, ze obowiazujace rozwiazanie dotyczace srodka zapobie-
gawczego, o ktérym mowa w art. 276 K.p.k. nie wymaga zmiany.
Sprawa zakonczona w BRPO.
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RPO-673620-11/11/MK - wystapienie z dnia 25.11.2011 r. do Mini-
stra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulacji prawnej normujacej dostep
podejrzanego i jego obronicy do akt postepowania przygotowawczego
w zakresie materialéw uzasadniajacych zastosowanie tymczasowego
aresztowania.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 08.03.2012 r. po-
dzielit poglad zawarty w wystapieniu Rzecznika i poinformowat o pro-
jekcie regulacji prawnej przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego, dziatajacg przy Ministrze Sprawiedliwosci. W projek-
towanym art. 156 § 5a K.p.k. przewiduje sie bezwzgledny obowiazek
udostepnienia przez prokuratora akt sprawy w czesci zawierajacej
tres¢ dowodéw wskazanych we wniosku o zastosowanie lub przedtu-
zenie tymczasowego aresztowania. Natomiast w projektowanym art.
249a K.p.k. naktada sie na sad obowiazek orzekania w przedmiocie
stosowania tymczasowego aresztowania wylacznie na podstawie do-
wodow jawnych dla oskarzonego i jego obronicy. Regulacja ta powin-
na spowodowac¢ spadek liczby przedwczesnych wnioskéw o zastoso-
wanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Wprowadzenie
projektowanych unormowan w petlni realizowac bedzie przedstawio-
ne przez Rzecznika postulaty.

Sprawa monitorowana w BRPO.

RPO-691089-11/11/MWa — wystapienie z dnia 02.02.2012 r. do
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zagadnient zwigzanych z wyko-
nywaniem Europejskiego Nakazu Aresztowania. Sprawa dotyczy pod-
staw stosowania tymczasowego aresztowania w kontekscie procedury
zwigzanej z wydaniem ENA. Analiza spraw wpltywajacych do BRPO
wskazuje, iz tymczasowe aresztowanie zwigzane z przekazaniem osoby
w trybie Europejskiego Nakazu Aresztowania stosowane jest z narusze-
niem wyzej gwarancji, w tym prawa do obrony.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 22.03.2012 r. poin-
formowat, iz brak jest przestanek do wprowadzenia w polskiej procedu-
rze karnej zmian wskazanych w wystapieniu Rzecznika.

Sprawa kontynuowana w BRPO.

RPO-668096-11/11/MWa — wystapienie z 07.02.2012 r. do Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie koniecznosci zapewnienia gwarancji prawa
do obrony cztonkowi sktadu orzekajacego w sytuacji wytkniecia sadowi
uchybienia. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze dostrzega ko-
nieczno$¢ zmiany przepisow. Udzielenie wytkniecia jest niewatpliwie
stosowaniem swoistej represji wobec sedziego w zwiazku ze sprawo-
waniem przez niego urzedu. Pozbawianie go prawa ztozenia wyjasnien
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godzi za$ w jego interesy prawne i narusza normy konstytucyjne. Co
wiecej, sedzia pozbawiony tego uprawnienia nie moze skutecznie do-
chodzi¢ swych roszczen w postgpowaniu zazaleniowym, ktére réwniez
jest wylaczone.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 24.04.2012 r. — wy-
jasnil, ze w konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 2009 r. (sygn. K 45/07) dokonano nowelizacji art. 40 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Z obecnie obowigzu-
jacego brzmienia tego przepisu wynika prawo sedziego — czlonka skta-
du orzekajacego w danej sprawie — do uprzedniego zlozenia wyjadnien
przed wytknieciem uchybienia. Natomiast zgodnie z art. 65 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy w razie
stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepiséw
wytyka uchybienie wlasciwemu sadowi, a uprzednio moze zgdac sto-
sownych wyjasnien. Tak sformulowany przepis pozwala na wytkniecie
uchybienia bez umozliwienia sedziemu uprzedniego zlozenia wyja-
$nient. Regulacja winna zabezpiecza¢ interesy prawne sedziego, udzie-
lajac mu elementarnych gwarancji prawa do obrony, dawaé poczucie
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Z powyzszych wzgledéw
zasadne byloby dokonanie zmiany tresci art. 65 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym przy dokonywaniu nowelizacji tej ustawy i w tej sytuacji
Minister Sprawiedliwo$ci zadeklarowal, ze zaproponuje wtaczenie no-
welizacji ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym do
wykazu prac legislacyjnych Rzadu.

Sprawa monitorowana w BRPO.

RPO-681173-11/11/MM — wystapienie z dnia 06.03.2012 r. do Dy-
rektora Generalnego Stluzby Wieziennej i z dnia 10.05.2012 r. do
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie realizacji przez administracje za-
ktadéw karnych typu zamknietego obowiazku kontroli rozméw telefo-
nicznych skazanych.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w odpowiedzi z dnia
30.03.2012 r. wyjasnil, ze we wszystkich jednostkach wskazanych
w wystapieniu Rzecznika podejmowane sg dziatania w celu zmiany
dostawcy aparatow samoinkasujacych i wypowiedzenia umowy na
dostarczenie sygnaltu telefonicznego przez dotychczasowego opera-
tora, ktéry jest przeciwny ingerowaniu w urzadzenia poprzez insta-
lowanie urzadzen rejestrujacych tre$§¢ rozmoéw. W jednostkach okre-
gu wroctawskiego rozmowy z aparatéw samoinkasujacych realizuje
sie juz za pomocg innego dostawcy sygnatu, ktéry gwarantuje poza
kontrolg tres$ci rozmowy i mozliwoscia jej przerwania, takze utrwa-
lanie. W lubelskich jednostkach penitencjarnych réwniez podjeto
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rozmowy z innym operatorem sieci telefonicznej. Zmiana podmiotu
dostarczajacego sygnal i aparaty samoinkasujace wymaga rozwigza-
nia umoéw, ktére posiadaja okreslony — najczesciej trzymiesieczny
termin wypowiedzenia.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 05.06.2012 r. poin-
formowal, Ze z obowiazujacych przepiséw wynika, ze korzystanie przez
skazanych z aparatéw telefonicznych, w zasadzie nie jest ograniczone
w zadnym z typéw zakladéw karnych, z tym, ze rozmowy skazanych
w zakltadach karnych typu zamknietego, podlegaja kontroli administracji
zaktadu karnego (art. 90 pkt 9 K.k.w.). Zgodnie z art. 214 K.k.w. co do za-
sady, tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej z takich uprawnien,
jakie przystuguja skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolno-
$ci, z uwzglednieniem wyjatkéw przewidzianych w K.k.w. Tymczasowo
aresztowany zgodnie z art. 215 § 1 K.k.w. ma prawo do porozumiewania
sie z obroricg lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca praw-
nym podczas nieobecnosci innych 0séb oraz korespondencyjnie. Wydaje
sie, ze nie ma regulacji w przepisach prawa, ktére wykluczalyby uzna-
nie, iz wskazane powyzej prawo do porozumiewania sie z obrorca lub
pelnomocnikiem bedgcym adwokatem albo radca prawnym, obejmuje
kontaktowanie sie za pomoca aparatu telefonicznego. Art. 217 ¢ K.k.w.
nie dotyczy kontaktéw z obroncg lub pelnomocnikiem, lecz z innymi
podmiotami np. osobami bliskimi. Stanowisko Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w tej kwestii jest znane Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wie-
ziennej. Ministerstwo Sprawiedliwosci w 2011 r. prowadzito prace nad
projektem ustawy zmierzajacej do zmiany m. in. art. 215, 217c Kodeksu
karnego wykonawczego, ktére jednak nie sa kontynuowane. Nie oznacza
to catkowitego odrzucenia pomysiu prowadzenia dziatan legislacyjnych
w powyzszej kwestii, ale nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia sfinalizowania
tego projektu w nieco dalszej perspektywie czasowe;j.

Sprawa monitorowana w BRPO.

RPO-681257-V/11/GM - wystapienia z 05.06.2012 r. do Ministra
Zdrowia i Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie pomocy prawnej dla
osoby chorej psychicznie bedacej strona postepowania w przedmiocie
przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym. Rzecznik pod-
kreélit, ze obecne uregulowanie art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego nie gwarantuje w sposéb wystarczajacy ochrony procesowych
praw osob chorych psychicznie, bedacych strona postepowania w przed-
miocie przymusowego przyjecia do szpitala psychiatrycznego, a tym sa-
mym narusza w swoim obecnym ksztalcie prawo do sadu i prawo do
obrony. Elementem odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej jest
zapewnienie w sposéb efektywny prawa do obrony w toku postepowania
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sadowego. Tego zas prawa do obrony nie gwarantuje osobom przymuso-
wo umieszczanym w szpitalu psychiatrycznym art. 48 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Minister Zdrowia w odpowiedzi z dnia 17.07.2012 r. przychylit sie
do postulatu zmiany art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
pod katem wprowadzenia jednoznacznie obligatoryjnej ochrony praw
procesowych oséb z zaburzeniami psychicznymi. Stosowne propozycje
zmian legislacyjnych beda mogly zosta¢ uwzglednione w ramach prac
nad projektem zalozeri do nowelizacji ww. ustawy.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 05.07.2012 r. wy-
razil przekonanie, ze obecnie nie zachodzi potrzeba podejmowania
dzialan legislacyjnych majacych na celu zmiane art. 48 ustawy o ochro-
nie zdrowia psychicznego. Jednoczes$nie podzielit uwage, ze omawiany
przepis niezasadnie ogranicza mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika
z urzedu jedynie sposréd adwokatéw. Kwestia ta zostanie przedstawio-
na Ministrowi Zdrowia, do ktérego wlasciwosci nalezy problematyka
regulowana ustawg o ochronie zdrowia psychicznego.

Sprawa monitorowana w BRPO.
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Zestawienie wnioskow zlozonych do Trybunalu Konstytucyjnego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w latach 2006-2012, w ktérych zakwestio-
nowana zostala konstytucyjnos¢ przepiséw w zakresie prawa do obrony:

1. RPO-518983-111/05/JP — wniosek z dnia 13.07.2007 r. do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie zasad ustanawiania obroncy w postepowa-
niu dyscyplinarnym wobec pracownika mianowanego NIK.

Zarzut: stwierdzenie niezgodno$ci: art. 89 ust. 5 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 85, poz. 937 ze zm.) — z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 93 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy
w zakresie, w jakim stwarza podstawe do rozwiazania stosunku pra-
cy w drodze wypowiedzenia z pracownikiem mianowanym — kobieta
wczeéniej niz z pracownikiem mianowanym — mezczyzna — z art. 32
i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11.12.2008 r., sygn. akt
K 33/07 wniosek uwzglednil.

2. RPO-548840-11/07/PS- wniosek z dnia 19.09.2007 r. do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie zasad udostepniania akt sprawy w trakcie
postepowania przygotowawczego.

Zarzut: stwierdzenie niezgodno$ci: art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
z zasada przyzwoitej legislacji wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP oraz
z art. 42 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 03.06.2008 r., sygn. akt
K 42/07 wniosek uwzglednil.

3. RPO-580197-11/08/MK — wniosek z dnia 06.05.2008 r. do Trybu-
natlu Konstytucyjnego w sprawie odpowiedzialnosci karnej sedziow
orzekajacych w sprawach karnych podczas stanu wojennego.

Zarzut: stwierdzenie niezgodnodci art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070, ze zm.): w zakresie, w jakim w pojeciu wniosku oczy-
wiécie bezzasadnego o pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej mies$ci wniosek o pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej se-
dziego, ktdry orzekajac w sprawach karnych pod rzadami Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33,
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poz. 232, ze zm.) stosowal retroaktywne przepisy karne rangi ustawo-
wej — z art. 7, art. 10 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284) i z art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); rozumiane-
go w ten sposodb, ze oczywista bezzasadno$¢ wniosku o zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej obejmuje kwestie
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, z zasada okreslonosci prze-
piséw prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27.10.2010 r., sygn. akt
K 10/08 — wniosek czesciowo uwzglednit.

RPO-572159-1X/07/TO — wniosek z dnia 20.10.2008 r. do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie ograniczenia prawa do ustanowienia
obroficy w postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku do zolnierzy
oraz funkcjonariuszy ABW, AW, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Zarzut: stwierdzenie niezgodnosci: 1) art. 53 ust. 3 ustawy z dnia
4 wrzeénia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz.
370 ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
2) art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funk-
cjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710) z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP; 3) § 21 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie udzielania wyréznien
i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariu-
szy Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 160, poz. 1557 ze zm.) z art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; 4) § 20 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie udzie-
lania wyréznien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wo-
bec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego (Dz. U.
Nr 272, poz. 2690) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 09.07.2009 r., sygn. akt
K 31/08 wniosek w zasadniczym zakresie uwzglednil.

RPO-517546-1X/05/TO — wniosek z dnia 16.04.2009 r. do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie ograniczonego prawa wgladu obwi-
nionego w akta, w toku postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy
Policji.

Zarzut: stwierdzenie niezgodnosci: 1) art. 135f ust. 2 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) z art.
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42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; 2)
art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. Nr 104, poz. 710) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; 3) art. 125 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz.
708 ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust.
1 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 r.,
sygn. akt K 16/09 postepowanie na skutek cofniecia wniosku umo-
rzyl

RPO-630266-11/09/MK — wniosek z dnia 14.06.2011 r. do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie braku prawa do korzystania z obron-
cy na etapie prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych przez osoby, co do
ktérych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim
wniosku o ukaranie.

Zarzut:stwierdzenieniezgodno$ci: art.4 ustawy zdnia 24 sierpnia2001r.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr
133, poz. 848 ze zm.) — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo
do korzystania z obroricy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasnia-
jacych przez osoby, co do ktérych istniejg uzasadnione podstawy do
sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust.
2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6
ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Sprawa oczekuje na rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny
(sygn. akt K 19/11).

RPO-625338-1/09/MSW — wniosek z dnia 20.06.2011 r. do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie niekonstytucyjnosci przepisow poste-
powania dyscyplinarnego na gruncie ustawy Prawo fowieckie.

Zarzut: stwierdzenie niezgodnosci: 1) art. 34 pkt 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz.
1066 ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 33
ust. 6 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim wyltacza prawo
cztonka zrzeszenia ukaranego kara inna niz pociagajaca za soba utrate
czlonkostwa w zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sagdu — z art. 45
ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podczas rozprawy w dniu 24 lipca 2012 r. przedstawiciel RPO
zmodyfikowal punkt pierwszy wniosku z 20 czerwca 2011 r., wno-
szgc o stwierdzenie niezgodno$ci art. 34 pkt 6 prawa lowieckiego
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dodatkowo z art. 42 Konstytucji. Pisemne stanowisko w tym zakre-
sie RPO przedstawit w dniu 27.08.2012 r.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 06.11.2012 r., sygn. akt
K 21/11 wniosek w zasadniczej cze$ci uwzglednitl.

RPO-577154-11/07/MK — wniosek z dnia 21.06.2011 r. do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie braku regulacji dotyczacej moz-
liwosci dostepu do akt sprawy o wykroczenie na etapie czynnosci
wyjasniajacych.

Zarzut: stwierdzenie niezgodnosci art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierp-
nia 2001 r.- Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje on
mozliwosci odpowiedniego stosowania w postepowaniach w sprawach
o wykroczenia na etapie prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych — art.
156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. b
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Sprawa oczekuje na rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny
(sygn. akt K 19/11).

RPO-662364-11/10/ST — wniosek z dnia 18.07.2011 r. do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w sprawie zasad porozumiewania sie podejrzanego
tymczasowo aresztowanego ze swoim obroncag.

Zarzut: stwierdzenie niezgodnosci art. 73 § 2 i 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 10.12.2012 r., sygn.
akt K25/11 wniosek w czesci uwzglednil.

RPO-483054-11/04/MK — wniosek z dnia 09.08.2011 r. do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie braku mozliwo$ci zaskarzenia zarza-
dzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obronicy
z urzedu oraz postanowienia sagdu w przedmiocie cofniecia wyznacze-
nia obroncy z urzedu.

Zarzut: stwierdzenie niezgodno$ci: 1) art. 81 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia zarza-
dzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy
z urzedu przez strong, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Ko-
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deksu postepowania karnego — z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust.
2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP;
2) art. 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie prze-
widuje zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie cofniecia wy-
znaczenia obroncy z urzedu — z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP i z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
Sprawa oczekuje na rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny
(sygn. akt K 30/11).

RPO-691183-11/11/ST — wniosek z dnia 28.12.2011 r. do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie sposobu korzystania przez organ do-
konujacy zatrzymania z uprawnienia do obecnosci podczas rozmowy
zatrzymanego z adwokatem.

Zarzut: stwierdzenie niezgodnosci art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
w czeséci zawierajacej stowa ,zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie
przy niej obecny” z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11.12.2012 r., sygn. akt
K 37/11 wniosek uwzglednil.



Zatacznik nr 3

Zestawienie kasacji wniesionych przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich w latach 2006-2012, w ktorych postawiony zostal zarzut naruszenia
prawa do obrony wraz ze szczegélowym opisem zarzutéw postawionych
w poszczegollnych kasacjach i informacji o sposobie rozpoznania kasacji.

1. RPO-519117/11/05/1.K — kasacja z dnia 03.02.2006 r na rzecz Daniela
J. od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego.
Zarzut: razace i majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie art.
479§ 1 Kip.k. w zw. z art. 139 § 1 K.p.k. i art. 6 K.p.k., polegajace na
rozpoznaniu sprawy przez sad meriti pod nieobecnos¢ oskarzonego
i na wydaniu wyroku zaocznego, w sytuacji, gdy oskarzony nie byl
prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy, co w efekcie naru-
szylo jego prawo do obrony.
Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 28.06.2006 r. sygn. akt IT KK
51/06).

2. RPO-505246-11/05/JML — kasacja z dnia 07.02.2006 r. na rzecz Zbi-
gniewa O. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego utrzymujace-
go w mocy wyrok Sadu Rejonowego.

Zarzut: uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 10 in fine K.p.k. po-
legajace na przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej bez udziatu oskar-
zonego lub jego obroncy z naruszeniem art. 451 K.p.k. wobec braku po-
uczenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie miat obroncy,
o prawie do zlozenia wniosku o sprowadzenie go na rozprawe oraz nie
wyznaczenia obroncy z urzedu.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 20.04.2006 r., sygn. akt IV
KK 43/06).

3. RPO-506566-11/05/JML — kasacja z dnia 09.02.2006 r. na rzecz Da-
niela B. od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego.
Zarzut: mogace miec istotny wplyw na jego tre$¢ razgce naruszenie
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 479 § 1 K.p.k. i art. 6
K.p.k. poprzez przeprowadzenie postgpowania sagdowego pod nieobec-
nos¢ oskarzonego i wydanie w tej sytuacji wobec tego oskarzonego wy-
roku zaocznego, mimo iz nie zostalo mu doreczone wezwanie na roz-
prawe.

Kasacja cofnieta przez RPO.
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RPO - 503039 - I1/05/CT - kasacja z dnia 10.02.2006 r. na rzecz Da-
miana M. od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego.
Zarzut: razace naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 479 § 1
Kopk wzw. zart. 139 § 1 K.p.k. i art. 6 K.p.k., polegajace na przeprowa-
dzeniu rozprawy przez Sad bez obecnosci oskarzonego na skutek uzna-
nia, iz wezwanie przestane na adres wskazany przez oskarzonego zostato
mu prawidtowo doreczone w sytuacji, kiedy oskarzony przebywat w tym
czasie w Zakladzie Karnym, uniemozliwiajgc tym samym Damianowi M.
realizacje przystugujacego prawa do obrony, co mialo istotny wplyw na
tres¢ wyroku.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 16.03. 2006 r., sygn. akt V KK
64/06).

RPO-512499-11/05/JM - kasacja z dnia 05.04.2006 r. na rzecz
Grzegorza D. od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejono-
wego.

Zarzut: razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majace istotny
wplyw na jego tres¢, to jest art. 501 pkt 1 K.p.k. polegajace na wyda-
niu w odniesieniu do Grzegorza D. wyroku nakazowego, co bylo nie-
dopuszczalne z uwagi na to, ze byl on w czasie orzekania pozbawiony
wolno$ci w innej sprawie.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 8.06.2006 r., sygn. akt IIT KK
145/06).

RPO-502887-11/05/KR — kasacja z dnia 25.04.2006 r. na rzecz Daniela
K. od prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Zarzut: razace naruszenie prawa karnego procesowego, a miano-
wicie art. 124 K.p.k. w zw. z art. 524 § 1 zd. 1 K.p.k., majace istotny
wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajace na blednym uznaniu, ze ka-
sacja obroncy skazanego Daniela K. od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 14 wrze$nia 2004 roku wniesiona zostata po uplywie zawitego
30-dniowego terminu okre§lonego w art. 524 § 1 zd. 1 K.p.k., pod-
czas gdy w rzeczywistosci zostata ona nadana w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego przed uptywem wskazanego wyzej
terminu.

Kasacja uwzgledniona (postanowienie SN z dnia 19.12.2006 r., sygn.
akt II KK 156/06).

RPO-520454-11/05/BW — kasacja z 25.04.2006 r. na rzecz Marka B.
od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego.

Zarzut: Obwinionemu nie zostalo doreczone wezwanie na rozpra-
we poniewaz byl w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.
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Wezwanie wyslane na adres zamieszkania nie moze zostaé¢ uznane za
skuteczne.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 03.08.2006 ., sygn. akt III KK
178/06).

RPO-515256-11/05/1.K — kasacja z dnia 12.06.2006 r. na rzecz An-
drzeja R. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego zmieniajacego
wyrok Sadu Rejonowego.

Zarzut: razgce naruszenie art. 455 K.p.k. i art. 6 K.p.k., majace istotny
wplyw na jego tres¢, polegajace na dokonaniu przez Sad Okregowy zmia-
ny kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu z naruszeniem
zakazu zmiany ustalen faktycznych poczynionych prze sad I instancji, co
w efekcie naruszyto prawo Andrzeja R. do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 19.10.2006 r., sygn. akt V KK
221/06).

RPO-523081-11/06/ GC — kasacja z dnia 23.06.2006 r. na rzecz Miro-
stawa L. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego utrzymujacego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego.

Zarzut: razgce i mogace mie¢ wplyw na jego tre$¢ naruszenie art. 139
§ 1 Kpk. wzw. z art. 450 § 3 K.p.k. i art. 453 § 2 i 3 K.p.k. polegajace
na rozpoznaniu sprawy przez sad Il instancji pod nieobecnos¢ oskarzo-
nego, ktéry nie byt prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, co
naruszylo jego prawo do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 27.10.2006 r., sygn. akt IV
KK 257/06).

RPO-518143-11/05/GC — kasacja z dnia 13.09.2006 r. na rzecz Toma-
sza N. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego utrzymujacego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie
art. 139§ 1 K.p.k. wzw. z art. 450 § 3 K.p.k. i art. 453 § 211 3 K.p.k. po-
legajace na rozpoznaniu sprawy przez sad II instancji pod nieobecno$¢
oskarzonego, ktéry nie byt prawidlowo powiadomiony o terminie roz-
prawy, co naruszalo jego prawo do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 4.01.2007 r., sygn. akt IIT KK
368/06).

RPO-527090-11/06/MM - kasacja z 09.10.2006 r. na rzecz Marka K.
od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego.

Zarzut: razace i mogace mieé istotny wplyw na jego tres¢ naru-
szenie art. 6 K.p.k. i art. 139 § 1 K.p.k., polegajace na rozpoznaniu

213



——
L

214

12.

13.

14.

Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich

sprawy przez sad pierwszej instancji w dniu 11 lipca 2005 r. pod
nieobecno$¢ oskarzonego Marka K. i wydaniu w tym dniu wyro-
ku skazujacego, w sytuacji gdy nie byt on prawidlowo powiadomio-
ny o terminie rozprawy, przebywat bowiem w tym czasie w zakla-
dzie karnym i nie mégl uczestniczy¢ w postgpowaniu sagdowym, co
w efekcie naruszalo jego prawo do obrony.

Kasacja uwzgledniona ( wyrok SN z dnia 11.12.2006 r., sygn. akt IV
KK 407/06).

RPO-540648-11/06/DR — kasacja z dnia 30.10.2006 r. na rzecz Micha-
ta O. od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego.

Zarzut: razace naruszenie art. 79 § 1 pkt 1 K.p.k., polegajace na zanie-
chaniu wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, pomimo tego, ze
w chwili czynu byt on nieletni a wiec w sytuacji, kiedy udzial obron-
cy w postepowaniu karnym byt obligatoryjny, co stanowi bezwzgledna
przyczyne odwotawcza okres$long w art. 439 § 1 pkt 10 K.p.k.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 29.11.2006 r., sygn. akt IV
KK 425/06).

RPO-538802-11/06/PTa— kasacja z dnia 14.05.2007 r. na rzecz Grze-
gorza Z. od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego.
Zarzut: razace i mogace mieéistotny wplyw na tre$¢ orzeczenia narusze-
nie prawa procesowego, a mianowicie art. 479 § 1 K.p.k. w zw. z art. 132
§ 2 K.p.k. i art. 6 K.p.k. polegajace na rozpoznaniu sprawy przez Sad
meriti pod nieobecno$¢ oskarzonego i na wydaniu wyroku zaocznego,
w sytuacji, gdy oskarzony nie byt prawidlowo powiadomiony o termi-
nie rozprawy, co w rezultacie doprowadzito do naruszenia jego prawa
do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 28.06.2007r., sygn. akt III KK
179/07).

RPO-546774-11/06/UW - kasacja z dnia 17.05.2007 r. na rzecz Kamila
M. od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego.

Zarzut: razace naruszenie art. 79 § 1 pkt 1 K.p.k., polegajace na zanie-
chaniu wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, pomimo tego, ze
w chwili czynu opisanego w punkcie drugim orzeczenia byl on nieletni,
a wiec w sytuacji, kiedy udziat obroncy w postepowaniu karnym byt ob-
ligatoryjny, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza okreslona
wart. 439 § 1 pkt 10 K.p.k.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 25.07.2007 r,, sygn. akt V KK
210/07).
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RPO-547576-11/06/MM - kasacja z dnia 23.05.2007 r. na rzecz Tade-
usza K. od wyroku Sadu Okregowego, utrzymujacego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie
przepis6w postepowania, to jest art. 6 K.p.k., art. 117§ 1i 2 K.p.k,, art.
450 § 3 K.p.k., art. 453 § 2 i 3 K.p.k. polegajace na rozpoznaniu sprawy
przez Sad II instancji pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktéry nie byt pra-
widlowo powiadomiony o terminie rozprawy co naruszylo jego prawo
do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 22.08.2007 r., sygn. akt III KK
197/07).

RPO-553599-11/07/BW — kasacja z dnia 15.06.2007 r. na rzecz War-
dana G. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego utrzymujacego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego.

Zarzut: razgce naruszenie prawa procesowego co moglo mieé istotny
wplyw na jego tres¢, to jest art. 450 § 3 K.p.k. poprzez bledne uznanie
przez Sad II instancji, iz zawiadomienie o terminie rozprawy odwotaw-
czej zostalo prawidlowo doreczone oskarzonemu, podczas gdy w rze-
czywistosci zostalo ono nieprawidlowo przestane na adres, pod ktérym
Wardan G. juz nie przebywat, co w konsekwencji doprowadzito do naru-
szenia przyslugujacego mu prawa do obrony, okreslonego w art. 6 K.p.k.
Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 09.08.2007 r., sygn. akt V KK
234/07).

RPO-516259-11/05/KR - kasacja z dnia 12.07.2007 r. na rzecz Renaty
T. od prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w sprawie za-
rzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wol-
nosci.

Zarzut: razace naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 22 §
1 K.kkow. w zw. z art. 178 § 2 K.k.w., majgce istotny wplyw na tre$¢ orze-
czenia, polegajace na zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci bez wystuchania skazanej, ktéra o terminie
posiedzenia nie zostala prawidtowo powiadomiona — co w konsekwen-
cji stanowilo naruszenie przynaleznego skazanej prawa do obrony.
Kasacja uwzgledniona (postanowienie SN z dnia 25.10.2007 r., sygn.
akt III KK 272/07).

RPO-548532-11/07/GC — kasacja z dnia 25.07.2007 r na rzecz Krzysz-
tofa K. od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie art.
6 Kipk.iart. 139 § 1 K.p.k. polegajace na rozpoznaniu sprawy przez sad
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Linstancji w dniu 28 grudnia 2005 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego Krzysz-
tofa K. i wydaniu w dniu 4 stycznia 2006 r. wyroku skazujacego, w sytuacji
gdy nie byl on prawidfowo powiadomiony o terminie rozprawy, przebywat
bowiem w tym czasie w zaktadzie karnym i nie mégt uczestniczy¢ w poste-
powaniu sadowym, co w efekcie naruszylo jego prawo do obrony.
Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 30.08.2007 r., sygn. akt IV
KK 291/07).

RPO-564548-11/07/JE — kasacja z dnia 12.11.2007 r. na rzecz Adama
K. od wyroku Sadu Okregowego utrzymujacego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego.

Zarzut: razace i mogace miec¢ istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie
przepis6w postepowania, to jest art. 6 K.p.k., art. 117§ 1i 2 K.p.k,, art.
450 § 3 K.p.k,, art. 453 § 2 i 3 K.p.k. polegajace na rozpoznaniu sprawy
przez Sad II instancji pod nieobecno$¢ obrornicy oskarzonego, ktéry nie
byt prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, co naruszyto pra-
wo Adama K. do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 7.02.2008 r., sygn. akt IV KK
448/07).

RPO-560834-11/07/DR — kasacja z dnia 26.11.2007 r. na rzecz Roma-
na P. od prawomocnego wyroku tacznego Sadu Rejonowego.

Zarzut: Naruszenie art. 573 § 2 K.p.k. w zw. z art. 451 K.p.k. poprzez
przeprowadzenie w dniu 10 sierpnia 2006 r. rozprawy w przedmiocie
wydania wyroku facznego bez udziatu obroncy skazanego, w sytuacji
gdy skazany byl pozbawiony wolnoéci i nie zostal doprowadzony na
rozprawe, a Sad meriti nie wyznaczy! mu obroncy z urzedu, w wyniku
czego obronca nie brat udzialu w rozprawie, w ktérej jego udzial byt
obowiazkowy.

Kasacja cofnieta przez RPO (postanowienie SN z dnia 29.01.2008 r.,
sygn. akt IV KK 468/07).

RPO-569559-11/07/UW — kasacja z dnia 28.11.2007 r. na rzecz Ta-
deusza P. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego zmieniajgcego
wyrok Sadu Rejonowego.

Zarzut: razgce i majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie prawa
karnego procesowego, to jest art. 6 K.p.k,, art. 433 § 1 K.p.k. i art. 444
K.p.k., polegajace na nierozpoznaniu przez Sad odwotawczy wniesio-
nej w terminie apelacji oskarzonego, co powaznie ograniczylo prawo
oskarzonego do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 18.12.2007 r., sygn. akt V KK
439/07).
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RPO-555168-11/07/PTa — kasacja z dnia 13.12.2007 r. na rzecz Mie-
czystawa B. od prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego utrzy-
mujacego w mocy postanowienie Sadu Rejonowego.

Zarzut: razgce i majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 433 § 2 K.p.k. w zw. z art. 7 K.p.k., polegajace na
nienalezytym rozwazeniu przez sad II instancji zarzutu sformutowanego
w zazaleniu obroricy Mieczyslawa B. wskazujacego na to, iz Sad I instancji
orzekajac o odmowie przywrécenia skazanemu terminu do wniesienia za-
zalenia naruszyl art. 126 § 1 K.p.k., co w efekcie doprowadzilo do dowolne-
go uznania przez Sad odwotawczy, ze Mieczystaw B. uchybit terminowi za-
witemu do wniesienia $rodka zaskarzenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania o wydanie wyroku facznego z przyczyn od siebie zaleznych
w sytuacji, gdy to obronica z wlasnej winy nie dotrzymat terminu zawite-
go do wniesienia tego srodka odwolawczego, co skutkowato niezasadnym
utrzymaniem w mocy postanowienia Sadu Rejonowego.

Kasacja uwzgledniona (postanowienie SN z dnia 17.01.2008 r., sygn.
V KK 448/07).

RPO-575840-11/07/ NB — kasacja z dnia 14.05.2008 r. na rzecz Adama
B. od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w B.
Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naru-
szenie prawa procesowego, to jest art. 479 § 1 K.p.k. wzw. z art. 139§ 1
K.p.k.iart. 6 K.p.k. polegajace na rozpoznaniu sprawy przez Sad meriti
pod nieobecno$¢ oskarzonego i na wydaniu wyroku zaocznego, w sy-
tuacji, gdy oskarzony nie byt prawidtowo powiadomiony o terminach
rozpraw, gdyz w tym czasie byl pozbawiony wolnosci, co w rezultacie
doprowadzito do naruszenia jego prawa do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 19.11.2008 r., sygn. akt IV
KK 166/08).

RPO-562357-11/07/PTa — kasacja z dnia 16.05.2008 r. na rzecz Ma-
riusza K. od prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w G.
Zarzut: razgce i moggce miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
prawa procesowego, to jest art. 160 § 2 K.k.w. w zw. z art. 139§ 1 K.p.k. i art.
6 K.p.k. stosowanych na podstawie art. 1 § 2 K.k.w. odpowiednio w poste-
powaniu wykonawczym, polegajace na rozpoznaniu sprawy w przedmiocie
odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary bez wystuchania skazanego, ktéry o terminie posiedzenia nie zostal
prawidlowo powiadomiony, gdyz w tym czasie byt pozbawiony wolnosci, co
w rezultacie doprowadzilo do naruszenia jego prawa do obrony.

Kasacja uwzgledniona (postanowienie SN z dnia 25.06.2008 r., sygn.
akt IV KK 170/08).
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RPO-538366-11/06/PTa — kasacja z dnia 05.09.2008 r. na rzecz
Romana K. od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowe-
gowG.

Zarzut: razace i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie pra-
wa procesowego, to jest art. 479 § 1 K.p.k. w zw. z art. 139§ 1 K.p.k.
iart. 6 K.p.k. polegajace na rozpoznaniu sprawy przez Sad pod nie-
obecnos$¢ oskarzonego i na wydaniu wyroku zaocznego, w sytuacji,
gdy Roman K. nie byt prawidlowo powiadomiony o terminie roz-
prawy, co w rezultacie doprowadzito do naruszenia jego prawa do
obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 21.01.2009 r., sygn. akt V KK
320/08).

RPO-584927-11/08/ NB — kasacja z 08.09.2008 r. na rzecz Waldemara
S. od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w B.
Zarzut: razace i majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie
prawa procesowego, to jest art. 479 § 1 K.p.k. w zw. z art. 139 § 1
K.p.k. i art. 6 K.p.k. polegajace na rozpoznaniu sprawy przez Sad
meriti pod nieobecnos$¢ oskarzonego i na wydaniu wyroku zaocz-
nego, w sytuacji gdy oskarzony nie byl prawidlowo powiadomiony
o terminie rozprawy, gdyz w tym czasie byl pozbawiony wolnosci, co
w rezultacie doprowadzito do naruszenia przystugujacego mu prawa
do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 21.10.2008 r., sygn. akt IV
KK 313/08).

RPO-458120-11/03/JM — kasacja z dnia 22.09.2008 r. na rzecz Bolesla-
wa D. i 15 innych oskarzonych od prawomocnego wyroku Sadu Woje-
wodzkiego w K.

Zarzut: razace naruszenie prawa procesowego, majace istot-
ny wplyw na jego tres$é, a mianowicie art. 1 ust. 3 dekretu z dnia
16.11.1945 r. o postepowaniu doraznym — dalej dekret, polegajace
na niezasadnym przyjeciu, ze okolicznosci sprawy, o ktérych mowa
w tym przepisie, uzasadnialy wniosek prokuratora o jej rozpoznanie
w trybie doraznym, podczas gdy nalezyte rozwazenie tych okolicz-
noéci prowadzi do wniosku, iZ postepowanie w tej sprawie winno
by¢ prowadzone w trybie zwyczajnym, co skutkowalto naruszeniem
zagwarantowanego w art. 360 K.p.k. z 1928 r. prawa oskarzonych do
obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 18.11.2009 r., sygn. akt IV
KK 346/08).



28.

29.

30.

——
Zataczniknr3  ZEETERTEE

RPO-579351-11/08/A]J — kasacja z dnia 22.09.2008 r. na rzecz Piotra
O. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w R. utrzymujacego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

Zarzut: razace i majace istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa
procesowego to jest art. 451 K.p.k., art. 6 K.p.k., polegajace na nieza-
sadnym zaniechaniu sprowadzenia pozbawionego wolnosci oskarzo-
nego na rozprawe odwolawczg, pomimo zlozenia przez niego w dniu
16.07.2007 r. wniosku w tym zakresie, co zarazem stanowito naru-
szenie prawa oskarzonego do obrony na wskazanym powyzej etapie
procesu.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 31.03.2009 r., sygn. akt III KK
340/08).

RPO-550308-11/07/GC — kasacja z dnia 16.10.2008 r. na rzecz J6zefa
P. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w G. utrzymujacego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego.

Zarzut: razace i majgce istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 139 § 1 K.p.k. i art. 6 K.p.k. poprzez bledne
uznanie, ze zostalo prawidtowo doreczone oskarzonemu zawiadomie-
nie o terminie rozprawy odwotawczej i w konsekwencji rozpoznanie
sprawy przez Sad Okregowy, bez udziatu oskarzonego, podczas gdy
w tym czasie byl on pozbawiony wolnosci, co naruszyto jego prawo do
obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 25.11.2008 r., sygn. akt V KK
371/08).

RPO-555852-11/07/MMz — kasacja z dnia 03.12.2008 r. na rzecz To-
masza S. od wyroku Sadu Okregowego w S. utrzymujacego w mocy wy-
rok Sadu Rejonowego.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie
prawa karnego procesowego, to jestart. 132 § 2 K.p.k., art. 139§ 1 K.p.k.
w zw. z art. 450 § 3 K.p.k. i art. 6 K.p.k. poprzez btedne uznanie, ze
zostalo — w trybie wskazanym w tych przepisach — prawidlowo dore-
czone oskarzonemu zawiadomienie o terminie rozprawy odwolawczej
i w konsekwencji rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy, bez udzialu
oskarzonego, podczas gdy w tym czasie byl on pozbawiony wolnosci,
co naruszylo jego prawo do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 18.02.2009 r., sygn. akt V KK
416/08).
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RPO-559138-11/07/PTa — kasacja z 30.12.2008 r na rzecz Remigiusza
D. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w L., utrzymujacego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego.

Zarzut: razace i majace istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie pra-
wa karnego procesowego, to jest art. 6 K.p.k. , art. 117 § 2 K.p.k.
w zw. z art. 450 § 3 K.p.k. i art. 453 § 2 i 3 K.p.k. polegajace na
przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej przez Sad II instancji pod
nieobecno$¢ oskarzonego z naruszeniem przystugujacego mu prawa
do obrony, w sytuacji gdy w czasie trwania rozprawy odwolawczej
byl on zatrzymany przez funkcjonariuszy z Komendy Miejskiej Poli-
cji, co stanowito niezalezna od Remigiusza D. wyjatkowa przyczyne
niestawiennictwa, ktéra winna by¢ uznana za usprawiedliwiong, na-
wet w przypadku braku wiedzy Sadu odwolawczego o tej wyjatkowej
przyczynie niestawiennictwa.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 9.06.2009 r., sygn. akt III KK
443/08).

RPO-589380-11/08/JML — kasacja z dnia 05.02.2009 r. na rzecz Piotra
E. od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w O.
Zarzut: razace naruszenie art. 93 § 2 K.p.w. mogace mie¢ istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajace na przyjeciu, ze okoliczno$ci przypisanego
ukaranemu czynu i jego wina nie budzg watpliwos$ci i w konsekwencji wy-
danie wyroku nakazowego, podczas gdy w $wietle dowodéw dofaczonych
do wniosku o ukaranie, zaréwno wina jak i okoliczno$ci czynu zarzucane-
go obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co winno skutkowac¢ skie-
rowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjagnieniem wszystkich
istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 23.09.2009 r., sygn. akt IV
KK 60/09).

RPO-595459-11/08/JE/JML — kasacja z dnia 18.02.2009 r. na rzecz
Marka M. od wyroku Sadu Okregowego w K., utrzymujacego w mocy
wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w D.

Zarzut: razaca i mogaca miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia obraza art.
433 § 1 K.p.k. w nastepstwie utrzymania w mocy, po rozpoznaniu apelacji
prokuratora, wyroku zaocznego Sadu I instancji, ktéry zapadt z naruszeniem
art. 479§ 1 Kpk. wzw. zart. 139§ 1 Kp.k. wzw. z art. 133 § 2 K.p.k. i art. 6
K.p.k., wskutek bezpodstawnego uznania, ze oskarzony zostal prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy, co dato podstawe do wydania wyroku
zaocznego, przez co zarazem naruszono jego prawo do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 16.07.2009 r., sygn. akt V KK
48/09).



34.

35.

36.

——
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RPO-533174-11/06/PTa — kasacja z 08.05.2009 r na rzecz Sebastiana
S. od prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w O. utrzymu-
jacego postanowienie Sadu Rejonowego w B.

Zarzut: razgce i majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie prawa
karnego procesowego, tj. art. 433 § 1 K.p.k. w zw. z art. 1 § 2 K.k.w., po-
legajace na tym, ze Sad Il instancji rozpatrujac zazalenie skazanego, nie-
zaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nie przekro-
czyt z urzedu granic srodka odwolawczego i utrzymat w mocy razaco
niesprawiedliwe orzeczenie Sadu I instancji, ktére zapadlo z razacym
naruszeniem art. 178 § 2 K.k.w. i art. 6 K.p.k. w zw. z art. 1 § 2 K.k.w,,
polegajacym na nie wystuchaniu Sebastiana S. przed wydaniem posta-
nowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary po-
zbawienia wolnosci, co w rezultacie naruszyto jego prawo do obrony.
Kasacja uwzgledniona (postanowienie SN z dnia 5.06.2009r., sygn.
akt VKK 151/09).

RPO-595321-11/08/ MM/DZ — kasacja z dnia 13.05.2009 r. na rzecz
Lucjana S. od wyroku Sadu Okregowego w W., utrzymujacego w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w S.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie
prawa karnego procesowego, to jest art. 139 § 1 K.p.k. w zw. z art. 450
§ 3 K.p.k. i art. 6 K.p.k., poprzez btedne uznanie, ze zostato prawidto-
wo doreczone oskarzonemu zawiadomienie o terminie rozprawy od-
wotawczej i w konsekwencji rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy,
bez udziatu oskarzonego, podczas gdy w tym czasie byl on pozbawiony
wolnoéci, co naruszylo jego prawo do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 3.09.2009 r., sygn. akt V KK
155/09).

RPO-604130-11/08/GC — kasacja z dnia 07.07.2009 r. na rzecz Mariu-
sza J. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. utrzymujace-
go w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie pra-
wa procesowego, to jest art. 6 K.p.k. w zw. z art. 451 K.p.k. poprzez powia-
domienie pozbawionego wolnosci oskarzonego o terminie rozprawy od-
wolawczej na godzine i siedem minut przed jej faktycznym rozpoczeciem,
co z uwagi na krotki czas, jaki pozostal Mariuszowi J. do zlozenia wniosku
o sprowadzenie go na rozprawe apelacyjna, pozbawito go realnej mozliwo-
$ci zlozenia takiego wniosku oraz uczestniczenia w rozprawie przez Sadem
II instancji i w efekcie naruszylo przystugujace mu prawo do obrony.
Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 21.10.2009 r., sygn. akt V KK
221/09).
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RPO-594200-11/08/MM/DZ — kasacja z dnia 14.07.2009 r. na rzecz
Krzysztofa N. od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejono-
wego w R.

Zarzut: razace i majgce istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie pra-
wa karnego procesowego, to jest art. 479 § 1 K.p.k. w zw. z art. 480
K.p.k.iart. 6 K.p.k., polegajace na przeprowadzeniu rozprawy w dniu
1 grudnia 2005 r. pod nieobecno$¢ oskarzonego i wydaniu w tym dniu
wyroku zaocznego w sytuacji, gdy oskarzony nie mégt usprawiedliwié¢
swojej nieobecnosci i wnosi¢ o odroczenie rozprawy, gdyz w tym cza-
sie byl pozbawiony wolnosci, co w rezultacie doprowadzito do naru-
szenia jego prawa do obrony.

Kasacja uwzgledniona ( wyrok SN z dnia 25.02.2010 r., sygn. akt IV
KK 255/09).

RPO-590505-11/08/JE/JML — kasacja z dnia 22.10.2009 r. na rzecz
Wojciecha P. od wyroku Sagdu Okregowego w W., zmieniajacego wyrok
Sadu Rejonowego w W.

Zarzut: razaca i mogaca miec istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia
obraza art. 433 § 1 K.p.k. w nastepstwie zmiany na niekorzy$¢é, po
rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyroku Sadu I instancji, ktéry za-
padt z naruszeniem art. 6 K.p.k., art. 139 § 1 K.p.k. polegajacym na
bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony zostal prawidtowo powiado-
miony o kolejnych terminach rozprawy i bez usprawiedliwienia nie
stawial sie na nie poczawszy od dnia 28.06.2006 r., podczas, gdy od
dnia 22.03.2006 r. byl on pozbawiony wolnosci w innej sprawie i nie
mogl uczestniczy¢ w postepowaniu sadowym, co w efekcie naruszylo
jego prawo do obrony.

Kasacja oddalona (postanowienie SN z dnia 24.03.2010., sygn. akt II
KK 250/09).

RPO-590847-11/08/JE/JML — kasacja z dnia 23.10.2009 r na rzecz
Zbigniewa B. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. utrzy-
mujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

Zarzut: razace naruszehie prawa procesowego, mogace miec istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 106 § 3
K.p.w. iart. 4 K.p.w., przez btedne uznanie, ze zawiadomienie o termi-
nie rozprawy odwotawczej zostato doreczone obwinionemu prawidto-
wo, gdy tymczasem zostalo ono wystane na oczywiscie bledny adres,
w rezultacie czego obwiniony, z naruszeniem przyslugujacego mu pra-
wa do obrony, nie moégt wzig¢ udziatu w tej rozprawie.

Kasacja uwzgledniona ( wyrok SN z dnia 18.11.2009 r., sygn. akt IV
KK 380/09).



40.

41.

42.

43.

——
Zataczniknr3  ZEETERTEE

RPO-428485-11/03/PTa — kasacja z dnia 22.12.2009 r. na rzecz Mie-
czystawa S. od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
wG.

Zarzut: razace i majace istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie art. 479
§1i§2Kpk wzw. zart. 485 K.p.k. oraz art. 6 K.p.k. polegajace na
wydaniu przez Sad wyroku zaocznego w sytuacji, gdy oskarzony nie
ztozyl wyjasnienn w sprawie, co w konsekwencji stanowito naruszenie
jego prawa do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 10 marca 2010 r,, sygn. akt V
KK 397/09).

RPO-613570-11/09/JML - kasacja z dnia 30.12.2009 r. na rzecz
Grzegorza D. od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowe-
gow G.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naru-
szenie prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 479 § 1 K.p.k,,
art. 139 § 1 Kip.k. i art. 6 K.p.k. poprzez przeprowadzenie postepowa-
nia sagdowego pod nieobecno$¢ oskarzonego i wydanie w tej sytuacji
wobec niego wyroku zaocznego, mimo, iz nie zostalo mu doreczone
wezwanie na rozprawe, co naruszylo jego prawo do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt V
KK 401/09).

RPO-535173-11/06/K.Ku — kasacja z dnia 17.02.2010 r. na rzecz
Ryszarda Z. od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
w P

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie
prawa karnego procesowego, to jest art. 479 § 1 K.p.k. w zw. z art. 139 §
1K.pk.wzw.zart. 133§ 2 K.p.k. iart. 6 K.p.k. wskutek bezpodstawne-
go uznania, ze oskarzony zostal prawidlowo powiadomiony o terminie
rozprawy, co dato podstawe do wydania wyroku zaocznego, czym na-
ruszone zostalo jego prawo do obrony.

Kasacja oddalona (postanowienie SN z dnia 05.07.2010 r., sygn. akt V
KK 45/10).

RPO-607544-11/09/K.Ku — kasacja z dnia 19.02.2010 r. na rzecz Mar-
ka B. od wyroku Sadu Okregowego w K., utrzymujacego w mocy wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego w M.

Zarzut: razace i majgce istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie pra-
wa karnego procesowego, to jest art. 433 § 1 K.p.k. polegajace na tym,
ze Sad II instancji niezaleznie od granic zaskarzenia, kierunku apela-
¢ji i postawionych zarzutéw, utrzymat w mocy razaco niesprawiedliwe

223



——
L

224

45.

46.

Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich

orzeczenie Sadu I instancji, ktére zapadto z obraza art. 479 § 1 K.p.k.
wzw. z art. 139 § 1 i art. 6 K.p.k. poprzez przeprowadzenie postepowa-
nia sagdowego pod nieobecno$¢ oskarzonego i wydanie wyroku zaoczo-
nego, w sytuacji, gdy nie zostato mu prawidlowo doreczone wezwanie
na termin rozprawy, wystane na adres zamieszkania skazanego, albo-
wiem w tym czasie przebywal on w Zaktadzie Karnym w J., co w efekcie
naruszylo przystugujace mu prawo do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 15.04.2010 r., sygn. akt IV
KK 53/10).

RPO-626774-11/09/EK — kasacja z dnia 05.03.2010 r na rzecz Pawta S.
od prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w W.

Zarzut: razace i majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia narusze-
nie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 22 § 1 K.k.w.
wzw. z art. 178 § 2 Kk.w. i art. 4 § 2 K.k.w. polegajace na zarzadze-
niu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
bez wystuchania skazanego, ktéry o terminie posiedzenia nie zostal
prawidtowo powiadomiony, co w konsekwencji stanowilo naruszenie
przynaleznego mu prawa do obrony.

Kasacja oddalona (postanowienie SN z dnia 1.09.2010 r., sygn. akt III
KK 86/10).

RPO-609814-11/09/GC — kasacja z dnia 19.03.2010 r. na rzecz Tade-
usza P. od prawomocnego postanowienia Sadu Najwyzszego o pozosta-
wieniu apelacji bez rozpoznania.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 430 § 1 K.p.k. po-
przez pozostawienie bez rozpoznania apelacji oskarzonego, podczas gdy
w sprawie nie zachodzily przestanki do zastosowania tego przepisu.
Kasacja uwzgledniona (postanowienie SN z dnia 10.06.2010 r., sygn.
akt WK 2/10).

RPO-608150-11/09/JW/JM — kasacja z dnia 19 maja 2010 r. na rzecz
Dariusza M. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w O. utrzy-
mujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mia-
nowicie art. 433 § 2 K.p.k., poprzez nierozpoznanie apelacji oskarzo-
nego, mimo przyjecia jej do rozpoznania, jako odpowiadajacej warun-
kom formalnym.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 29.07.2010 r., sygn. akt ITI KK
164/10).
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48.
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RPO-612901-11/09/GC/ DZ — kasacja z dnia 19.05.2010 r. na rzecz
Dariusza R. od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego
w W.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 93 § 4 K.p.w. pole-
gajace na rozpoznaniu przez Sad sprawy obwinionego w postepowaniu
nakazowym, pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci, co do jego
poczytalnos$ci, co winno skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpo-
znania na rozprawie.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z 24.06.2010 r., sygn. akt II KK
120/10).

RPO-530067-11/06/JMe/JML — kasacja z dnia 20.05.2010 r. na rzecz:
Mieczystawa S. i innych od prawomocnego wyroku Sadu Wojewé6dz-
kiego w K. z 1966 r.

Zarzut: razace naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw
na jego tre$¢, a mianowicie art. 1 ust 3 dekretu z dnia 16 listopada 1945
r. o postepowaniu doraznym, polegajace na niezasadnym przyjeciu,
ze okolicznoéci sprawy, o ktérych mowa w tym przepisie, uzasadnialy
wniosek prokuratora o jej rozpoznanie w trybie postepowania doraz-
nego, podczas gdy nalezyte rozwazenie tych okolicznosci prowadzi do
wniosku, iz postepowanie w tej sprawie winno by¢ prowadzone w try-
bie zwyczajnym, co skutkowalo naruszeniem zagwarantowanego w art.
360 K.p.k. z 1928 r. oraz art. 53 ust. 2 Konstytucji z 1952 r., prawa oskar-
zonych do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 25.11.2010r., sygn. akt IV KK
170/10).

RPO-617959-11/09/PTa — kasacja z dnia 20.05.2010 r. na rzecz Wik-
tora S. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K., utrzymuja-
cego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 K.p.k. w zw. z art. 440 K.p.k., pole-
gajace na tym, ze Sad Okregowy w K. rozpoznajac apelacje prokuratora
nie przekroczyl z urzedu granic srodka odwotawczego i zmienit na nie-
korzy$¢ oskarzonego razaco niesprawiedliwe orzeczenie Sadu I instan-
cji, ktére zapadlo z obraza art. 6 K.p.k. oraz art. 132§21139§ 1 K.p.k.
w zw. z art. 479 § 1 K.p.k., polegajaca na rozpoznaniu sprawy przez
Sad Rejonowy dla K pod nieobecnos$¢ Wiktora S., ktéremu wezwanie
na rozprawe zostalo wystane na adres jego miejsca zamieszkania, ode-
brane przez jego ojca, a nastepnie uznane za prawidtowo doreczone,
w sytuacji gdy w tym czasie oskarzony byt pozbawiony wolnosci, co
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w rezultacie doprowadzito do uniemozliwienia mu realizowania prawa
do obrony i skutkowato wydaniem wyroku zaocznego.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z 23.11.2010 r,, sygn. akt IV KK
174/10).

RPO-585537-11/08/DR/DZ — kasacja z dnia 14.06.2010 r. na rzecz
Agnieszki S. od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowe-
go w B.

Zarzut: razace naruszenie, mogace mie¢ istotny wplyw na jego tresc,
prawa procesowego, to jest art. 93 § 2 K.p.w., polegajace na przyjeciu,
ze okoliczno$ci przypisanego ukaranej czynu i jej wina nie budza wat-
pliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazo-
wego, podczas gdy w $wietle dowodéw dotaczonych do wniosku o uka-
ranie, zaréwno wina jak i okoliczno$ci czynu zarzucanego obwinionej
budzily powazne watpliwosci, co winno skutkowac skierowaniem spra-
wy do rozpoznania na rozprawie i wyja$nieniem wszystkich istotnych
dla merytorycznego rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 02.12.2010r., sygn. akt IIT KK
205/10).

RPO-648727-11/10/DR/DZ — kasacja z dnia 21.06.2010 r. na rzecz
Jakuba K. od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego
w P

Zarzut: razace naruszenie, mogace mie¢ istotny wplyw na jego tresc,
prawa procesowego, to jest art. 93 § 2 K.p.w., polegajace na przyjeciu,
ze okoliczno$ci przypisanego ukaranemu czynu i jego wina nie budza
watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku na-
kazowego, podczas gdy w $wietle dowodéw dolaczonych do wniosku
o ukaranie, zaréwno wina jak i okoliczno$ci czynu zarzucanego obwi-
nionemu budzily powazne watpliwosci, co winno skutkowac skierowa-
niem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyja$nieniem wszystkich
istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 29.09.2010r., sygn. akt V KK
204/10).

RPO-636956-11/09/DR/Dz — kasacja z dnia 05.07.2010 r. na rzecz Da-
nuty P. od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Z.
Zarzut: razace naruszenie, mogace mie¢ istotny wplyw na jego tres¢, pra-
wa procesowego, to jest art. 93 § 2 K.p.w., polegajace na przyjeciu, ze oko-
liczno$ci przypisanego ukaranej czynu i jej wina nie budza watpliwosci, co
w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas
gdy w $wietle dowoddéw dofaczonych do wniosku o ukaranie, zar6wno
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wina jak i okoliczno$ci czynu zarzucanego obwinionej budzity powazne
watpliwosci, co winno skutkowac skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla merytorycznego roz-
strzygniecia okolicznosci.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 23.11.2010r,, sygn. akt V KK
215/10).

RPO-623325-11/09/MWa — kasacja z dnia 13.07.2010 r. na rzecz Paw-
fa R. od prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w K.
Zarzut: razace naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 22 §
1 K.kkow. w zw. z art. 178 § 2 K.k.w., majace istotny wplyw na tre$¢ orze-
czenia, polegajace na zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci bez wystuchania skazanego, ktéry o ter-
minie posiedzenia nie zostal prawidtowo powiadomiony — co w kon-
sekwencji stanowilo naruszenie przynaleznego skazanemu prawa do
obrony.

Kasacja uwzgledniona (postanowienie SN z dnia 29.09.2010r., sygn.
akt IV KK 228/10).

RPO-634955-11/09/PTa — kasacja z dnia 24.08.2010 r. na rzecz Mi-
rostawa K. od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego
w B.

Zarzut: razace naruszenie prawa karnego procesowego tj. art. 501 pkt 1
K.pk.iart. 28 § 1 K.p.k., polegajace na wydaniu w sktadzie jednoosobo-
wym wyroku nakazowego wobec Mirostawa K. pozbawionego wolnosci
do innej sprawy, zamiast rozpoznania sprawy w trybie zwyczajnym, czyli
w dacie orzekania w skladzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw.
Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 09.12.2010 r,, sygn. akt IT1I KK
285/10).

RPO-629857-11/09/GC/DZ — kasacja z 24.08.2010 r. na rzecz Svetla-
ny D. od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w G.

Zarzut: razace naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 374
§ 1 K.p.k.iart. 377 § 3 K.p.k., w nastepstwie wyrazenia przez Sad I in-
stancji blednego pogladu, ze zmiana miejsca zamieszkania przez oskar-
zong bez powiadomienia o tym fakcie Sadu i uznanie wystanego dla niej
wezwania na rozprawe za prawidtowo doreczone — w trybie art. 139§ 1
K.p.k. — uzasadnia rozpoznanie sprawy, prowadzonej w postepowaniu
zwyczajnym, pod nieobecnos¢ oskarzonej, podczas gdy sytuacja taka
nie stanowi przeslanki do zastosowania instytucji z art. 377 § 3 K.p.k.
Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 05.11.2010r., sygn. akt III KK
286/10).
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RPO-629226-11/09/BW — kasacja z dnia 25.08.2010 r. na rzecz Mar-
ka L. od wyroku Sadu Okregowego w K., utrzymujacego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w K.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie
prawa karnego procesowego, to jest art. 139 § 1 K.p.k. w zw. z art. 450
§ 3 K.p.k. i art. 6 K.p.k. poprzez btedne uznanie, ze zostalo prawidto-
wo doreczone oskarzonemu zawiadomienie o terminie rozprawy od-
wolawczej i w konsekwencji rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy
bez udziatu oskarzonego, podczas gdy w tym czasie byt on pozbawiony
wolno$ci, co naruszylo jego prawo do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt IV
KK 281/10).

RPO-643578-11/10/JMe/JML — kasacja z 04.02.2011 r. na rzecz Ja-
rostawa P. od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego
w N.

Zarzut: razace naruszenie prawa procesowego, mogace miec istotny
wplyw na jego tres¢, a mianowicie art. 93 § 2 K.p.w., wskutek bez-
zasadnego uznania, iz okolicznosci czynu przypisanego ukaranemu
i jego wina nie budza watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzi-
to do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w $wietle dowodow
dofaczonych do wniosku o ukaranie, zaréwno wina jak i okolicznosci
czynu zarzucanego obwinionemu budzily powazne watpliwosci, co
winno skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie
i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzy-
gniecia okolicznosci.

Kasacja oddalona (postanowienie SN z dnia 29.06.2011 r., sygn. akt V
KK 41/11).

RPO-630177-11/09/K.Ku — kasacja z dnia 08.02.2011 r. na rzecz Ro-
bertasa U. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S., utrzymu-
jacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tre$¢ narusze-
nie prawa karnego procesowego, to jest art. 451 K.p.k. w zw. z art. 6
K.p.k. polegajace na nierozpoznaniu wniosku tymczasowo aresztowa-
nego oskarzonego, o sprowadzenie na rozprawe odwolawczg, w kon-
sekwencji, czego postepowanie apelacyjne przeprowadzone zostalo
bez udziatu Robertasa U., ktéry nie korzystal z pomocy obroncy, co
stanowilo naruszenie prawa do obrony na wskazanym wyzej etapie
procesu.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 01.04.2011 r,, sygn. akt ITI KK
31/11).
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RPO-661021-11/10/MBE - kasacja z dnia 19.04.2011 r. na rzecz Pawla
B. od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w S.
Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie
prawa karnego procesowego, tj. art. 479 § 1 K.p.k., art. 139 § 1 K.p.k.
iart. 6 K.p.k., poprzez przeprowadzenie postepowania sadowego pod
nieobecno$¢ oskarzonego i wydanie wyroku zaocznego, mimo, iz nie
zostalo mu prawidtowo doreczone wezwanie na rozprawe, co naruszy-
to jego prawo do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 21.07.2011 r,, sygn. akt ITI KK
126/11).

RPO-658411-11/10/GC — kasacja z dnia 28.04.2011 r. na rzecz Grze-
gorza A. od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego
w B.

Zarzut: razgce naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ istotny
wplyw na jego tresé, to jest art. 93 § 2 K.p.w., wskutek bezzasadnego
uznania, iz okolicznosci czynu przypisanego ukaranemu i jego wina
nie budza watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wyda-
nia wyroku nakazowego, podczas gdy w $wietle dowodéw dolaczo-
nych do wniosku o ukaranie, zaréwno wina jak i okolicznosci czynu
zarzucanego obwinionemu budzitly powazne watpliwosci, co winno
skutkowa¢ skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wy-
jasnieniem wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z 21.07.2011r, sygn. akt IIT KK
144/11).

RPO-672025-11/11/1.K — kasacja z dnia 06.06.2011 r. na rzecz Marii B.
od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w B.
Zarzut: razace naruszenia prawa procesowego mogace miec¢ istotny
wplyw na jego tres¢, to jest art. 93 § 2 K.p.w., wskutek bezzasadne-
go uznania, iz okoliczno$ci czynéw przypisanych ukaranej i jej wina
nie budza watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
wyroku nakazowego, podczas gdy w $wietle dowodéw dolaczonych
do wniosku o ukaranie, zaréwno wina, jak i okolicznosci czynéw za-
rzucanych obwinionej budzity powazne watpliwoséci, co winno skut-
kowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnie-
niem wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia oko-
licznosci.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 21.07.2011r,, sygn. akt III KK
189/11).
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RPO-669573-11/11/1.K — kasacja z 14.06.2011 r. na rzecz Jarostawa D.,
od prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w L.

Zarzut: razace naruszenie prawa procesowego, to jest art. 22 § 1 K.k.w.
wzw. zart. 178 § 2 Kk.w.iart. 139 § 1 K.p.k., majace istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajace na zarzadzeniu wykonania warunkowo za-
wieszonej kary pozbawienia wolnosci bez wystuchania skazanego, kté-
ry o terminie posiedzenia nie zostal prawidlowo powiadomiony — co
w konsekwencji stanowito naruszenie jego prawa do obrony.

Kasacja uwzgledniona (postanowienie SN z dnia 24.11.2011 r,, sygn.
akt I KK 151/11).

RPO-673364-11/11/1.K — kasacja z dnia 11.07.2011 r. na rzecz Marci-
na Z. od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w S.

Zarzut: razace naruszenia prawa procesowego mogace miec istot-
ny wplyw na jego tre$é, to jest art. 79 § 1 pkt 1 K.p.k., polegajace
na zaniechaniu wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu pomi-
mo tego, ze w chwili popelnienia czynu karalnego zarzuconego mu
w akcie oskarzenia byl on nieletni, a wiec w sytuacji, kiedy udziat
obronicy w postepowaniu karnym, byt obligatoryjny, co stanowi bez-
wzglednag przyczyne odwotawczg, okreslona w art. 439 § 1 pkt 10
K.p.k.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 20.10.2011 r,, sygn. akt V KK
251/11).

RPO-675112-11/11/K.Ku/ DZ — kasacja z 26.07.2011 r. na niekorzy$¢
Zdzistawa K. od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego
w G., utrzymujacego w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w G.
Zarzut: razace i majace istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie pra-
wa karnego procesowego, to jest art. 433 § 1 K.p.k. w zw. z art. 440
K.p.k. polegajace na tym, ze Sad odwotawczy, rozpoznajac zazalenie
pelnomocnika oskarzycielki prywatnej na postanowienie Sadu I in-
stancji o umorzeniu — na podstawie art. 491 § 1 K.p.k. — postepowa-
nia wobec niestawiennictwa oskarzycielki prywatnej i jej pelnomoc-
nika na posiedzeniu pojednawczym bez usprawiedliwionej przyczy-
ny, nie przekroczyt z urzedu granic §rodka odwotawczego i utrzymat
w mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sadu I instancji, bowiem
zapadlo ono z razgcym naruszeniem art. 491 § 1 K.p.k. w zw. z art.
117 § 1 K.p.k., wobec braku zawiadomienia drugiego z pelnomocni-
kéw oskarzycielki prywatnej, o terminie posiedzenia pojednawcze-
go, co skutkowalo jego nieobecnoscia.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z 07.12.2011 r., sygn. akt III KK
269/11).
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RPO-666755-11/11/GC/DZ — kasacja z dnia 23.09.2011 r. na rzecz
Krzysztofa Ch., od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejono-
wego w D.

Zarzut: razace naruszenie prawa procesowego, mogace miec istot-
ny wplyw na jego tresé, to jest art. 93 § 2 K.p.w., wskutek bezza-
sadnego uznania, iz okoliczno$ci czynu przypisanego ukaranemu
i jego wina nie budza watpliwosci, co w konsekwencji doprowa-
dzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w $wietle do-
wodéw dotaczonych do wniosku o ukaranie, zaréwno wina, jak
i okolicznosci czynu zarzucanego obwinionemu budzily powazne
watpliwosci, co winno skutkowac skierowaniem sprawy do rozpo-
znania na rozprawie i wyja$nieniem wszystkich istotnych dla me-
rytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 18.01.2012 r., sygn. akt IV
KK 316/11).

RPO-668166-11/11/MWa — kasacja z dnia 04.10.2011 r. na rzecz Jacka
M. od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w W.

Zarzut: razace i majace istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie
przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 376 § 2
K.p.k. oraz art. 374 § 1 K.p.k., poprzez rozpoznanie sprawy Jacka M.
w trybie zwyczajnym, po zmianie z trybu uproszczonego, bez udzia-
tu oskarzonego, ktérego obecnos¢ na rozprawie byla obowiazkowa,
co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg okreslong w art.
439§ 1 pkt 11 K.p.k.

Kasacja oddalona (postanowienie SN z dnia 16.05.2012 r., sygn. akt II
KK 265/11).

RPO-676388-11/11/K.Ku — kasacja z dnia 17.11.2011 r. na rzecz Ma-
riusza F. od prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w L.,
utrzymujacego w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w L.

Zarzut: razace i majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie art. 433
§ 1 K.p.k. w zw. z art. 440 K.p.k., polegajace na tym, ze Sad odwotaw-
czy rozpoznajac zazalenia obroricy oraz podejrzanego, nie przekroczyl
z urzedu granic srodka odwolawczego i utrzymat w mocy razaco nie-
sprawiedliwe orzeczenie Sadu I instancji, ktére zapadto z razacym na-
ruszeniem prawa procesowego, to jest art. 6 K.p.k., bowiem nie doszlo
do prawnie skutecznego ,,wydania” postanowienia w trybie art. 71 § 1
K.p.k., albowiem sporzgdzone w toku postepowania przygotowawczego
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw nie zostato ,,promulgowane”
i nie zostaly dopelnione niezbedne czynnosci procesowe niezwloczne-
go ogloszenia postanowienia i przestuchania podejrzanego, okreslone
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w art. 313 § 1 K.p.k., co skutkowalo razacym naruszeniem jego prawa
do obrony w postepowaniu karnym.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 13.06.2012 r., sygn. akt II KK
302/11).

RPO-669471-11/11/DR/DZ. — kasacja z dnia 17.11.2011 r,, na rzecz
Stawomira K., od prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego
w B.

Zarzut: razace naruszenie prawa procesowego, to jest art. 22 § 1 K.k.w.
w zw. z art. 178 § 2 K.k.w., majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia,
polegajace na zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci bez wystuchania skazanego, ktéry o terminie
posiedzenia nie zostal prawidtowo powiadomiony — co w konsekwen-
cji stanowito naruszenie przynaleznego skazanemu prawa do obrony
w postepowaniu wykonawczym.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 23.02.2012r., sygn. akt III KK
422/11).

RPO-664948-11/11/GC/DZ — kasacja z dnia 15.12.2011 r. na rzecz
Rafata W. od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w W.
Zarzut: razgce i majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie prawa
karnego procesowego, to jest art. 374 § 1 K.p.k. i art. 377 § 3 K.p.k,,
w nastepstwie blednego uznania, ze spelnione byly warunki do roz-
poznania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktéry zawiadomiony
o terminie, nie stawit si¢ bez usprawiedliwienia na wyznaczong na dzien
16 sierpnia 2005 r. rozprawe, ktéra w tym dniu prowadzono od poczat-
ku, podczas gdy o terminie tym nie byt on osobiscie zawiadomiony, co
stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza okreslong w art. 439 § 1
pkt 11 K.p.k.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 2.04.2012 r,, sygn. akt V KK
442/11).

RPO-673836-11/BW/JML — kasacja z dnia 19.12.2011 r. na rzecz Woj-
ciecha L., od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w L.

Zarzut: razace naruszenie prawa procesowego, mogace miec istotny
wplyw na jego tre$é, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 K.p.k., wskutek
bezzasadnego uznania, iz okolicznosci czynu przypisanego oskar-
zonemu i jego wina nie budza watpliwosci, co w konsekwencji do-
prowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w swietle
dowodoéw dotaczonych do aktu oskarzenia, zaré6wno wina jak i oko-
licznos$ci czynu zarzucanego mu budzily powazne watpliwosci, co
winno skutkowac skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozpra-
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wie i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla merytorycznego roz-
strzygniecia okolicznosci.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 23.02.2012 r., sygn. akt IIT KK
480/11).

RPO-586662-11/08/GC/DZ — kasacja z dnia 27.03.2012 r. na rzecz
Sebastiana L. od prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowe-
gowP.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tres¢ narusze-
nie prawa karnego procesowego, to jest art. 479 § 1 K.p.k., art. 139§ 1
K.p.k. iart. 6 K.p.k., polegajace na rozpoznaniu sprawy przez Sad pod
nieobecnos¢ oskarzonego i na wydaniu wyroku zaocznego, w sytuacji,
gdy Sebastian L. nie byt prawidlowo powiadomiony o terminie rozpra-
wy, co w rezultacie doprowadzito do naruszenia jego prawa do obrony.
Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 31.01.2013 r., sygn. akt IT KK
72/12.)

RPO-663329-11/10/GC/DZ — kasacja z dnia 29.03.2012 r. na rzecz
Rafata O. od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w R.

Zarzut: razace i majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie prawa
karnego materialnego, to jest art. 233 § 1 K.k., polegajace na przyjeciu
przez Sad meriti, ze oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona wystepku
z art. 233 § 1 K.k, podczas, gdy Rafat O. umyslnie sktadajac nieprawdzi-
we zeznania realizowal przyslugujace mu prawo do obrony i wynikajg-
ce z niego prawo do milczenia oraz do wolnoéci od samooskarzania, co
w istocie stanowito ustawowy kontratyp wyltaczajacy przestepnosé przy-
pisanego mu czynu.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 17.10.2012 r., sygn. akt IV
KK 99/12.)

RPO-698286-11/12/KS — kasacja z dnia 08.08.2012 r. na rzecz Mariu-
sza K. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w P., utrzymujace-
go w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

Zarzut: razace i majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 106 § 3 K.p.s.w. i art. 453 § 2
i3 Kip.k. wzw. z art. 109 § 2 K.p.s.w., polegajace na rozpoznaniu spra-
wy w postepowaniu odwolawczym bez udzialu obwinionego, w na-
stepstwie btednego przyjecia przez sad, ze zostat on prawidlowo zawia-
domiony o terminie rozprawy apelacyjnej, co naruszylo jego prawo do
obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 26.09.2012 r., sygn. akt IT KK
219/12).
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RPO-704316-11/12/1.K — kasacja z dnia 27.09.2012 r. na rzecz Joanny
Z. od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w G.
Zarzut: razace naruszenie prawa procesowego, mogace miec istotny
wplyw na jego tresé, to jest art. 93 § 2 K.p.s.w., wskutek bezzasadne-
go uznania, iz okoliczno$ci czynéw przypisanych ukaranej i jej wina
nie budza watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
wyroku nakazowego, podczas gdy w $wietle dowoddéw dotaczonych do
wniosku o ukaranie, zaréwno wina, jak i okolicznos$ci czynéw zarzu-
canych obwinionej budzily powazne watpliwosci, co winno skutkowa¢
skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem
wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.
Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 20.11.2012 r., sygn. akt IT KK
267/12).

RPO-713955-11/12/1.K — kasacja z dnia 05.12.2012 r. na rzecz Pawla
K. od prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w K., utrzymu-
jacego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w O.

Zarzut: razgce i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tres$¢ naruszenie
prawa procesowego, to jest art. 616 § 1 pkt 2 K.p.k. w zw. z art. 119
K.p.s.w., w nastepstwie wyrazenia blednego pogladu, iz nie jest dopusz-
czalny zwrot kosztéw ustanowienia jednego obronicy z wyboru obwi-
nionemu, ktéry zostal uniewinniony, jesli wylozyla je inna osoba niz
sam obwiniony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok SN z dnia 19.02.2013 r., sygn. akt IV KK
387/12).

RPO-716889-11/12/1.K — kasacja z 05.12.2012 r. na rzecz Pawtla K. od
prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w K. z dnia 28 maja
2012 r,, utrzymujgcego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w O.
z dnia 2 kwietnia 2012r.

Zarzut: razace i mogace mie¢ istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie
prawa procesowego, to jest art. 616 § 1 pkt 2 K.p.k. w zw. z art. 119
K.p.s.w., w nastepstwie wyrazenia btednego pogladu, iz nie jest dopusz-
czalny zwrot kosztéw ustanowienia jednego obroncy z wyboru obwi-
nionemu, ktéry zostal uniewinniony, jesli wylozyla je inna osoba niz
sam obwiniony.

Kasacja na dzien 1 marca 2013 r. nie zostala jeszcze rozpoznana.
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RPO-707384-11/12/1.K — kasacja z dnia 18.12.2012 r. na rzecz Dawida
W. od prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego w L., zmie-
niajacego postanowienie Sagdu Okregowego w Z. w przedmiocie wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia.

Zarzut: razace naruszenie prawa procesowego, to jest art. 22 § 1 K.k.w.
wzw. z art. 8 § 1 K.k.w., majace istotny wplyw na jego tres¢, polegajace
na rozpoznaniu sprawy przez Sad II instancji pod nieobecnos¢ obroricy
skazanego i wydaniu orzeczenia, w sytuacji, gdy obrorca nie byl po-
wiadomiony o terminie posiedzenia, — co w konsekwencji stanowito
naruszenie prawa do obrony skazanego.

Kasacja uwzgledniona (postanowienie SN z dnia 07.02.2013 r., sygn.
akt IIT KK 444/12).

RPO-708773-11/12/AW — kasacja z dnia 19.12.2012 r. na rzecz J6zefa
M., Sabiny B., Stefana K., Agaty K., od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w L., utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowe-
gowk.

Zarzut: razace naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 6
K.p.k.iart. 117 § 2 K.p.k., mogace mie¢ istotny wptyw na jego tres¢, po-
przez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej bez udziatu ustanowio-
nego w sprawie obroricy, w nastepstwie oddalenia jego wniosku o odro-
czenie terminu rozprawy, udokumentowanego kserokopia zaswiadcze-
nia o leczeniu szpitalnym adwokata, co ograniczylo prawo oskarzonych
do obrony.

Kasacja na dzien 1 marca 2013 r. nie zostala jeszcze rozpoznana.
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Summary of a monograph

Constitutional Right to Defence in the Activity
of the Human Rights Defender

One of the fundamental rights protected by Article 42(2) of the Consti-
tution of the Republic of Poland of 2 April 1997 (Dz. U. [Journal of Laws]
No 78, item 483, as amended, hereinafter referred to as the Polish Consti-
tution) that determines diligent repressive proceedings at all stages of such
proceedings is the right of every citizen to defence. Given the extraordinary
importance of the right to defence, which is the determinant of a democratic
state, and its relevance to the constitutionally protected rights of citizens, the
Polish Ombudsman has undertaken a number of steps aimed at the realisa-
tion of the right to defence under the Polish law, both in its material and
formal dimension. Due to the fact that according to the case law of the Polish
Constitutional Tribunal (hereinafter: the Tribunal) the said Article 42(2) of
the Constitution refers to repressive proceedings in general, including to any
penal proceedings, regardless of their stage, and other quasi-penal proceed-
ings, e.g. disciplinary or preparations for proper proceedings (cf. judgment of
the Constitutional Tribunal of 28 November 2007, ref. K 39/07, ZU 10/A2007,
item 129), this publication presents wide-ranging activities of the Defender
for promoting the right to defence not only in penal law sensu stricto (nar-
rowly understood), but also in respect of any repressive proceedings. Bear-
ing in mind that the scope of the constitutional right to defence essentially
overlaps with the right to defence as defined by the European law (cf. Article 6
of the European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms), this publication presents the cases handled by the Office of
the Human Rights Defender in which the Defender invoked the conventional
patterns and the case law of the Strasbourg Court.

This publication is the result of a detailed analysis of the pleadings, includ-
ing motions to the Constitutional Tribunal, positions on constitutional com-
plaints, appeals and legal inquiries addressed to the Supreme Court and general
motions — developed by the Office of the Human Rights Defender and signed
by the Human Rights Defender in the years 2006-2012 (this period covers the
terms of two Defenders: Janusz Kochanowski, PhD in 2006-2010 and profes-
sor Irena Lipowicz from 2010 until now), which concern the constitutionally
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protected right to defence. This publication places special emphasis on the De-
fender’s actions that have resulted or will result in changes to the Polish law.

The Polish Ombudsman acts pursuant to the Act of 15 July 1987 on the
Human Rights Defender (Dz. U. [Journal of Laws] of 2001, No 14, item 147, as
amended), but it should be emphasised that specific powers of the Defender
are also defined in other acts (such as the Polish Code of Criminal Procedure
<hereinafter: CCP> whose Article 521 provides for the right of the Human
Rights Defender to file cassation appeals to the Supreme Court.) Pursuant to
the Act on the Human Rights Defender, the Defender may take individual and
general actions. It should be highlighted that the Polish law provides the De-
fender with effective and efficient remedies that may actually change not only
the legal situation of individual citizens, but in many cases give rise to changes
in the Polish law.

The range of general measures includes general motions filed to individual
ministers and other state authorities, applications to the Constitutional Tribu-
nal, legal inquiries to the Supreme Court and positions on constitutional com-
plaints pending before the Constitutional Tribunal, which the Defender used
multiple times also in the area of the right to defence. As concerns individual
measures, cassation appeals filed to the Supreme Court by the Human Rights
Defender are of significance to the scope of this publication.

Referring to the statistics, it should be noted that in the years 2006-2012
in the Office of the Human Rights Defender proceedings were completed in
1,527 cases which touched upon the problem of the right to defence. In this
period, the Defender filed 18 general motions, 11 applications to the Consti-
tutional Tribunal, acceded four constitutional complaints, filed 78 cassation
appeals to the Supreme Court and two legal inquiries to the Supreme Court
in the area of the right to defence.

Although the Human Rights Defender does not have the right to legisla-
tive initiative, the Defender may file the so-called general motions to com-
petent authorities that constitute requests for a legislative initiative or the
issuance or amendment of other legal acts in cases concerning the rights
and freedoms of man and citizen (cf. Article 16(2)(1) of the Act on the Hu-
man Right Defender). The Defender exercises the right very often because
it is a relatively effective tool for the protection of the rights and freedoms
of man and citizen, which does not require the involvement Courts and the
Constitutional Tribunal in this respect. As concerns the right to defence, the
Defender has filed general motions to many entities, such as the Minister of
Justice, General Director of the Prison Service and the Chairperson of the
National Notarial Council. The motions concerned inter alia: the failure to
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ensure the guarantee of fairness of the proceedings, including the right to
defence, in respect of which the court extends the application of detention
measures (in motions in this problem area, the Defender pointed out that
the Office had received complaints from persons referred to closed psychi-
atric institutions based on court decisions on the application of the deten-
tion measure, in which citizens question the legitimacy of these decisions);
the practice of recording conversations between clients and attorneys in
pre-trial detention centres — the Defender pointed out that the practice may
result in violation of the right to defence; the absence of guarantees of fair-
ness of the proceedings in cases on dismissing a notary instituted at the
request of the Council of the Chamber of Civil Law Notaries; the exercise
of the right of detainees to communicate with the defence attorneys and at-
torneys; the rules of using CCTV in prisons and pre-trial detention centres;
and the absence of effective regulation on access of the suspect and his/her
defence attorney to preparatory proceedings files in respect of the materials
justifying temporary arrest. For example, it should be noted that even in the
latter case, also as a result of the activities of the Human Rights Defender,
the Polish regulator provided for the appropriate changes in the law which,
at the time when this publication went to press, i.e. on 1 March 2013, were
pending adoption and entry into force. Importantly, many of the cases in
which the Defender has not received a satisfactory response from the point
of view of the protection of civil rights were referred to the Constitutional
Tribunal.

A very important aspect of the Defender’s activity is the ability to take action
in specific cases before the Constitutional Tribunal and the Supreme Court.
Importantly, these are actions that are usually vital not only for individual com-
plainants who have turned to the Defender, but they are also actions of a wider
impact because they can be the starting point of legislative changes, as in the
case of general motions. Judgments and decisions of the Supreme Court issued
and undertaken also as a result of pleadings (cassation appeals and legal inquir-
ies, respectively) of the Human Rights Defender, in turn, affect the case law of
the Polish courts to a vast extent.

The Defender has the right to file applications to the Constitutional Tri-
bunal (cf. Article 191(1)(1) of the Polish Constitution and Article 16(2)(2)
of the Act on the Human Rights Defender). The Defender exercises those
powers in a situation where she investigates a case and has some doubts as
to its compatibility with the Constitution, but also as to acts and interna-
tional agreements ratified by Poland — specific provisions of the Polish law.
As a result of a judgment by which the Constitutional Tribunal has ruled on
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the non-compliance of a provision with the Constitution or a ratified inter-
national agreement, the provision loses its binding force upon the entry into
force of the Constitutional Tribunal’s judgment or on the date specified in
the judgment of the Tribunal, if the Tribunal decides to postpone revoking
the binding force of the provision found to be inconsistent with the Constitu-
tion. The situation usually imposes an obligation to start legislative actions
on the regulator. In addition, it should be emphasised that the Constitutional
Tribunal’s ruling on non-conformity with the Constitution, an international
agreement or an act of a normative act on the basis of which a valid judgment
of a court, a final administrative decision or settlement in other matters was
issued serves as the basis for the resumption of the proceedings, overruling
a decision or other settlement on the terms and according to procedures set
forth in the provisions applicable to the given proceedings. In criminal cases,
proceedings are resumed to the benefit of a party if the Constitutional Tri-
bunal rules on non-conformity of the provision on the basis of which a judg-
ment is passed with the Constitution, a ratified international agreement or an
act. A resumption may not, however, be to the detriment of the defendant. It
should be noted that the Human Rights Defender has no right to lodge cases
that concern the resumption of proceedings. After proceedings are initiated
upon the application of the Human Rights Defender, the Defender (as the
applicant) participates in a hearing before the Constitutional Tribunal. One
of the examples of an application submitted by the Defender concerning the
right to defence is the application of 28 December 2011 on the manner of ex-
ercising the right to presence of a representative of the body which detained
a suspect during a conversation of the detainee with an attorney. In the ap-
plication, the Defender pointed out in particular that the wording of the final
part of Article 245(1) of the Polish Code of Criminal Procedure (regulating the
issues in question) clearly states that, in fact, the regulator has left complete
freedom to decide on the presence of a representative of the detaining body
during the conversation of the attorney with the detainee to the detainee. In
addition, this discretion and the manner of its exercise is not subject to any
verification, since the decision on the presence of a representative of the body
that detained the suspect cannot be appealed against and, as a result, in the
opinion of the Defender it means that the body which makes the detention
can shape the detainee’s right to defence freely and not subject to any third
party verification, which is in conflict with constitutional standards. By way
of the judgment of 11 December 2012, ref. K 37/11 (ZU.2012/11A/133), the
Constitutional Tribunal acknowledged the application of the Human Rights
Defender and decided that: 1) Article 245(1) of the CCP — as there are no
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grounds to allow the presence of the representative of the body that detained
the suspect during the conversation of the detainee with his/her attorney, the
provision is incompliant with Article 42(2) in conjunction with Article 31(3)
of the Constitution of the Republic of Poland; 2) the provision shall expire
after 12 months from the date of publishing the judgment in the Official Jour-
nal of the Republic of Poland. Legislative changes in this respect are pending.
Other applications of the Human Rights Defender concerned, among other
things: the principles of communication of the suspect in a pre-trial detention
centre with his/her defence attorney (application partly granted); the inability
to challenge an order of a court president on the refusal to appoint a court-
appointed defence attorney and a court’s decision on the withdrawal of an
appointment of a defence attorney (at the date when this publication went to
press, the application was pending); the absence of the right to have a defence
attorney at the stage of explanatory proceedings by the persons as to whom
there are reasonable grounds to file an application for punishment (at the date
when this publication went to press, the application was pending); the lack of
regulations concerning the possibility to access petty offence case files at the
stage of explanatory proceedings (at the date when this publication went to
press, the application was pending); the rules of appointing a defence attorney
in disciplinary proceedings against a nominated employee of the Supreme
Audit Office (the application was granted by the Tribunal in its entirety); and
the unconstitutionality of the provisions on disciplinary proceedings on the
basis of the Act — Hunting Law (the application was granted by the Tribunal
in its essential part).

In addition to the right to file applications to the Constitutional Tribunal,
the Defender also has the right to declare participation in proceedings before
the Tribunal instituted by constitutional complaints (cf. Article 51(2) of the
Act of 1 August 1997 on the Constitutional Tribunal, Dz. U. [Journal of Laws]
No 78, item 483, as amended, and Article 16(2)(3) of the Act on the Human
Rights Defender). After the initiation of proceedings following a constitution-
al complaint, the Constitutional Tribunal notifies the Human Rights Defender
and usually set a deadline of 60 days to declare the Defender’s participation in
the proceedings. If the Defender considers the charges included in the consti-
tutional complaint valid, she declares her participation in the proceedings be-
fore the Tribunal, together with a written position on the case, and then takes
part in the hearing before the Tribunal, if one takes place. As for the right to
defence, in the period analysed in the publication the Defender declared her
participation in four proceedings on constitutional complaints, which con-
cerned: the rules of handling operational control materials; the manner of
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handling the protocols from interrogations and other documents or objects
covered by the obligation to keep a state, business or professional secret or
a secret related to one’s function; the rules of prolonging detention and noti-
fying the defence attorney of the person that is to be temporarily detained of
the date of the interrogation; and the absence of a guarantee to the party or
his/her defence attorney of the right to participate in the court hearing during
which an appeal against the decision on the application of coercive measures
other than detention and temporary arrest would be examined. The scope
of the constitutional complaints was, therefore, of utmost importance to the
constitutional right to defence.

Another important right of the Defender is right to address so-called le-
gal inquiries (cf. Article 16(2)(4) of the Act on the Human Rights Defender
and Article 60(2) of the Act of 23 November 2002 on the Supreme Court,
Dz. U. [Journal of Laws] No 240, item 2052, as amended) and cassation ap-
peals (cf. Article 521 of the Code of Criminal Procedure) to the Supreme
Court.

The Defender uses the institution of legal inquiries if, during the examin-
ing of a case, differences in the case law are revealed and the Defender decides
that the differences should be resolved by an extended composition of the
Supreme Court. The Supreme Court resolutions passed as a result of legal
inquiries (including inquiries from the Human Right Defender) have a signifi-
cant impact on the case law of common courts as the courts take into account
the resolutions in their decisions, which prevents discrepancies in the future,
and thus allows unifying the case law. If a resolution is entered in the book of
legal rules, also other compositions of the Supreme Court are bound by it in
the future, and a derogation from a legal rule requires applying a complicated
procedure laid down in Article 62 of the Act of 23 November 2002 on the
Supreme Court. In the period covered by this publication, the Defender filed
two legal inquiries. The first one concerned the discrepancies in the case law
concerning the obligation of the court to interview a child after the defendant,
who had no defence attorney at the time of the first interview with the vic-
tim, files a request for another interview. In this case, the Defender inquired
whether the mere application for another interview by the defendant, who
had no defence attorney at the time of the first interview with the victim, also
without stating the reasons for the request, requires the court to interview
the child. The second legal inquiry concerned charging the Treasury with the
costs of the defence attorney selected by the defendant in cases related to an
indictable offence if the defendant is acquitted or proceedings are discontin-
ued. In this case, the Defender inquired whether in cases related to an indict-
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able offence, if the defendant is acquitted or proceedings are discontinued, the
Treasury must bear the actual documented costs incurred by a party, or the
costs resulting from the Ordinance of the Minister of Justice of 28 September
2002 on the fees of legal advisors and the covering by the State Treasury of
the costs of legal aid provided by a court-appointed legal advisor. These legal
inquiries filed by the Human Right Defender have been examined by the Su-
preme Court, which refused to pass a resolution on the topics highlighted by
the Defender stating that there were no grounds to pass such resolutions un-
der the procedure established by Article 60 of the Act on the Supreme Court,
but in the justification of the decisions issued in these cases, the Supreme
Court in fact answered the questions posed by the Defender.

Cassation appeals are filed in individual cases, in the event that the anal-
ysis of case files shows that there are grounds for submitting justified cassa-
tion claims. According to the Polish penal procedure, such charges should
include the irregularities referred to in Article 439 of the CCP, i.e. the so-
called absolute reasons for an appeal or other gross violations of (material
or procedural) law, if they may have had significant impact on the ruling. It
should be emphasised that a cassation appeal may not be lodged solely for
the reason of penalty disproportion. Examining a cassation appeal lodged by
the Human Rights Defender, the Supreme Court may renounce the appeal or
revoke the verdict appealed against in its entirety or in part. Revoking a con-
tested ruling, the Supreme Court refers the case to the competent court
for reconsideration or discontinues the proceedings, and if the conviction
is clearly wrong, it acquits the defendant. As already pointed out above, in
the years 2006-2012 the Human Rights Defender lodged 78 cassation ap-
peals to the Supreme Court on grounds of an infringement of the right to
defence. The analysis of all the cassation appeals lodged in this period led
to the conclusion that the vast majority of the appeals raised a charge of an
infringement of the right to defence by hearing the case in the absence of
the defendant. In those cases, the following charges were raised for example:
gross violation of procedural law, namely of Article 479(1) of the CCP in
conjunction with Article 139(1) of the CCP and Article 6 of the CCP, which
consisted in hearing a case by the Court without the presence of the defend-
ant as a result of a recognition that the summons sent to the address pro-
vided by the defendant was duly served in a situation where the defendant
was in prison at that time, thus preventing his/her right to exercise the right
to defence, which had significant impact on the judgment; gross violation
of penal process law, namely of Article 479(1) of the CCP in conjunction
with Article 480 of the CCP and Article 6 of the CCP, which had significant
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impact on the judgment, i.e. hearing a case without the presence of the de-
fendant and issuing a default judgment in a situation where the defendant
was unable to justify his/her absence and apply for postponing the hearing
as he/she was in prison at that time, which resulted in violating his/her right
to defence; gross violation of procedural proceedings, namely of Article 6 of
the CCP, Article 117(1) and (2) of the CCP, Article 450(3) of the CCP and
Article 453(2) and (3) of the CCP, which may have had significant impact on
the judgment, i.e. hearing a case by a Court of the second instance without
the presence of the defendant’s defence attorney who was not duly notified
of the date and time of the hearing, which resulted in violating the defend-
ant’s right to defence; gross violation of process law, namely of Article 451
of the CCP and Article 6 of the CCP, which had significant impact on the
judgment, i.e. an unjustified decision not to bring a defendant deprived of
his/her liberty to an appeal hearing although he/she filed a relevant appli-
cation, which resulted in violating the defendant’s right to defence at that
stage of the trial. Many cases concerned the violation of Article 501(1) of
the CCP that consisted in issuing a judgment of injunction in relation to the
defendant, which was not permitted due to the fact that the defendant was
deprived of liberty because of another case at the time when the judgment
was passed. Statistically, frequent charges present in cassation appeals filed
by the Human Rights Defender also concerned a gross violation of Article
79(1)(1) of the CCP, which consisted in the failure to designate a defence
attorney for the defendant despite the fact that, at the time of the offense,
he/she was a minor, i.e. in a situation where the participation of the defence
attorney in penal proceedings was mandatory, which was the absolute cause
of appeal referred to in Article 439(1)(10) of the CCP, as well as charges of
a gross violation of process penal law, i.e. Article 6 of the CCP, Article 433(1)
of the CCP and Article 444 of the CCP, which had significant impact on the
judgment, which consisted in the fact that the Court of appeals failed to
examine the defendant’s appeal filed in due time, which severely limited the
defendant’s right to defence. Importantly, out of the 78 cassation appeals
that concerned the right to defence lodged to the Supreme Court in the
years 2006-2012, 69 were granted by the Supreme Court in their entirety,
five were dismissed, two cassation appeals were withdrawn and two were
pending as at 1 March 2013.

The analysis of cases undertaken by the Human Rights Defender in the
area of the right to defence yields a conclusion that the Polish Ombudsman, as
the guardian of the constitutional right to defence, has undertaken a number
of efficient general and individual measures, which often gave rise to legisla-
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tive changes, ensuring that the actual framework of the right to defence is
provided by the regulator, not the executive authorities, taking into account
all the constitutional and international standards, and also guaranteeing that
any restrictions on the right to defence are established only if they appear
justified, i.e. they fulfil the conditions enshrined in Article 31(3) of the Consti-
tution. This publication covers only the most important actions taken by the
Human Rights Defender in recent years to protect the right to defence. Due
to the limited framework of this publication, the entire problem area could
not be covered.
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