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Rzecznik Praw Obywatelskich, jako organ stojacy na strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, w tym réwniez na strazy realizacji zasady rownego traktowania,
dziatajagc na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, z p6zn. zm.), podjat z wiasnej inicjatywy
sprawe umieszczenia symbolu graficznego ,,zakaz pedatowania” w klubie Zakatek przy
ul. Chmielnej 5 w Warszawie. Zgodnie z informacjg prasowg, na podstawie ktorej Rzecznik
powzigt wiadomos¢ o sprawie {,,Zakaz pedatowania” w knajpie. Barman: - Jak sie nie
podoba, to sg inne miejsca, wyborcza.pl z dnia 30 pazdziernika 2013 r.), symbol ten
umieszczony jest w lokalu nad barem i zgodnie z opublikowanymi wyjasnieniami barmana

oznacza, ze osoby homoseksualne nie sg w tym miejscu obstugiwane.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze symbol ,zakaz pedatowania” jest no$nikiem
okreslonych pogladow i stanowi bulwersujacg forme ich wyrazenia odnosnie do okre$lonej
grupy spotecznej. Umieszczenie tego symbolu w miejscu publicznym moze zostac
ocenione jako dziatanie majgce na celu naruszenie godnosci, ponizenie i upokorzenie
osob homoseksualnych, a takze moze stanowi¢ przejaw dyskryminacji ze wzgledu na

orientacje seksualna.

Umieszczenie w miejscu publicznym symbolu ,zakaz pedatowania” moze

w szczegolnosci  wyczerpywa¢ znamiona czynu okreSlonego w art. 141 Kodeksu



2

wykroczen. Warto podkresli¢, ze poglad, zgodnie z ktorym symbol ,,zakaz pedatowania” ma
charakter nieprzyzwoitego rysunku, o jakim mowa w art. 141 Kodeksu wykroczen, wyrazit
m.in. Prokurator Okregowy w Warszawie w apelacji z dnia 28 listopada 2011 r. ztozonej
w sprawie rejestracji symbolu ,zakaz pedatowania” jako symbolu partii politycznej
Narodowe Odrodzenie Polski rozpatrywanej w Sadzie Okregowym w Warszawie (sygn. akt
VII Ns Rej Ew Pzm 11/12).

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam sie z uprzejma prosba o zbadanie
przedstawionej sprawy, rozwazenie zastosowania odpowiednich Srodkow prawnych

| przedtozenie wynikow podjetych czynnosci.

Zakacznik:

- apelacja Prokuratora Okregowego w Warszawie z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie 0

sygnaturze akt VII Ns Rej Ew Pzm 11/12.



PROKURA >WA

Wydz. Pcstr. . m B
Dziat Spraw Cywiin> - yjnych
ul. Chocim #
Warszawa, dnia 28 listopada 2011 r.
Il Pc 1108/11
dot. sprawy sygn.

VIl Ns Rej. Ew Pzm 77/09

Sad Apelacyjny

w Warszawie

za poSrednictwem

Sadu Okregowego

w Warszawie

VII Wydziat Cywilny Rejestrowy

Whnioskodawca:

Partia Polityczna

,,Narodowe Odrodzenie Polski” - Ew P 58
z siedzibg w Warszawie

ul. Kredytowa 6/22

00-062 Warszawa

reprezentowana przez

prezesa Adama Gmurczyka

Uczestnik:

Prokurator Okregowy w Warszawie
ul. Chocimska 28

00-791 Warszawa

Apelacja

Prokuratora Okregowego w Warszawie od postanowienia Sagdu Okregowego w
Warszawie, wydanego w dniu 25.10.2011 r., w sprawie z wniosku partii
politycznej ,,Narodowe Odrodzenie Polski” o wpisanie zmian do ewidencji
partii politycznej znakow graficznych - sygn. akt VII Ns Rej. Ew Pzm 77/09,
ktorego odpis doreczono wnioskodawcy dnia 14.11.2011 r., a prokuratorowi w

dniu 24.11.2011 .



Na podstawie art. 12 pkt 5 ustawy z dnia 27.06.1997 r. o partiach
politycznych /tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm./, w zw. z art. 60 8 2 kpc,
art. 367 8 2 kpc, 368 § 1kpc iart. 369 8 1kpc.

zaskarzam:

wyzZej wymienione postanowienie w catosci.

Zzarzucam:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
27.06.1997 r. o partiach politycznych /tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze
zm./ polegajgcego na niestusznym uznaniu zgtoszonego wniosku za zgodny
Z przepisami prawa,

2) naruszenie prawa procesowego przez uchybienie art. 282 § 1 kpc, poprzez
zaniechanie odebrania przyrzeczenia od specjalistow nie bedgcych biegtymi
z listy biegtych sgdowych, ktérym Sad zlecit wykonanie opinii, przed

rozpoczeciem czynnosci.
Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 kpc wnosze¢ o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie zaskarzonym postanowieniem - whbrew
nakazowi z art. 12 ust. 1 ustawy o partiach politycznych - wpisujgc do
ewidencji partii politycznych symbole graficzne : ,Krzyz i Miecz”, ,,Orzet w
koronie z krzyzem z r6zgami liktorskimi i toporem”, ,,Krzyz Celtycki” i ,,Zakaz
Pedatowania” zapewnit tym symbolom nieuzasadniong ochrone prawng. W/w
znaki graficzne, w ocenie prokuratora, odnoszg sie do treSci wskazanych w art.
256 8§ 11 2 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny /Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze
zm./ zwanej dalej Kodeksem karnym - pierwsze trzy sg nosnikami symboliki
faszystowskiej i nacjonalistycznej, zas czwarty - ma charakter nieprzyzwoitego
rysunku, o jakim mowa w art. 141 ustawy z dnia 20.05.1971 r. Kodeks
wykroczen /tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm./ zwanej dalej Kodeksem
wykroczen. Ochrona prawna tego rodzaju symboli moze prowadzi¢ do
nietolerancji, a wrecz nienawisci narodowosciowej i spotecznej. Rozgi liktorskie
sg symbolem uzywanym przez ruch faszystowski, krzyz celtycki jest symbolem
neofaszystowskim, a krzyz i miecz ma wymowe nacjonalistyczng, za$
nieprzyzwoity rysunek ,zakaz pedatowania”, nie tylko jest obrazliwy i
upokarzajacy, ale podsyca nienawi$¢ do 0sob o innej orientacji seksualne;j.

Usankcjonowanie nieprzyzwoitego znaku ,zakazu pedatowania” przez
Sad Okregowy jest sprzeczne z podstawowym aktem prawnym regulujgcym
ramy prawnie dozwolonych zachowan, bez dyskryminowania jakiejkolwiek
grupy, tj. Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r., ktéra w
art. 32 stanowi: ,,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
rbwnego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze byc¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym Ilub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny”. Sad Okregowy dokonujgc rejestracji w/w symbolu
naruszyt Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat

ustanawiajacy Wspdblnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie w dniu



13.12.2007 r. /Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569/, ktéry w art. 5b stanowi, ze:
»Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia dazy do zwalczania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne,
religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.

W zwigzku z powyzszym niedopuszczalne jest wprowadzenie do obrotu
prawnego w/w symboli graficznych poprzez ich wpisanie do ewidencji partii
politycznych.

Podstawg zaskarzonego orzeczenia jest opinia sporzgdzona na polecenie
Sadu Okregowego przez jezykoznawce dr Pawta Nowaka i historyka mgr
Roberta Kaminskiego. Zgodnie z art. 282 § 1 kpc przed rozpoczeciem czynnosci
kazdy biegty sktada przyrzeczenie w ustawowo sformutowanej rocie, a jedynie
za zgodg stron biegly zostaje zwolniony z takiego obowigzku. W niniejszej
sprawie Sad nie zwrdcit sie do strony, aby wyrazita stanowisko w tej kwestii.
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.09.2010 r./sygn.
akt 'V CSK 29/10, LEX nr 787470/ ,znaczenie przyrzeczenia polega na
przypomnieniu 0o obowigzku sumiennego i bezstronnego wykonania
powierzonej funkcji biegtego oraz ztozenia rzetelnej opinii, zgodnej z wiedzg i
przekonaniem biegtego”.

Sad Najwyzszy stwierdzit takze, iz ,ztozenie przez biegtego
przyrzeczenia dopiero po ztozeniu opinii na piSmie, ale przed zakonczeniem
czynnosci biegtego w danej sprawie, nie pozbawia tej opinii wartosci
dowodowej”.

W rozpatrywanej sprawie Sad orzekajacy nie odebrat od ekspertow'
sktadajgcych opinie koniecznego dla prawidtowego przeprowadzenia czynnosci
dowodowej przyrzeczenia, zarowno przed ich powotaniem, jak réwniez po
sporzadzeniu przez nich owej opinii.

Zaniechanie przez Sad Okregowy dopetnienia tej czynnosci przewidzianej

art. 282 8 1kpc pozbawia sporzadzong ekspertyze charakteru opinii sgdowej.



Zatem nie mogt ten dokument stanowi¢ podstawy do dokonywania
ustalen przez Sad oraz formutowania wnioskow, ktore postuzyty nastepnie do
wydania zaskarzonego orzeczenia.

Jednakze ocena symboli: ,Krzyz i Miecz”, ,,Orzet w koronie z krzyzem i
rézgami liktorskimi i toporem”, ,,Krzyz Celtycki” wymaga wiedzy historycznej,
a tym samym wiadomosci specjalnych. Zgodnie z art. 278 8 1 kpc w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych zasiega sie opinii biegtego. Poniewaz
ekspertyza dr Pawta Nowaka i historyka mgr Roberta Kaminskiego zostata
przeprowadzona bez odebrania przyrzeczenia od wymienionych jako biegtych
dokument ten wadliwie zostat potraktowany przez Sad jako opinia biegtych.
Tymczasem stanowi dowdd z dokumentu prywatnego i nie mogt zostac
wykorzystany przez Sad do oceny tych symboli.

Poza wszystkim podkresli¢ nalezy, ze ekspertyza ta jest wadliwa, a tezy
przedstawione przez jej autoréw sg co najmniej watpliwe. Symbol graficzny
»,Zakaz pedatowania” nie tylko narusza ogOlnie przyjete normy i zasady
wspotzycia spotecznego, jest nieprzyzwoity, ale przede wszystkim propaguje
spotecznie szkodliwg homofobie. Pozostate z wymienionych symboli propaguja
szkodliwe spotecznie tresci, co pozwala stwierdzi¢, ze wniosek o0 ich
zarejestrowanie narusza przepisy art. 141 Kodeksu wykroczen i art. 256 8 112
Kodeksu karnego.

Co prawda stosownie do art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodéw wedtug wiasnego przekonania, jednakze w tej sprawie zasada

swobodnej oceny dowodow zostata przez Sad Okregowy przekroczona.
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