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W odpowiedzi na pismo Zastepcy Rzecznika"Praw Obywatelskich z dnia 19 sierpnia 2019 r.
(znak pisma VI1.521.4.2019.AG) uprzejmie informuje, ze Kancelaria Sejmu zlecita sporzgdzenie
opinii prawnych w przedmiocie dopuszczalnosci badz braku dopuszczalnoSci wycofania
poparcia dla sedziego - kandydata na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa. Kancelaria Sejmu
dysponuje zaréwno opinig sporzadzong przez Biuro Analiz Sejmowych, jak réwniez opinig
sporzadzong na zlecenie tegoz Biura przez eksperta zewnetrznego. Kopie tych opinii zatgczam

do niniejszego pisma.

W zwigzku z tym, ze przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84, z p6zn. zm.) nie przewidujg skutkéw prawnych dla faktycznego
wycofania poparcia dla kandydata na czionka Krajowej Rady Sadownictwa, przetwarzanie
danych osobowych sedziéw, o ktérych mowa w przywotanym na wstepie piSmie, w dalszym
ciggu nastepowato na podstawie obowigzujgcego wowczas przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, z p6zn. zm.),
w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Obecnie, poczawszy od dnia 25 maja 2018 r., dane osobowe dotyczace sedzidw popierajacych
zgloszenia kandydatow na czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa przetwarzane sg na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem



danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119
z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,RODO", w zwigzku z wkasciwymi przepisami
prawa krajowego. Przetwarzanie tych danych, w zwigzku z zakoriczeniem procedury wyboru

sedzidéw - cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa, nastepuje obecnie w celach archiwalnych.

W okresie, w ktérym realizowana byta procedura wyboru sedziéw - czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa przepisy RODO nie byly jeszcze wigzace dla panstw czionkowskich (sedziowie -
cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa zostali wybrani przez Sejm w dniu 6 marca 2018 .,
za$ przepisy RODO wigza i sg bezposrednio stosowane poczawszy od dnia 25 maja 2018 r.).
W konsekwencji nie bylo mozliwe spetnianie wobec sedzidbw popierajacych zgtoszenia
kandydatow na czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa obowigzkdéw wynikajacych z ww. aktu
prawnego, jak rowniez nie bylo mozliwe zasieganie opinii Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych - organu powotanego przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. poz. 1000, z p6zn. zm.), ktéra weszia w zycie po zakonczeniu procedury

wyboru sedzidéw - czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa.
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W zataczeniu:
1) opinia prawna Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu
zdnia 01.02.2018 r. (znak BAS-WAP-214/18),
2) opinia prawna zewnetrzna z dnia 02.02.2018 r.
sporzadzona na zlecenie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu



SEJM BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
KANCELARII SEJMU
Warszawa, dnia 1 lutego 2018 .
BAS-WAP-214/18
TRYB PILNY
Pan Minister
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Opinia prawna
dotyczaca dopuszczalno$ci odwotania poparcia dla sedziego kandydata
do Krajowej Rady Sagdownictwa

l. Teza opinii:
Przepisy nie przewidujg mozliwosci wycofania poparcia dla kandydata na czionka
Krajowej Rady Sgdownictwa po formalnym zgtoszeniu kandydatury Marszatkowi Sejmu.

Il. Przedmiot opinii

Opinia dotyczy oceny mozliwosci odwotania poparcia dla sedziego kandydata
zgtoszonego do Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) udzielanego przez grupe
co najmniej 25 sedzibw albo grupe co najmniej 2000 obywateli. W treSci zlecenia
sformutowane zostaly na tym tle nastepujace pytania:

»l)czy dopuszczalne jest cofniecie poparcia przez osobe popierajaca
kandydature na sed2iego do KRS, jezeli przepisy ustawy nie przewidujg takiej
mozliwosci - odmiennie np. niz ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688 z p6zn. zm.), ktora
w art. 9 ust. 3 wyraZznie stanowi, ze wycofanie poparcia udzielonego projektowi ustawy
jest nieskuteczne?;

2) jezeli wycofanie poparcia udzielonego kandydatowi jest dopuszczalne,
nalezatoby rozstrzygna¢ nastepujace kwestie:

a) w jakiej formie dopuszczalne jest wycofanie poparcia, jezeli dla zgtoszenia
kandydata wymagana jest forma pisemna - zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy o KRS?;

w szczegolnosci czy dopuszczalne jest oSwiadczenie w tej sprawie wystane faksem?;
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b) do kogo powinno zosta¢ skierowane ewentualne o$wiadczenie o wycofaniu
poparcia, zwazywszy, ze kandydata na czionka KRS zgtasza sie Marszatkowi Sejmu
(art. 11a ust. 4 ustawy o KRS), zarazem dokonuje sie tej czynnosci przez petnomocnika
(art. 11b ust. 1 ustawy o KRS)?;

c) w jakim czasie dopuszczalne jest wycofanie poparcia, w szczeg6lnosci czy do
takiego o$wiadczenia mozna w droaze analogii legis stosowac przepisy art. 61 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym: os$wiadczenie woli, ktére ma byc ziozone innej
osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z
jego trescig. Odwotanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie
z tym oswiadczeniem lub wczesniej. Stosowanie takiej analogii zdaje sie dopuszczaé
sgdownictwo administracyjne na gruncie innych przepiséw prawa publicznego (por.
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 12.10.2006 r. sygn. akt II SA/Rz 702/06 i przywotane
w nim orzecznictwo i wypowiedzi doktryny - Zzrodlo: baza orzeczen sadownictwa
administracyjnego)”.

W zleceniu wskazano, ze w stanie faktycznym lezgcym u podstaw sformutowania
ww pytan oswiadczenie o wycofaniu poparcia dla kandydata do Krajowej Rady
Sadownictwa wplyneto do Marszatka Sejmu za posrednictwem faxu dziern po dokonaniu
formalnego zgtoszenia.

Opinia zostata przygotowana na zlecenie Pana Ministra Dariusza Salamonczyka,
Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu, przyjete przez Biuro Analiz Sejmowych do realizacji
dnia 30 stycznia 2018 r,, z uwzglednieniem przepiséw nastepujgcych aktéw prawnych:

1) Konstytucja;

2) ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U.
z 2016 r. poz. 976 ze zm., dalej: ustawa o KRS;

2) ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora,;

3) Regulamin Sejmu

lll. Uzasadnienie prawne tezy opinii
1 [Powotywanie cztonkow KRS] Krajowa Rada Sadownictwa jest organem
konstytucyjnym, ktérego zadania i sktad determinuje tre$¢ art. 186 i 187 Konstytucji RP.
W Swietle tych przepisow ustawy zasadniczej Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy
niezaleznosci sgdow i niezawisto$ci sedzibw oraz jest wyposazona W prawo
do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci
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z Konstytucjg aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedzidw.

Krajowa Rada Sgdownictwa skiada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i o0soby powotane] przez Prezydenta
Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkow wybranych sposrod sedzidbw Sadu Najwyzszego, sadoéw
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow wojskowych,

3) czterech czionkéw wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwdch
cztonkdéw wybranych przez Senat sposrod senatordw.

Krajowa Rada  Sgdownictwa wybiera  spo$rod  swoich  czionkow
przewodniczacego i dwoch wiceprzewodniczacych. Kadencja wybranych czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata. Ustr0j, zakres dziatania i tryb pracy
Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkoéw okresla ustawa (art. 187
ust. 4 Konstytucji RP).

Postanowienie art. 187 ust. 4 ustawy zasadniczej wykonuje i konkretyzuje ustawa
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. W odniesieniu do powotywania
czlonkdéw KRS sposrod sedziow ustawa o KRS stanowi w art. 9a, ze Sejm wybiera
sposrod sedzibw Sadu Najwyzszego, saddéw powszechnych, sgdéw administracyjnych
i sgdow wojskowych pietnastu czionkéw Rady na wspdlng czteroletnia kadencje.
Dokonujac wyboru Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe reprezentacji
w Radzie sedziéw poszczegolnych rodzajéw i szczebli sgdow

W zakresie dotyczgcym zglaszania kandydatéw na cztonkéw KRS art. 1la
ustawy przewiduje, ze Marszatek Sejmu, nie wczesniej niz na sto dwadziescia i nie
pézniej niz na dziewiecdziesigt dni przed uplywem kadencji cztonkéw Rady wybranych
spo$rod sedzibw obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” o rozpoczeciu procedury zgtaszania kandydatow na czionkéw Rady
Podmiotami uprawnionymi do zgtoszenia kandydata na czionka Rady jest grupa
CO najmnieyj:

1) dwéch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrzy ukonczyli
osiemnascie lat, majg pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i korzystajg z petni praw
publicznych;



2) dwudziestu pieciu sedziéw z wylgczeniem sedzidbw w stanie spoczynku.

Jedno zgloszenie moze dotyczy¢ wytgcznie jednego kandydata na czionka Rady.
Podmioty, o ktérych mowa powyzej (obywatele i sedziowie), moga jednak ztozy¢ wiecej
niz jedno zgtoszenie. Innymi stowy, ustawa zezwala na udzielenie poparcia dowolnej
liczbie sedziéw

Kandydata na czionka Rady zgtasza sie Marszatkowi Sejmu, w terminie
trzydziestu dni od dnia obwieszczenia. Zgloszenie kandydata obejmuje informacje
0 kandydacie, petnionych dotychczas funkcjach i dziatalnoSci spotecznej oraz innych
istotnych zdarzeniach majacych miejsce w trakcie peinienia przez kandydata urzedu
sedziego. Do zgloszenia dotgcza sie zgode sedziego na kandydowanie.

Marszatek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgloszenia
kandydata, zwraca sie na piSmie do prezesa sgdu wiasciwego dla zgtoszonego
kandydata, a w przypadku gdy zgtoszenie dotyczy prezesa:

1) sadu rejonowego, sadu okregowego albo wojskowego sadu garnizonowego -
do prezesa sgdu wyzszej instancji,

2) sadu apelacyjnego, wojewoddzkiego sagdu administracyjnego albo wojskowego
sadu okregowego - do wiceprezesa albo zastepcy prezesa tego sadu

-z wnioskiem o sporzadzenie i przekazanie, w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wniosku, informacji obejmujgcej dorobek orzeczniczy kandydata, w tym
donioste spotecznie lub precedensowe orzeczenia, i istotne informacje dotyczace kultury
urzedowania, przede wszystkim ujawnione podczas wizytacji i lustracji.

W przypadku, gdy informacja, o ktérej mowa wyzej, nie zostanie sporzadzona
w ustawowym terminie. Marszatek Sejmu zwraca sie na piSmie do kandydata na czionka
Rady o sporzadzenie przez niego przedmiotowej informacji, w terminie siedmiu dni
od dnia otrzymania wniosku Marszatka Sejmu. Kopie sporzgdzonej przez siebie
informacji kandydat na czionka Rady przekazuje, odpowiednio, prezesowi sadu
wiasciwego dla zgloszonego kandydata, prezesowi sgadu wyzszej instancji albo
wiceprezesowi albo zastepcy prezesa sadu apelacyjnego, wojewodzkiego sadu
administracyjnego albo wojskowego sadu okregowego. W przypadku niesporzadzenia
przez kandydata na cztonka Rady informacji w wyznaczonym terminie Marszatek Sejmu
odmawia przyjecia zgtoszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasadnieniem
dorecza sie niezwlocznie pethomocnikowi oraz kandydatowi na cztonka Rady.
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Zgtoszenia kandydata na cztonka KRS dokonuje na pismie petnomocnik (art. 11b
ustawy o KRS). Pelnomocnikiem jest osoba wskazana w pisemnym o$wiadczeniu
pierwszych pietnastu 0sob z wykazu. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o0 ktérym
mowa w art. 1la ust. 2 pkt 1 (2000 obywateli), zatgcza sie wykaz obywateli
popierajacych zgtoszenie, zawierajacy ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania,
numery ewidencyjne PESEL 1 wilasnorecznie zlozone podpisy. Marszatlek Sejmu,
w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgtoszenia kandydata przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 (25 sedzidw), zwraca si¢ na piSmie do Ministra
Sprawiedliwosci o potwierdzenie posiadania przez osoby popierajgce zgtoszenie statusu
sedziego. Minister Sprawiedliwosci potwierdza posiadanie przez osoby popierajgce
zgtoszenie statusu sedziego w terminie trzech dni od dnia otrzymania pisma Marszatka
Sejmu.

Stosownie do tresci art. 11c ustawy o KRS zgloszenia kandydatéw Marszatek
Sejmu niezwitocznie przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci.

Stosownie do tresci art. 11d ustawy Marszatlek Sejmu zwraca sie do klubow
poselskich o wskazanie, w terminie siedmiu dni, kandydatow na czionkéw Rady. Klub
poselski wskazuje nie wiecej niz dziewieciu kandydatéw na czionkédw Rady (art. 1la
ust. 2). Jezeli tgczna liczba kandydatow wskazanych przez kluby poselskie jest mniejsza
niz pietnascie, Prezydium Sejmu wskazuje kandydatdbw w liczbie brakujgcej
do pietnastu. Wiasciwa komisja sejmowa ustala liste kandydatow wybierajac pietnastu
kandydatow na cztonkéw Rady, z zastrzezeniem, ze na liscie uwzglednia sie co najmniej
jednego kandydata wskazanego przez kazdy klub poselski, ktéry dziatat w terminie
szescédziesieciu dni od dnia pierwszego posiedzenia Sejmu kadencji, w trakcie ktorej jest
dokonywany wybor, o ile kandydat ten zostat wskazany przez klub w ramach wskazania.

Sejm wybiera czionkow Rady na wspding czteroletnig kadencje, na najblizszym
posiedzeniu Sejmu, wiekszo$cig 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow, glosujac na liste kandydatow ustalong przez wtasciwg komisje sejmowg

2. [Brak mozliwosci wycofania poparcia po dokonaniu zgtoszenia
kandydata] Odnoszac sie do problemu przedstawionego w tresci zlecenia nalezy
wskaza¢, ze ustawa o KRS szczegétowo reguluje kwestie zwigzane z wyborem
cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa i precyzyjnie okresSla sekwencje zdarzen z tym
zwigzanych. Jednoczes$nie ustawa nie przewiduje mozliwosci wycofania poparcia



sedziego kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa. Uwaga ta ma kluczowe
znaczenie dla stwierdzenia, ze po formalnym zgtoszeniu danej kandydatury Marszatkéw
Sejmu nie jest mozliwe wycofanie jej poparcia - albo tez inaczej, faktyczne wycofanie
poparcia kandydata nie wywotuje skutkow prawnych.

PodkreSlenia wymaga, ze z chwilg dokonania zgtoszenia kandydata do KRS
finalizuje sie rola 0s6b popierajacych jego kandydature, a takze petnomocnika, o ktérym
mowa w art. 11b ustawy o KRS. Przepisy nie przewidujg udziatu tych oséb na dalszym
etapie procedowania. Osoby te nie pelnig przy wyborze cztonkdéw KRS roli innej, anizeli
sprowadzajacej sie do wskazania we wihasciwym czasie, na poczatkowym etapie
procedowania, kandydatow do KRS, sposrdéd ktérych wyboru czlionkéw rady ma
dokonac Sejm.

Po dokonaniu zgtoszenia swojg role w procedurze powotywania cztonkow KRS
podejmuje Marszatek Sejmu, ktéry jest zobligowany do niezwiocznego podjecia
stosownych, przewidzianych przez ustawe, dziatan, m.in. takich jak poinformowanie
0 zgtoszonych kandydaturach postéw i opinii publicznej oraz wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci o potwierdzenie posiadania przez osoby popierajgce zgtoszenie statusu
sedziego. Zmiana stanowiska osoby popierajacej dang kandydature po jej formalnym
zgtoszeniu jest prawnie bezskuteczna.

W ocenie autora niniejszej opinii kwestia prawnej doniostosci wycofania poparcia
dla okreslonej inicjatywy, w obszarze prawa ustrojowego, powinna wynikac¢ z przepisow
Inie sposéb jej domniemywa¢ W tym wzgledzie warto zwi6ci¢ uwage na art. 36 ust. 3
Regulaminu Sejmu, ktéry wprost wskazuje, ze w sytuacji, gdy na skutek cofniecia
poparcia, projekt popiera mniej niz 15 postow sposrdd tych, ktdrzy podpisali projekt
przed jego wniesieniem, projekt poselski uwaza sie za wycofany. Przepisy ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa nie przewidujg takich skutkéw prawnych dla
faktycznego wycofania poparcia kandydata na cztonka KRS, co oznacza, ze okoliczno$¢
ta nie ma znaczenia z prawnego punktu widzenia.

Na marginesie warto odnotowac, ze osoby udzielajgce poparcia nie przesadzajg
o tym, ze wskazany przez nich kandydat rzeczywiscie ma zosta¢ czionkiem KRS,
a jedynie stwarzajg mozIliwos¢, aby konkretna kandydatura mogta by¢ rozwazona przez
Sejm. Nalezy takze podkresli¢, ze przepisy w zaden spos6b nie ograniczajg mozliwosci



udzielenia przez sedziéw, o ktérych mowa w art. 1la ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS,
poparcia dowolnej liczby kandydatur.

Odnoszgc sie do wskazanego w tresci zlecenia wyroku WSA w Rzeszowie z dnia
12 pazdziernika 2006 r. (sygn. Il SA/Rz 702/06), nalezy wskazaé¢, ze wybdr czionka
Krajowej Rady Sadownictwa jest aktem z zakresu prawa ustrojowego W ocenie autora
niniejszej opinii nie jest wiasciwe stosowanie analogii dla oceny zgodnoSci z prawem
trybu procedowania w sprawie wyboru czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa poprzez
odwolywanie sie do postanowiehh Kodeksu cywilnego czy tez Kodeksu postepowania
administracyjnego. Po pierwsze, watpliwe jest juz samo stosowanie postanowien
Kodeksu cywilnego dla oceny skutecznosci czynnosci podejmowanych w ramach
postepowania administracyjnego Po drugie, postepowanie w sprawie wyboru czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa nie jest postepowaniem administracyjnym.

Warto tez zwroci¢ uwage na konsekwencje natury praktycznej, zwigzane
z opowiedzeniem sie za dopuszczalnoscig wycofania poparcia dla kandydata na cztonka
KRS po dokonaniu zgloszenia Marszalkowi Sejmu, ktore miatoby skutkowac
wycofaniem samej kandydatury. Otdz przyjecie takiej normy mogtoby tworzy¢ warunki
dla obstrukcji wyboru kandydata na cztonka KRS przez jego konkurentow, ktorzy
mogliby udziela¢ poparcia po to wiasnie, aby utraci¢ jego kandydature po dokonaniu
zgtoszenia.

Autor:
dr Adam Karczmarek
Naczelnik Wydziatu Analiz Prawnych

w Biurze Analiz Sejmowych
Swet:

r Biura Analiz Sejmowych

[eh Arndt

Deskryptory bazy REX: Konstytucja, Krajowa Rada Sgdownictwa.



Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zpwnetrznego - na zlecenie Biura Analiz Sejmowych - w celu
przygotowania materialtdbw odpowiadajacych na pytania zgtoszone przez postow, organy Sejmu lub Kancelarii
Sejmu.

OPINIA ZEWNETRZNA

Dr hab. Marek Dobrowolski
Katedra Prawa Konstytucyjnego KUL

BAS-214/18 Warszawa, 2 lutego 2018 r.

Opinia prawna dotyczgca dopuszczalno$ci ewentualnie braku dopuszczalnosci

wycofania poparcia dla sedziego - kandydata zgtoszonego do Krajowej Rady

Sadownictwa przez grupe co najmniej 25 sedziow albo grupe co najmniej 2000
obywateli (art. 11 a ust. 2 ustawy 0 KRS)

1 Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, dalej ustawa o KRS (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.) podmiotami
uprawnionymi do zgtoszenia kandydata na czionka Krajowej Rady Sadownictwa sa:
1) grupa co najmniej dwoch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrzy
ukonczyli osiemnascie lat, majg petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzystajg
z pemni praw publicznych; 2) grupa co najmniej dwudziestu pieciu sedziow,
z wylgczeniem sedziow w stanie spoczynku. Kandydata na czionka Rady zgtasza sie
Marszatkowi Sejmu (ust. 4). Ustawa o KRS okresla przestanki odmowy przyjecia ww.
zgloszenia. Sg nimi: a) brak informacji dotyczacych kandydata; jego dorobku
orzeczniczego, kultury urzedowania, oraz informacji ujawnionych podczas wizytaciji
i lustracji (ust. 6 i 7), b) stwierdzenie przez Panstwowej Komisji Wyborczej braku
wymaganej liczby podpiséw wymaganych do skutecznego zgtoszenia kandydatury
(art. 11b ust. 4 i 5). Zgloszenia kandydatow Marszatek Sejmu niezwlocznie



przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci (art. 11c).

Ustawa o KRS wprost nie reguluje natomiast sytuacji w ktérej osoba
popierajgca dang kandydature skfada osvmadczenie o wycofaniu swojego poparcia.
W takim stanie dopuszczalne byloby zastosowanie przez Marszatka Sejmu art. 11b
ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym ,w przypadku watpliwosci, co do prawidtowosé
Ztozenia wymaganej liczby podpiséw Marszatek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia
otrzymania zgtoszenia, zwraca sie na piSmie do Panstwowej Komisji Wyborczej
o0 stwierdzenie, czy zlozono wymagang liczbe podpisow”. Ztozenie przez osobe
popierajgca kandydature sedziego ww o$wiadczenia przy braku przepisow wprost
odnoszacych sie do takiej sytuacji moze zosta¢ bowiem zakwalifikowane jako
powodujgce ,watpliwosci co do prawidlowosci ztozenia wymaganej liczby podpisow”
Tyle tylko, ze ustalenie to nie rozwigzuje istoty problemu (przesuwa go jedynie na
inny organ), poza wszystkim za§ w momencie sporzadzania niniejszej opinii uptynat
juz trzydniowy termin do ztozenia przez Marszatka Sejmu wniosku do Panstwowej

Komisji Wyborczej w tej sprawie

2. Wymaog uzyskania poparcia okreSlonej liczby oséb dla skutecznego
wykonania uprawnienia jest rozwigzaniem znanym w polskim systemie prawa.
Jednak nie ma w nim jednolitego sposobu ksztattowania przedmiotowej Kwestii
(wycofania poparcia). Dominujgcym rozwigzaniem jest umieszczanie w ustawie
przepisu, ktory expressis verbis ustanawia nieskuteczno$¢/bezskutecznosé Ilub
odpowiednio brak skutkéw prawnych wycofania poparcia (zob. art. 9 ust. 3 ustawy
z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli,
dalej ustawa o inicjatywie} obywatelskiej; Dz.U. Nr 688 ze zm.; art. 14 ust. 4 ustawy
z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym, tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 400; takze
np. art. 209 81, art. 303 § 2, art. 427 8 2 Kodeksu wyborczego tj. Dz.U. z 2017 r.,
poz 15). Jednakze juz w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 318) brak jest analogicznego rozwigzania.
Jednoczesnie ustawa ta zawiera zasade zgodnie z ktdrg watpliwosci, co do liczby
podpiséw popierajacych wniosek do Sejmu o zarzadzenie referendum rozstrzyga na
wniosek Marszatek Sejmu Panstwowa Komisja Wyborcza (art. 63 ust. 5). Jezeli
liczba prawidlowo ztozonych podpiséw jest mniejsza niz ustawowo wymagana,
Marszatek Sejmu postanowieniem wyznacza termin 14 dni na uzupelnienie
brakujacej liczby podpiséw (ust. 6). Z kolei ustawa o inicjatywie obywatelskiej, ktora



zawiera rozwigzanie o weryfikacji podpisow rw wypadku uzasadnionych watpliwosci"
przez Panstwowa Komisje Wyborczg na wniosek Marszatka Sejmu (art. 12 ust.1) nie
dopuszcza ,uzupetniania brakujacych podpisow”. Jesli bowiem ,liczba podpisow
popierajgcych projekt okaze sie mniejsza niz ustawowo wymagana. Marszatek Sejmu
odmawia nadania biegu projektowi ustawy' (ust. 2).

Takie zestawienie obow gzujgcych rozwigzanh umozliwia postawienie hipotezy
0 istnieniu swego rodzaju dwoch ,modeli” regulacji powyzszych zagadnien. Zgodnie
z pierwszym, jesli ustawa zawiera zakaz skutecznego wycofywania poparcia to
jednoczesnie uniemozliwia uzupetnianie brakujgcych podpiséw (ustawa o inicjatywie
obywatelskiej, ustawa o referendum lokalnym, Kodeks wyborczy). Zgodnie z drugim,
jesli ustawa nie zawiera przepisu ustanawiajagcego ww. zakaz, to dopuszcza
uzupetnianie brakujgcego poparcia (ustawa o referendum ogdlnokrajowym),
a zagadnienie skutecznosci prawnej wycofania pozostaje w tym ,modelu”, formalnie
rzecz ujmujgc, kwestig otwartg (chociaz w przypadku wniosku co najmniej 500 tys
obywateli o zarzgdzenie referendum kwestia wycofania poparcia wydaje sie ze
wzgledow praktycznych, niemozliwg do zrealizowania).

[ stawa o KRS zawiera zasady weryfikacji podpisow popierajacych zgtoszenie
kandydata na czionka KRS i nie przewiduje mozliwosci uzupetniania brakujgcych
podpisow (zgodnie z art. 11b ust. 5; jezeli liczba prawidlowo ztozonych podpisow
przez obywateli popierajacych zgtoszenie jest mniejsza niz wymagana, Marszatek
Sejmu odmawia przyjecia zgloszenia). W zakresie powyzszych rozwigzan ustawa
o KRS wpisuje sie wiec w pierwszy ,model" regulacji, za$ w zakresie
dopuszczalnos$ci wycofania poparcia ,,w model” drugi.

3. Jedyny bezdyskusyjny przypadek dopuszczalnoSci wycofania poparcia

w systemie polskiego prawa zachodzi w ramach instytucji wykonywania inicjatywy
ustawodawczej przez postow Takie rozwigzanie ma jednak silne zakotwiczenie
w przepisach konstytucji. Zgodnie z art. 119 ust. 4 Konstytucji RP wnioskodawca

)ze wycofa¢ projekt ustawy w toku postepowania ustawodawczego w Sejmie do
czasu zakonczenia drugiego czytania projektu ustawy. W doktrynie prawa
konstytucyjnego panuje zgodnos$¢, iz wycofanie poselskiego projektu ustawy
nastepuje na skutek ,zmniejszenia sie liczby popierajgcych go pierwotnie postow'
(zob. A. Szmyt, Nowe elementy konstytucyjne i regulaminowe postepowania
ustawodawczego, Przeglad Sejmowy 1998, nr 3, s. 45; M. Kudej, Postepowanie
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ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 2002, s. 20; L. Garlicki, Komentarz do
art. 119 Konstytucji RP, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa
2001, t. 2, s. 11; P. Chybalski, Komentarz do art. 119 Konstytucji RP, w: M. Safian,
L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 20186, t. Il, s. 495). Taki Drzypadek
wycofania poselskiego projektu ustawy wprost przewiduje Regulamin Sejmu (zgodnie
z art. 36 ust. 3 ,Projekt poselski uwaza sie réwniez za wycofany, jezeli do czasu
zakonczenia drugiego czytania, na skutek cofniecia poparcia, projekt popiera mnie/
niz 15 postow sposrad tych, ktdrzy podpisali projekt przed jego wniesieniem™).
Instytucja wycofania projektu ustawy do czasu zakonczenia drugiego czytania
projektj ustawy ma swoje gtebokie uzasadnienie merytoryczne; z zasady znajduje
ona zastosowanie w sytuacji, gdy projekt ustawy zostanie przeksztatcony podczas
prac sejmowych w taki sposob, iz nie bedzie on odpowiadat intencji wnioskodawcy
(Tak, B. Banaszak, Komentarza do Konstytucji RP, Warszawa 2009, s. 607).
Tak wiec wycofanie poparcia projektu ustawy ma podstawe konstytucyjng
uzasadnienie merytoryczne. Ponadto zarowno wykonanie poselskiej inicjatywy
ustawodawczej, jak ijej wycofanie na skutek zmniejszenia sie liczby postéw ponizej
minimalnej liczby wymaganej do jej podtrzymywania nastepuje niejako wewnatrz
organu rozstrzygajgcego (Sejmu) i jest elementem biezgcego (,normalnego”) jego
funkcjonowania.
owyzsze ustalenia pozwalajg na postawienie tezy, iz doszukiwanie sie
jakikolwiek analogii miedzy wycofaniem poparcia dla poselskiego projektu ustawy
oraz dla zgloszenia sedziego jako kandydata na czionka KRS nie znajduje

uzasadnienia.

4. Ustawa o KRS ustanawia dwa zbiorowe podmioty uprawnione do
zgtoszenia kandydata na czlonka Krajowe] Rady Sadownictwa Sg to podmioty
rownorzedne (kazdy z nich moze dokonaé zgtoszenia). Podmioty te musza by¢
traktowane w ten sam sposob. Takg teze potwierdza treSci przywolywanego juz
powyzej art. 11b ust. 5 zgodnie z ktdérg Marszalek Sejmu odmawia przyjecia
zgloszenia, jesli ,okaze sie, ze liczba prawidlowo ziozonych podpiséw przez
obywateli popierajgcych zgtoszenie jest mniejsza niz wymagana”. Formuta ,liczba
prawidtowo ztozonych podpiséw przez obywateli popierajgcych zgtoszenie” musi by¢
odnoszona zaréwno do podpiséw ztozonych przez obywateli bedgcych sedziami, jak
i innych, nie bedacych sedziami. W konsekwencji dopuszczalno$é skutecznego



wycofania poparcia przez sedziego musiataby oznaczaé, takg samg skutecznos$¢
wycofania poparcia przez obywateli nie bedacych sedziami. O ile wiec skuteczne
wycofanie poparcia przez sedziego me nastreczaloby wiekszych trudnosci
technicznych w jego przeprowadzeniu, o tyle wycofanie poparcia przez innych niz
sedziowie obywatele mogloby rodzi¢ pewne problemy. Jeszcze wiekszym
wyznawaniem mogtaby by¢ préba wyeliminowania z list zawierajacych podpisy, tych
ktérych autorzy wycofali poparcie w przypadku wniosku grupy 500 tys. obywatefi
wnioskujgcych do Sejmu o zarzgdzenie referendum (zgodnie z poczynionymi
ustaleniami rozwigzanie zawarte w ustawie o KRS powinno by¢ traktowane w ten
sam sposob jak to uksztattowane w ustawie o referendum ogdlnokrajowym).
Jednoczesnie takie postepowanie (dopuszczalnos$¢ skutecznego wycofania
poparcia) pozostawatoby w sprzecznosci z dominujgca w polskim systemie prawa
zasada ostatecznosci poparcia udzielanego przez obywateli. Dopuszczenie do
mozliwosci zmiany tego typu obywatelskich decyzji nie znajduje takze uzasadnienia
merytorycznego; trudno zakfada¢ bow«em, iz popierany kandydat w ciggu tak
krotkiego okresu czas (kilku dni) zmienit sie na tyle, ze uzasadnione byloby
wycofywanie udzielonego mu wczesniej poparcia W kohcu, nie bez znaczenia jest
takze i to, ze ostateczno$¢ decyzji obywateli wyrazaigcych poparcie dla danego
kandydata (wniosku o referendum) pozwala przyjmowac, iz sg one podejmowane
w sposéb odpowiedzialny (z rozmystem, po dostatecznym poznaniu kandydata,
ocpowiednio po zapoznaniu sie z wnioskowanym przedmiotem referendum), co

stanowi podstawe niezakidconego postepowania na dalszych etapach procedury.

5. W konkluzji, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o KRS w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszej analizy zawiera luke prawng (podobnie jak i ustawa
o referendum ogélnokrajowym), ktéra de lege ferenda wymaga wypetienia
przepisem wyrazajagcym ostateczno$¢ udzielanego poparcia w zgtoszeniu sedziego
kandydata na czlonka KRS (odpowiednio poparcia obywatelskiego wniosku
0 zarzadzenie referendum ogo6lnokrajowego). Jednocze$nie luka ta moze zostac
wypetniona w drodze zastosowania wykfadni systemowej. Jej zastosowanie prowadzi
do wniosku o ostatecznym charakterze zgtoszenia sedziego kandydata na czionka
KRS, a co za tym idzie uznania, iz oSwiadczenie o wycofaniu poparcia jest

bezskuteczne.



