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Na podstawie art, 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zmian.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze

zmian.).

WNO0SZ€ O:

stwierdzenie, ze art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. ar 89, poz. 555 ze zmian,) jest niezgodny:

- zart. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

- zart. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE

I. Stosownie do treéci art. 555 Kodeksu postgpowania karnego, roszczenia przewidziane w
Rozdziale 58 kpk (roszczenia o odszkodowanie za niestuszne skazanie, zastosowanie Srodka

zabezpieczajacego, niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie) przedawniaja sie



po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do odszkodo-
wania i zadoS¢uczynienia, przy czym w wypadku tymczasowego aresztowania tak okreSlony
termin nalezy liczy¢ od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie w

sprawie, w razie za$ zatrzymania — od daty zwolnienia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, unormowanie to jest sprzeczne z art. 77
ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP — z tego wzgledu, ze nie za-
pewnia réwnej ochrony majatkowego prawa jednostki do odszkodowania za niezgodne z
prawem dziatanie wladzy publicznej. Do takiej konstatacji musi prowadzi¢ poréwnanie me-
chanizmu dochodzenia roszczen odszkodowawczych, przewidzianego przez art. 417" Ko-
deksu cywilnego, oraz regulacji rozdziatu 58 Kodeksu postgpowania karnego, a $cislej —

terminu przedawnienia tych roszczen, regulowanego przez art. 442" kc oraz art. 555 kpk.

II. Dopuszczalno$¢ orzekania przez Trybunat: problem ,, ne bis in idem”. W niniejszej spra-
wie pojawia si¢ problem dopuszczalnoSci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w
przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg art. 555 kpk — w zakresie, w jakim przepis ten wpro-
wadza roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$Cuczynienia od
Skarbu Panstwa w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.
Norma ta byla juz bowiem badana przez Trybunatl w sprawie sygn. SK 18/10: wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2012 r. Trybunal orzekt o zgodnoS$ci kwestionowanej regulacji z art. 41
ust. 5 Konstytucji RP. Oddajac w skrocie gtdéwne motywy rozstrzygnigcia Trybunatu: prawo
do odszkodowania za niestuszne aresztowanie, wywodzone z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP,
nie ma charakteru absolutnego, a zatem po spelnieniu wymogdw wynikajacych z zasady
proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) istnigje mozliwos¢, by ustawodawca uregulo-
wat sposéb korzystania z tego prawa 1 je ograniczyt. Trybunal zwrécit uwage na konstrukeje
prawna instytucji przedawnienia (uwzglednianego przez sad wylacznie na zarzut, pod wa-
runkiem, iz zarzut ten nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego), a takze fakt, iz ustawo-
dawca dysponuje duza swoboda w okres§laniu termindw przedawnienia roszczen cywilno-
prawnych (gdyz przedawnienie takich roszczen nie jest przedmiotem regulacji konstytucyj-
nych). Te argumenty byty przesadzajace dla uznania, ze kwestionowana regulacja nie naru-
sza konstytucyjnego prawa do odszkodowania: ani w aspekcie proporcjonalnosci ograni-

czen, ani (tym bardziej) nie ingeruje w istotg tego prawa.

Jest zasada, ze o niedopuszczalno$ci ponownego badania sprawy przez Trybunat

przesadza przede wszystkim wystapienie ujemne]j przestanki procesowej w postaci powagi



rzeczy osadzonej - res iudicata. O spelnieniu takiej przestanki mozna moéwié tylko w przy-
padku tozsamos$ci podmiotowej, przedmiotowej oraz konstytucyjnych wzorcoéw powotanych
dla kontroli zakwestionowanego przepisu (zob. postanowienie TK z 26 marca 2002 r., sygn.

P 3/02, postanowienie TK z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11).

Jesli chodzi o tozsamo$¢ podmiotowa to nalezy wskazaé, ze w postepowaniu w
sprawie sygn. SK 18/10 uczestniczyt réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich, ktoéry na pod-
stawie art. 51 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym zgtosit swoj
udziat w postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej. Wprawdzie rola procesowa
Rzecznika Praw Obywatelskich wystepujacego z wnioskiem o charakterze abstrakcyjnym
nie jest tozsama z rola, jaka spetnia Rzecznik w postgpowaniu skargowym — ktorej to kwe-
stii w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. SK 18/10 Trybunal Konstytucyjny poswigcit
odregbny wywdd. Niemniej jednak, jak przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na
gruncie art. 366 kpc (stosowanym w postepowaniu przed Trybunatem na mocy art. 20 usta-
wy o TK), powaga rzeczy osadzonej zachodzi takze wowczas, gdy w nowym procesie stro-
ny wystepuja w odmiennych rolach procesowych (postanowienie SN z dnia 25 sierpnia

1998 1., I PKN 266/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 554).

Nie ulega takze watpliwosci, ze w zakresie terminu przedawnienia roszczenia o od-
szkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie badaniu podlega ta sama norma usta-
wowa, ktdrej konstytucyjno$¢ badat Trybunat w sprawie sygn. SK 18/10, tj: art. 555 kpk w
zakresie, w jakim wprowadza roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i
zadoS¢uczynienia od Skarbu Panstwa w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania. W okreSlonym wyzej zakresie zachodzi zatem tozsamo$¢ przedmiotowa nor-
my badanej przez Trybunat w sprawie sygn. SK 18/10 oraz w sprawie zainicjowane] obec-

nym wnioskiem.

Jednak w niniejszej sprawie Rzecznik wskazuje inne wzorce kontroli badanej
normy: w sprawie sygn. SK 18/10 Trybunat koncentrowat si¢ na zgodnosci art. 555 kpk z
wskazanym w skardze konstytucyjnej art. 41 ust. 5 Konstytucji. Natomiast obecnie wnio-
skodawca wnosi o stwierdzenie, iz przepis ustawowy jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zw. z
art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Wprawdzie rowniez w
sprawie o sygn. SK 18/10 Rzecznik powotywat te wzorce kontroli, jednak Trybunat uznat,
iz Rzecznik przekroczyl granice skargi, wyznaczone przez przepisy Konstytucji wskazane

przez skarzacego. W zakresie badania art. 555 kpk z art. 77 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 (w zw. z



art. 32) Konstytucji RP postgpowanie zostato umorzone; w tym zakresie norma ustawowa
nie byla zatem badana merytorycznie. Tymczasem prawomocny wyrok ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzy-
gnigcia (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. I UK 162/10, publ.
LEX nr 707409, z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. IV CSK 297/09, publ. LEX nr 584771).
Skoro podstawa prawna (tj. wzorzec konstytucyjny) kontroli nie jest tozsama, nie zachodzi
negatywna przestanka procesowa obligujaca do umorzenia postgpowania z powodu niedo-
puszczalno$ci wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym).

Nie zachodzi takZze negatywna przestanka polegajaca na uprzednim stwierdzeniu
przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucja zakwestionowanego ponownie
przepisu (i to bez wzgledu na to, czy zachodzi tozsamos¢ wzorcow kontroli wskazanych w
obydwu sprawach: zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 3 pazdziernika 2001
1., syegn. SK 3/01 1 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73 oraz wy-
rok z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

W orzeczeniu wydanym w sprawie SK 18/10 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
zgodno$¢ badanej normy z Konstytucja — a wigc pozostaje ona w obrocie prawnym. W ta-
kiej sytuacji art. 555 moze by¢ badany ponownie, w szczegélno$ci wodwczas, gdy wnio-
skodawca zarzuca jego niezgodno$¢ z innymi niz rozpatrywane poprzednio normami kon-
stytucyjnymi (por. postanowienie z dnia 4 maja 2010 r., sygn. SK 4/08). Na marginesie war-
to zauwazy¢, ze nawet tozsamos¢ wzorcodw kontroli nie zawsze wyklucza kolejne badanie
ustawy, jezeli inicjator kontroli przedstawia nowe, niepowolywane wczes$niej argumenty,
okolicznosci lub dowody uzasadniajace prowadzenie postgpowania 1 wydanie wyroku - zob.
np. orzeczenia TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze nie zachodzi zadna procesowa przeszkoda
dla rozpoznania niniejszego wniosku — takze w zakresie, w jakim kwestionuje on (przewi-
dziany przez art. 555 kpk) roczny termin przedawnienia dochodzenia odszkodowania i za-
dos$¢uczynienia od Skarbu Panstwa w wypadku niewatpliwie niestusznego tymcza-

sowego aresztowania.

1. Charakter roszczen z art. 532 kpk oraz charakter terminu z art. 555 kpk. Zgodnie z art.
552 § 1 kpk oskarzonemu, ktory w wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji zostat

uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za



poniesiong szkode oraz zado$éuczynienie za doznang krzywdeg, wynikle z wykonania
wzgledem niego w catosci lub w czesci kary, ktérej nie powinien byt ponies¢. Uprawnienie
to przystuguje takze, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia postgpowanie umorzono
wskutek okolicznos$ci, ktorych nie uwzgledniono we wczesniejszym postgpowaniu (art. 552
§ 2 kpk). Prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia powstaje réwniez w zwiazku z zasto-
sowaniem $rodka zabezpieczajacego w warunkach okreslonych w art. 552 § 11 2 kpk (art.
552 § 3 kpk). W Swietle art. 552 § 4 kpk, odszkodowanie 1 zado$éuczynienie przystuguje
rowniez w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzyma-
nia. W niektorych sytuacjach, wymienionych w art. 553 kpk, dochodzenie roszczen odszko-
dowawczych jest wytaczone. Nalezy tez zauwazy¢, ze przepisy rozdziatu 58 kpk maja szer-
szy zasieg regulacji — i tak np. zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzo-
ziemcach (Dz. U. z 2011 r., nr 264, poz. 157 ze zmian.), powotane przepisy kpk znajduja
zastosowanie takze w przypadku niewatpliwie niestusznego: umieszczenia cudzoziemca w
strzezonym o$rodku lub zastosowania wobec niego aresztu w celu wydalenia. Warto tez
doda¢, ze zmiany proponowane w projekcie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
(Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny i
niektérych innych ustaw — druk sejmowy nr 870, Sejm VII Kadencji) rozszerzaja stosowanie
rozdziatu 58 kpk (a wiec takze art. 555 kpk) na sytuacje bezprawnego wykonywania wobec
oskarzonego $rodka przymusu okre$lonego w dziale VI Kodeksu, srodka karnego albo $rod-
ka zwiazanego z poddaniem sprawcy probie, a takze na sytuacje niezasadnego wykonywa-
nia $rodkow zapobiegawczych lub zabezpieczenia majatkowego. Tak wiec zakres stosowa-
nia art. 555 stale sie rozszerza, co nie jest bez znaczenia przy ocenie skutkow tej regulacji.

Rozdziat 58 kpk stosuje si¢ takze do roszczen przewidzianych przez ustawe z 23 lu-
tego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34, poz. 149 ze
zmian.) — jednak, jak wskazuje art. 8 ust. 3 ustawy, do tych roszczen nie stosuje si¢ art. 555
kpk — co warto zaznaczy¢ dla potrzeb rozwazan w pkt I'V wniosku.

Zardwno w orzecznictwie sadowym, jak 1 wypowiedziach doktryny powszechnie ak-
ceptowany jest poglad, ze odszkodowanie i zado$¢uczynienie, o ktérych mowa w art. 552
kpk, sa w swej istocie roszczeniami o charakterze cywilnym (ktore jednak rozpoznawane sg
w trybie procesu karnego). Wiasnie natura roszczen z art. 552 kpk determinuje cywilno-
prawny charakter terminu ich przedawnienia; co wigcej, jednoznaczna wypowiedz ustawo-

dawcy (uzycie pojecia ,,przedawnienie”, nieobecnego w art. 489 kpk z 1969 r.) wskazuje, iz



roczny termin z art. 555 kpk jest cywilnoprawnym terminem przedawnienia (Z. Gostynski.
R.A. Stefanski. Komentarz do art. 555 Kodeksu postgpowania karnego. [w:] Z. Gostynski
(red.). Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom III, Warszawa 2004, str. 778-783, P.
Dzienis, Odpowiedzialnosé¢ cywilna wiadzy publicznej, Warszawa 2006, str. 281-284, 296,
zob. takze wyroki SN z dnia 18 wrzesnia 2003 r., IIT KK 169/03, publ. LEX nr 81202, z dnia
14 stycznia 2004 r., IIT KK 207/03, publ. Prok.i Pr.-wkt. 2004/9/10). Konsekwencjg oma-
wianego unormowania jest wigc odpowiednie stosowanie do statuowanego terminu przepi-
sow Kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia roszczen. Tak wigc przedawnione
roszczenie o odszkodowanie z art. 552 kpk nie wygasa, ale moze by¢ unicestwione przez
podniesienie zarzutu procesowego (o0 ile zarzut nie zostanie uznany przez sad w realiach
sprawy za sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego) — por. art. 117 § 2 oraz art. 5 kc.
Dyskusyjne jest natomiast, czy bieg terminu przedawnienia roszczen nalezy liczyc¢ -
verba legis — od daty prawomocnosci orzeczenia (tak post. SN z 28 lipca 1995 r., WZ
140/95, Pal. 3-4/1996), czy tez uzalezniony jest on od powiadomienia zainteresowanego o
wydaniu orzeczenia zgodnie z obowiazujacym przepisami kpk (tak np. w post. SN z 9
stycznia 1996 r., WRN 106/95, OSNPP 6/1996, poz. 13). W orzecznictwie obecny jest takze
poglad, Ze termin ten nie biegnie, ,,gdy wnioskodawca nie brat udziatu w postgpowaniu i nie
miat mozliwosci powzigcia wiadomos$ci o tresci orzeczenia dajacego podstawe do odszko-
dowania w dniu jego prawomocnosci” (tak w post. SN z 15 stycznia 1993 r., WZ 211/92,
Inf. Praw. 10-12/1992, poz. 11). W literaturze przedmiotu przewaza natomiast opinia, ze art.
555 kpk jednoznacznie wiaze poczatek biegu terminu z prawomocno$cig orzeczenia; sama
za$ kwestia doreczenia orzeczenia uprawnionemu do odszkodowania moze rzutowaé na
ocene stuszno$ci (zasadno$ci) zarzutu przedawnienia w $wietle zasad wspotzycia spoteczne-
go (P. Hofmanski. E. Sadzik. K. Zgryzek. Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
artykutow 468-682. Tom III, Warszawa. 2007, str. 401, T. Grzegorczyk, Komentarz do art.
555 kpk, teza 5, [w:], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003). Innymi
stowy: w odréznieniu od regulacji art. 442" Kodeksu cywilnego, art. 555 kpk nie operuje
terminem « tempore scientiae, co w potaczeniu z krotkim terminem przedawnienia ostabia

pozycje procesowsg pokrzywdzonego.

IV. Funkcje instytucyji przedawnienia. Jak podkresla sig w literaturze przedmiotu, w aksjolo-
gicznym uzasadnieniu przedawnienia przewazaja racje o charakterze publicznym — wpraw-

dzie przedawnienie petni funkcje mobilizacji wierzyciela, aby wystgpowat z roszczeniami w



stosownym czasie, jednak napigtnowanie opieszatosci wierzyciela nie jest samo w sobie
celem tej instytucji. Skoro konstrukcja prawa podmiotowego wierzyciela opiera si¢ na moz-
liwosci, a nie obowiazku korzystania z uprawnierl, a istota tego prawa jest udzielana przez
panstwo ochrona, instytucja przedawnienia stanowi niewatpliwie wyjatek w systemie
ochrony praw podmiotowych. Ten wyjatek legitymizuja wiasnie okre$lone funkcje pu-
bliczne (B. Kordasiewicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo cy-
wilne - czes¢ ogolna, t. 2, Warszawa 2002, s. 539 — 541). Podstawowym uzasadnieniem
przedawnienia jest potrzeba stabilizacji obrotu prawnego, polegajaca na uzgodnieniu sytua-
¢ji prawnej z dtugotrwatymi stanami faktycznymi. Przedawnienie zwicksza pewnos¢ i bez-
pieczenstwo obrotu poprzez eliminacje narastajacego wraz z uptywem czasu stanu niepew-
nosci 1 napigcia w stosunkach cywilnoprawnych (T. Patdyna, Przedawnienie w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 2010, str. 81-85). Tak okreSlone cele przedawnienia pozwalaja
zatem na uznanie, ze instytucja ta — w ogdlnosci — stuzy realizacji warto$ci w postaci po-
rzadku publicznego.

W wyroku z dnia 1 wrzeSnia 2006 r. (sygn. SK 14/05) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze instytucja przedawnienia jako taka nie jest bezposrednim przedmiotem regulacji
konstytucyjnych, jednakze konsekwencje wynikajace z jej uksztattowania w systemie praw-
nym moga mie¢ istotny wptyw na skutecznos¢ ochrony praw podmiotowych, a wsroéd nich
takze i tych, ktére korzystajg bezposrednio z gwarancji konstytucyjnych.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, przedawnienie oznacza czasowy zakres
korzystania z prawa, nalezy je traktowacé jako granice praw majatkowych, w tym takze
roszczen odszkodowawczych zwiazanych z bezprawnym pozbawieniem wolno$ci: w takim
yjeciu, przedawnienie oddziatuje bezpos$rednio na mozliwos¢ korzystania przez jednostke z
praw gwarantowanych przez art. 41 ust. 5, art. 64 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji. Nie sposob
zatem przyjaé, ze ustawodawca dysponuje petng swoboda w ustalaniu terminu przedawnie-
nia roszczen.

Swoboda ustawodawcy jest ograniczona w szczeg6lno$ci w odniesieniu do roszczen
odszkodowawczych zwiazanych z dziataniem wtadzy — nalezy przywotac tutaj zasade VII
zawarta w Rekomendacji nr (84)15 Komitetu Ministréw Rady Europy z 18 wrzes$nia 1984 r.
dotyczacej odpowiedzialnosci publicznej: zasady regulujace czasowe ograniczenia (time

limits) dochodzenia takich roszczen nie moga zagrazac ich efektywnemu wykonywaniu.



Réwnoczesnie sama mozliwo$¢ powotania si¢ przez pokrzywdzonego na art. 5 k¢ nie
jest wystarczajaca gwarancja ochrony praw konstytucyjnych. Regulacja ta z zatozenia ma
charakter wyjatkowy, i nie powinna wptywac¢ na oceng terminu przedawnienia. Nie powinna
by¢ takze systemowym rozwiazaniem, przewidzianym dla ,,obejscia” krétkiego terminu
przedawnienia. W powotanym wyze] wyroku w sprawie sygn. SK 14/05 Trybunat wskazat,
ze instrument w postaci konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 kc) jest rozwia-
zaniem o nieporownywalnie mniejszej skutecznosci 1 pewnosci w stosunku do wiasciwej
regulacji na gruncie samej konstrukcji przedawnienia roszczen, ktorej wprowadzenia doma-
ga sig skarzacy. Instytucja ta w Zadnej mierze nie dostarcza ,.efektywnego 1 pewnego in-
strumentu, ktéry mégiby shuzy¢ osiagnieciu przez poszkodowanego w normalnych okolicz-
no$ciach celu, jakim jest uzyskanie $wiadczenia odszkodowawczego™ (pkt 6. 5 uzasadnienia
orzeczenia).

Roéwniez w literaturze przedmiotu podnosi sig, ze nie mozna ,,w art. 5 k¢ upatrywac
uniwersalnego remedium na problem niekonstytucyjnosci przepisOw o przedawnieniu. Przy-
jecie innego stanowiska prowadzi wprost do konkluzji, iz w prawie kazdej sprawie, w ktorej
przedmiotem kontroli sa normy prawa cywilnego, TK nie powinien orzeka¢ niekonstytucyj-
nosci, poniewaz sady moga stosowaé art. 5 kc” (P. Sobolewski, [w:] P. Sobolewski, M.
Warcinski, Przedawnienie roszczen deliktowych, Krakow 2007, s. 88).

Warto tez wskazaé, ze podstawowym motywem, ktory — jak wynika z uzasadnienia
orzeczenia z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie sygn. SK 8/03 — przekonat Trybunat Konstytu-
cyjny o proporcjonalnosci (badanego w tamtej sprawie) rocznego terminu dla przedawnienia
roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa, byta powszechna niemozno$¢ skorzy-
stania przez obywatela z prawa do sadu z przyczyn natury ogélnej, nawiazujacych do sto-
sunkdéw politycznych panujacych w PRL, ktéra powodowata skutki zblizone do stanu za-
wieszenia wymiaru sprawiedliwosci (por. uchwate SN z 11 pazdziernika 1996 r., sygn. III
CZP 76/96) — a wigc termin przedawnienia pozostawat faktycznie dtuzszy niz jeden rok.
Analogiczne argumenty trudno stosowa¢ obecnie, przy ocenie indywidualnych przypadkéw
przedawnienia na gruncie art. 5 kc.

Kolgjnym argumentem za tym, aby art. 555 kpk traktowaé jako istotne ograniczenie
prawa podmiotowego jest fakt wytaczenia jego stosowania w przypadku roszczen przewi-
dzianych przez ustawe z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, o

czym byta mowa w pkt IHI wniosku (art. 8 ust. 3 ustawy). Jak podkreslat projektodawca



ustawy nowelizacyjnej, nie ma podstaw do ograniczania tych roszczen. ,,W opinii Izby ce-
lowym jest, aby osoby represjonowane oraz cztonkowie ich rodzin mogli dochodzi¢ powyz-
szych roszczen bez zadnych barier 1 przeszkdd” (druk sejmowy nr 218 Sejmu III kadencji).
Nalezy takze podkreslié, ze zréZznicowanie termindw przedawnienia to nic innego jak
rézny stopien ochrony praw podmiotowych. Skoro sama instytucja dawnoSci stuzy realizacji
wartosci w postaci porzadku publicznego, to rézne terminy przedawnien praw podmioto-
wych uzasadnione powinny by¢ ta racjonalna przestanka, to znaczy: w przypadku okre$lo-
nego typu roszczen porzadek publiczny wymaga, aby termin ten byt krétszy. Uzasadnienie
to powinno by¢ wyjatkowo silne w przypadku stosowania jednego z najkrétszych z istnieja-
cych w systemie terminu przedawnienia roszczen deliktowych, przy czym ten krétki termin
dotyczy prawa gwarantowanego konstytucyjnie. Z taka sytuacja mamy do czynienia w

przypadku art. 555 kpk.

V. Zréznicowanie odpowiedzialnoSci Panstwa za dziatalnos¢ orzeczniczq na tle polskiego
ustawodawstwa. Konstytucyjna zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pan-
stwa za wadliwe dziatanie wladzy publicznej w sferze orzeczniczej realizowana jest przede
wszystkim przez art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z ta regulacja — znajdujaca za-
stosowanie wowczas, gdy nie istnieje w tym zakresie regulacja szczegdlna — jezeli szkoda
zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaSciwym postgpowaniu ich niezgodnosci z
prawem (odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna
decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, raty-
fikowang umowa mig¢dzynarodows lub ustawg). Owa generalna zasada znajduje zastosowa-
nie do szkody wyrzadzonej prawomocnymi orzeczeniami saddw powszechnych, ktore zapa-
daja w trybie przewidzianym przez kodeks postgpowania cywilnego (orzeczenia saddéw cy-
wilnych, pracy, rodzinnych, gospodarczych), a takze do szkody wyrzadzonej przez prawo-
mocne orzeczenie sadu administracyjnego. Artykut 417" § 2 ke stanowi réwniez podstawe
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkodg wyrzadzona przez niezgodng z prawem osta-
teczng decyzj¢ administracyjna (jednak co do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczna decyzja administracyjng wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. wtasciwa pod-
stawg bedzie art. 160 § 1, 2, 3 1 6 Kodeksu postepowania administracyjnego, zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. IIl CZP 112/10, publ. Biul. SN z 2011 r.,

nr 3, poz. 12).
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Zgodnie z art. 421 Kodeksu cywilnego, przepiséw art. 417, art. 417" i art. 417* Ko-
deksu nie stosuje sie, jezeli odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrzadzona przy wykonywaniu
witadzy publicznej jest uregulowana w przepisach szczeg6lnych. W systemie prawnym ist-
nieja rownolegte odrebne unormowania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, w tym takze
regulujace wynagrodzenie szkody spowodowanej wadliwym orzeczeniem: do takich nalezg
np. przepisy powotanej wyzej ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, a takze omawiane obecnie regulacje Rozdziatu 58 Kodeksu postepowa-
nia karnego, ktore przewiduja roszczenia w zakresie niestusznego skazania, zastosowania
srodka zabezpieczajacego oraz niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania i
zatrzymania.

Do najbardziej istotnych roznic pomiedzy regulacjami odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa na tle obu Kodeksow nalezy wiasnie odmienne okreslenie terminu przedaw-
nienia roszczen. Otdz osoba pokrzywdzona wadliwym orzeczeniem sadu cywilnego badz
administracyjnego moze dochodzié roszczen w terminach okrelonych w art. 442" ke: w
Swietle tego przepisu jest zasada, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowa-
ny dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktoérym nastapito zdarzenie wywotujace
szkode. Przepis ten przesuwa moment uptywu terminu przedawnienia jeszcze dalej w sytua-
¢cji, gdy zrdédtem szkody jest wystepek badz zbrodnia, czyli np. uzyskanie wyroku za pomo-
ca przestepstwa (zob. art. 403 § 1 pkt 2 kpe, art. 442" § 2 kc).

Z kolei roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzjg administra-
cyjna wydana przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. przedawniajg si¢ na zasadach okreslonych w
art. 160 § 6 kpa, czyli z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym stata sig ostateczna decyzja
stwierdzajaca niezgodnos$¢ z prawem decyzji (zob. powotana wyzej uchwate Sadu Najwyz-
szego z dnia 31 marca 2011 r.,, sygn. [Il CZP 112/10).

Zaréwno na tle art. 442" ke oraz art. 160 § 6 kpa poczatek biegu terminu okre§lany
jest przez uzyskanie prejudykatu (badz dowiedzenia sig¢ o nim), przy czym termin do wysta-
pienia z powodztwem wynosi 3 lata. Wynika to stad, ze wszczgcie postgpowania prejudy-
cjalnego (w sprawach cywilnych: wniesienie skargi z art. 424' kpc, w sprawach administra-
cyjnych: ztozenie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji) przerywa bieg terminu prze-

dawnienia, ktéry biegnie na nowo po zakonczeniu postgpowania (art. 123 § 1 pkt 1 oraz art.
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124 § 2 kc — zob. M. Pacyna, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jako przestanka (braku) odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. TPP z 2006 r., nr
2). W przypadku wszystkich tych roszczen pozycja wierzyciela — w zakresie uptywu termi-
nu przedawnienia — jest znacznie korzystniejsza niz pozycja osoby dochodzacej odszkodo-
wania na podstawie art. 552 kpk, ktéra moze dochodzi¢ swoich roszczen wytacznie w ciagu
roku od prawomocnoSci orzeczenia, stwierdzajacego naruszenie prawa.

Na poziomie ustawy nastepuje zatem istotne zrdznicowanie roszczen przystuguja-
cych tym podmiotom, ktére odniosty szkode na skutek wadliwej (niezgodnej z prawem)
dziatalnosci orzeczniczej organdw witadzy publicznej; w konsekwencji, prawo do wynagro-
dzenia szkody, gwarantowane przez art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, jest chronione z rézna
intensywnos$cia — w zalezno$ci od tego, jakiego rodzaju dziatanie wladzy publicznej stanowi

zrodto szkody.

V1. Kontekst historyczny roszczen za bezprawne dziatanie wiadzy. Dla petnego zobrazowa-
nia problemu konstytucyjnego, jaki powstat na tle art. 555 kpk, konieczne jest zwiczte
przedstawienie ewolucji zasady odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
jego funkcjonariuszy, ktéra miata miejsce w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat. Odrebnosé
regulacji roszczen przewidzianych w art. 552 kpk ma bowiem zrodto przede wszystkim w
pewnej tradycji ustawodawczej 1 historycznym obrazie zasady odpowiedzialno$ci Panstwa;
te aspekty wplywaja najsilniej na obecny ksztalt rozdziatu 58 kpk. W ocenie Rzecznika,
zroznicowanie niektérych regut odpowiedzialnosci Panstwa na tle poszczegdlnych regulaciji
nie ma giebszego merytorycznego uzasadnienia, poza nawigzaniem do poprzednio obowia-
zujacych norm prawnych. Do takich regulacji nalezy zaliczy¢ art. 555 kpk.

Roszczenia dotyczace wykonania kary na podstawie niestusznego skazania przewi-
dziane byty juz przez Kodeks postepowania karnego z 1928 r. (rozdziat V Kodeksu), od po-
czatku jego obowiazywania. Nota bene, w tej dacie Ow przepis stanowit jedyna forme reali-
zacji art. 121 Konstytucji Marcowej, zgodnie z ktérym kazdy obywatel miat prawo do wy-
nagrodzenia szkody, jaka wyrzadzity mu organa wtadzy panstwowej, cywilnej lub wojsko-
wej, przez dziatalno$¢ urzedowa niezgodna z prawem lub obowiazkiem stuzby. Artykut 630
Kodeksu postgpowania karnego przewidywat krétki, trzymiesigczny termin do zgloszenia
roszczenia, liczac od daty prawomocnosSci orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania.
Termin ten zostal przedtuzony do jednego roku przez ustawe z dnia 15 listopada 1956 r. o

odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych
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(Dz. U. nr 54, poz. 243 ze zmian. — nowelizacja art. 513 kpk, regulujacego wowczas kwestie
przedawnienia roszczen). Ta samg ustawa wprowadzono — obok roszczenia za niestuszne
odbycie kary — roszczenie o odszkodowanie dla osoby, ktora oczywiscie bezzasadnie zostata
pozbawiona wolno$ci przez tymczasowe aresztowanie (nowelizacja art. 510 kpk). Warto
wskazaé, ze w tym czasie byla to jedyna posta¢ odpowiedzialno$ci wtadzy panstwowej za
dziatania orzecznicze — utrzymana w mocy (przynajmniej deklaratoryjnie) nawet w epoce
,»bezkarnosci” bezprawia panstwowego. Podstawowym znaczeniem odrebnej regulacji od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej za niestuszne skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie
byto wykazanie wyjatkowosci tego przypadku odpowiedzialno$ci Panstwa w czasie, w
ktorym jako regute przyjmowano nieodpowiedzialnos¢ Panstwa za szkody wyrzadzone wy-
konywaniem wtadzy publiczne] (Z. Banaszczyk, [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa
Prywatnego, Tom 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 861).

Rola ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. jest kluczowa przede wszystkim z tego
wzgledu, ze zadeklarowata ona zasade odpowiedzialnoséci Panstwa za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego (art. 1) — ktdrej to normy nie zawierata przeciez Kon-
stytucja PRL z 1952 r. Z kolei w art. 4 ustawy okreslono zasady odpowiedzialno$ci Panstwa
za dziatalno$¢ orzecznicza: otdz jezeli szkoda zostata wyrzadzona na skutek wydania orze-
czenia lub zarzadzenia, Panstwo odpowiadato tylko wowczas, gdy przy wydaniu orzeczenia
lub zarzadzenia nastapito naruszenie prawa Scigane w trybie postgpowania karnego lub dys-
cyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostata stwierdzona w wyroku karnym lub orzeczeniu
dyscyplinarnym albo uznana przez organ przetozony nad sprawca szkody. Brak stwierdzenia
winy w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym nie wykluczal odpowiedzialno$ci
Panstwa, jezeli wszczeciu lub prowadzeniu postgpowania karnego albo dyscyplinarnego
stata na przeszkodzie okoliczno$¢ wytaczajaca Sciganie. Te zasady odpowiedzialno$ci zosta-
ty inkorporowane w zasadzie bez zmian do art. 418 Kodeksu cywilnego z 1964 r., i obowia-
zywaty do czasu stwierdzenia ich niekonstytucyjnos$ci wyrokiem Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 4 grudnia 2001 1., sygn. SK 18/00.

0Od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. istniaty zatem dwa réw-
nolegte rezimy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem orzeczenie: w zakresie dziatalnosci orzecznicze] organdéw administracji 1 sadow
cywilnych stosowano art. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r., nastepnie art. 418 kc (od
wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym

oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego odpowiedzialno$¢ od-



szkodowawcza za wadliwe rozstrzygniecia administracyjne zostata uregulowana odrebnie,
wowczas w art. 140, a pdzniej — w art. 160 kpa). Byta to odpowiedzialno$¢ uzalezniona od
winy funkcjonariusza panstwowego — kwalifikowanej, stwierdzonej orzeczeniem sadu kar-
nego badz dyscyplinarnego; istotne jest takze to, ze poszkodowany nie dysponowat $rodka-
mi dla uruchomienia takiego postgpowania. W efekcie, skuteczno§¢ dochodzenia roszczen
na tej podstawie byta niewielka, odpowiedzialno$¢ Panstwa okazywata si¢ w duzym stopniu
iluzoryczna. Okoliczno$é, iz roszczenia te przedawniaty si¢ na zasadach ogdlnych, przewi-
dzianych przez art. 442 k¢ (a wezesniej: przez art. 283 § 1-3 Kodeksu zobowiazan z 1933 r.,
z zastrzezeniem art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.) nie miata wiekszego znaczenia
wobec faktu, iz roszczen tych — z uwagi na wymog swoistego ,,przedsadu” wobec funkcjo-
nariusza panstwowego — w praktyce nie mozna byto skutecznie dochodzié.

Przez caty ten okres dochodzenie roszczen zwiazanych z wadliwym dziataniem wy-
miaru sprawiedliwosci karnej byto dla poszkodowanych prostsze (niz dochodzenie roszczen
na podstawie art. 418 kc) — kolejne Kodeksy postepowania karnego (rozdziat 50 w kodeksie
z 1969 r. oraz rozdziat 58 Kodeksu z 1997 r.) utrzymaty regute, Zze o kwestii odpowiedzial-
no$ci Panstwa decydowat co do zasady wynik procesu karnego; w uchwale z dnia 15 wrze-
$nia 1999 r. (sygn. I KZP 27/99, publ. OSNKW z 1999 r., nr 11/12, poz. 72) Sad Najwyzszy
przesadzit, ze odpowiedzialnos¢ ta ksztattuje sig na zasadzie ryzyka, co ostatecznie wyeli-
minowato konieczno$é wykazywania zawinienia funkcjonariusza panstwowego. Jednak w
dalszym ciagu okres przedawnienia tych roszczen pozostaje taki sam, jak w 1956 1.

Przetomowe znaczenie dla uksztattowania zasad odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej Skarbu Panstwa miato wejscie w zycie nowe] Konstytucji z 1997 r. Artykut 77 ust. 1
nowej Ustawy Zasadniczej po pierwsze, wprowadzil zasad¢ odpowiedzialnoSci Panstwa na
poziom konstytucyjny, po drugie, podstawowa przestanka tej odpowiedzialno$ci uczynit
bezprawnos$¢ dziatania wtadzy. Nowy wymiar odpowiedzialno$ci Panstwa zostat podkreslo-
ny w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie SK 18/00, kto-
ry uznat art. 417 kc (w zakresie przestanki winy funkcjonariusza) oraz art. 418 kc za nie-
spelniajace wymagan konstytucyjnych. Wyrok ten zapoczatkowat szereg zaréwno zmian
ustawodawczych (zob. w szczegolnosci ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw: Dz. U. Nr 162, poz. 1692), jak 1 kolejnych
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (np. z dnia 23 wrze$nia 2003 r. sygn. K 20/02, z dnia
20 stycznia 2004 1., SK 26/03, z dnia 1 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05, z dnia 1 kwietnia
2008 1., sygn. SK 77/06, z dnia 8 grudnia 2009 r., SK 34/08, z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P
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21/09), a takze kluczowych uchwat Sadu Najwyzszego (z dnia 26 kwietnia 2006 1., sygn. III
CZP 125/05, OSNC 2006/12/194, z dnia 19 maja 2009 r., sygn. III CZP 139/08), ktore prze-
budowaty mechanizm dochodzenia roszczen odszkodowawczych od wtadzy publicznej. W
ciagu ostatnich 15 lat obowiazywania Konstytucji z 1997 r., ochrona prawna jednostki w jej
stosunkach z organami wtadzy ulega sukcesywnemu zwigkszeniu. Wyjatkiem jest tu regula-
cja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dziatalno§¢ organdw sprawie-
dliwo$ci karnej, ktora w swym zasadniczym ksztalcie pozostaje niezmieniona od czasdéw
przedwojennych. Z kolei termin przedawnienia takich roszczen funkcjonuje w obrocie
prawnym od ponad 50 lat, niezaleznie od zmian kontekstu konstytucyjnego i podwyzszenia
standardu — i to zarowno w zakresie ochrony wolnosci osobistej czlowieka, jak i odpowie-

dzialno$ci wtadzy publiczne;.

Warto tez dodal, Zze obecny stan normatywny — z uwagi na petryfikacje instytucji
przewidzianej przez kpk - jest w istocie sprzeczny z tradycja ustawodawcza, ktora przyjmo-

wata zasade wzmozonej odpowiedzialnosci Panistwa za bezprawne pozbawienie wolnosci.

VII. Systemowe znaczenie prawa do odszkodowania, gwarantowanego przez art. 77 ust. 1
Konstytucji. Prawo do wynagrodzenia szkody, gwarantowane przez art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP, nie wyczerpuje si¢ w istnieniu okre$lonego prawa majatkowego o charakterze odszko-
dowawczym: ,,Artykut 77 ust. 1 Konstytucji nie oznacza li-tylko podniesienia na szczebel
konstytucyjny zastanej przez Konstytucje regulacji odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone
przez wladze publiczng, uregulowanej w kc. W przepisie tym wyraza sie mysl ogdlng: iz bez-
prawne wyrzqdzenie szkody przez wladze publiczng daje prawo do odszkodowania. Jest to
prawo konstytucyjne”(wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., sygn. K 20/02). W wyroku tym
wskazano takze na zwiazek pomiedzy art. 77 ust. 1 a art. 7 Konstytucji, ktéry wprowadza
zasade, iz organy wtadzy publicznej dziatajq na podstawie 1 w granicach prawa. Przepis ten
nie rodzi wprawdzie po stronie jednostek prawa podmiotowego "do wtadzy publicznej dzia-
tajacej tylko zgodnie z prawem", gdyz byltoby to nierealne. Jednakze pojawienie si¢ w Kon-
stytucji art. 77 ust. 1 wprowadzito gwarancje, ze ekonomiczny skutek btedéw czy pomytek
organdéw wiadzy nie bedzie obciazat poszkodowanego. ,,Widzie¢ w tym nalezy nie tylko
wzmocnienie ochrony praw majqtkowych (art. 64 Konstytucji), ale takze srodek stymulacyi,
gwarancje, iz aparat wladzy publicznej bedzie dazyt do eliminacji tych niepozqdanych (...)
skutkéw odszkodowawczych, co tym samym doprowadzi do urealnienia zasady dziatalnosci

opartej na prawie i w granicach prawa - o czym mowa w art. 7 Konstytucyi. (...) Ujecie takie
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odpowiada tendencjom wspdtczesnego rozwoju konstytucjonalizmu i prawa publicznego,
ktore zmierzajq do coraz skuteczniejszej ochrony jednostki wobec naruszeh prawa przez
wladze publiczng” (pkt 4.10 1 4.11 uzasadnienia orzeczenia).

Roéwniez w wyroku z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, Trybunat podkreslit, ze
art. 77 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do samej proklamacji idei odpowie-
dzialnoéci odszkodowawczej Panstwa. Zakotwiczone w nim zostaty — na poziomie konsty-
tucyjnym — elementy statusu jednostki poszkodowanej przez niezgodne z prawem dziatanie
wtladzy publicznej. Sens omawianego przepisu wyraza si¢ w przeniesieniu ciezaru dolegli-
woscl (alokacja ryzyka) zwiazanej z wadliwym dziataniem wiladzy publicznej z poszkodo-
wanej jednostki na panstwo (pkt III 4.4 uzasadnienia orzeczenia).

Podsumowujac: art. 77 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo, ktore jest ,,czyms$ wie-
cej” niz roszczeniem majatkowym wobec podmiotu publicznego — zabezpiecza ono jednost-
ke przed bezprawnym dziataniem wtadzy publicznej. Z tych wzgledow takie odszkodowanie
stalo sig standardem prawnym panstw Rady Europy (zob. przywotana wyzej Rekomendacja
nr (84)15 Komitetu Ministréw Rady Europy z 18 wrze$nia 1984 r.). Jak o tym bedzie mowa
w pkt VIII i IX wniosku, gwarancja ta jest szczegolnie istotna w sferze ochrony wolnosci
cztowieka.

[ tak np. w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/05 (oceniajacym nota be-
ne ograniczenie tego prawa w postaci przedawnienia) Trybunat wskazat takie sfery dziatal-
nosci wiadzy publicznej, w ktorych wyjatkowo ostroznie nalezy stosowaé ograniczenia pra-
wa do odszkodowania: ,,Z calq pewnosciq celowe jest wprowadzenie silniejszej ochrony
poszkodowanego, przed dziataniem tych struktur wiadzy publicznej, ktdre sq oparte na pod-
porzadkowaniu, przymusie, Silnej hierarchizacji, zakltadajq nieraz daleko idqce ograniczenie
osobistej wolnosci 0s6éb takim strukturom podporzqdkowanym.(...) Wskazane wzgledy prze-
mawiajq wiec za tym, aby gwarancje odpowiedzialnosci wtadzy publicznej w tej sferze jej
aktywnosci uzyskiwaly mozliwie najpetniejsze urzeczywistnienie” (pkt 4.1 uzasadnienia
orzeczenia).

Uwagi te, poczynione przez Trybunat na tle funkcjonowania struktur wojskowych, sa
tym bardziej aktualne na gruncie stosowania przez Panstwo $rodka polityki karnej w po-

staci pozbawienia wolno$ci.

VIIL. Wolnos¢ osobista jako warto$¢ konstytucyjna i konwencyjna. Przepisy rozdziatu 58

kpk sa elementem systemowe]j ochrony wolnosci osobistej cztowieka, ktdra obejmuje przede
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wszystkim ochrone przed bezprawnym pozbawieniem wolnos$ci przez wiadze publiczne.
Wolnos¢ osobista nalezy do kategorii praw i wolno$ci podstawowych, zaliczana jest takze
do pierwszej generacji praw cztowieka (obejmujacej prawa 1 wolno$ci osobiste oraz poli-
tyczne); to wiasnie ochrona tej fundamentalnej wartosci zapoczatkowata — jeszcze w Sre-
dniowieczu — system ochrony praw obywatelskich.

W obecnie obowiazujacej Konstytucji wolnos¢ ta chroniona jest przez art. 41 — przy
czym, ponownie, o ile art. 41 ust. 1 ma charakter normy ogdlnej, chroniacej wolnos¢ osobi-
sta przed wszelkimi naruszeniami, to dalsza tre$¢ tego przepisu wskazuje na to, ze udzielane
gwarancje dotycza w szczegolnosci sytuacji pozbawienia jednostki wolnosci przez wtadze
panstwowe. Ustawodawca konstytucyjny trafnie przewiduje, iz najwigksze zagrozenie dla
bezprawnego naruszenia wolnosci osobistej wystepuje w relacji jednostka — panstwo.

Podobne do art. 41 Konstytucji konstrukcje prawne przyjete sa w aktach prawa mie-
dzynarodowego, w szczegdlnoséci w art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z 1966 r. oraz w art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Jak wskazuje P. Hofmanski, przepis art. 5, gwarantujacy wolno$¢ 1 bezpieczen-
stwo osobiste, nalezy do najczesciej powotywanych w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka (...): w okresie 1.11.1998 r. — 31. 12.2008 r. wydano 1206 wyrokow
stwierdzajacych naruszenie poszczegdlnych postanowien tego artykutu. Najwiece] takich
wyrokow (340) zapadto wobec Turcji, ale Polska (z 202 wyrokami, stwierdzajacymi naru-
szenie), znalazta sie na drugim miejscu, przed Butgaria (185) 1 Rosja (156 wyrokdw)” (P.
Hofmanski, Komentarz do art. 5 Konwencji, nb 1 1 4, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o
ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz. t. 1, Warszawa 2010, s. 156
— 157). W sprawach polskich pojawia si¢ w szczegdlno$ci problem nadmiernej dtugosci
tymczasowego aresztowania (zob. w szczegolnosci sprawa Kudfa przeciwko Polsce, skarga
nr 30210/96, wyrok z dnia 26 pazdziernika 2010 r.). ,,Problem zostat tez dostrzezony przez
polityczne organy Rady Europy: rezolucja Komitetu Ministrow z 6 czerwca 2007 r. zazna-
czyla znaczng liczbe wyrokéw ETPCz, stwierdzajacych naruszenie art. 5 ust. 3, wskazata
podstawowe braki w polskiej praktyce stosowania tymczasowych aresztowan i wezwata
wtadze RP do podjecia stosownych krokéw zaradczych” (ibidem, Nb 140, s. 235). Do konca
2012 r. zapadto 280 wyrokdéw stwierdzajacych naruszenie przez Rzeczypospolita Polska art.
5 Konwencji, wyprzedzaja ja Rosja oraz Turcja (zob. strona www Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats violation 1959 2012 ENG.pdf)
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Powyzsze konstatacje wskazuja, po pierwsze, na to, ze w orzecznictwie strasburskim
warto$ci w postaci wolnosci osobistej przypisuje si¢ ogromne znaczenie; po drugie, nie spo-
sob zaprzeczy¢ stwierdzeniu, Ze standard poszanowania wolno$ci osobistej w Rzeczypospo-

litej Polskiej — pomimo jego stopniowego podwyzszania — trudno uznaé za zadowalajacy.

IX. Prawo do odszkodowania jako szczegdlna postaé gwarancji poszanowania wolnosci.
Jednym z instrumentdw ochrony wolnosci osobistej jednostki jest gwarancja odszkodowaw-
cza: korzysta z niej kazdy, kto zostat niezgodnie z prawem pozbawiony wolno$ci. Gwaran-
cja ta przewidziana jest m. in. przez art. 9 ust. 5, art. 14 ust. 6 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolno$ci, art. 3 Protokotu nr 7 do Konwencji. Jest to szczegdlny me-
chanizm ochronny: tylko w przypadku naruszenia art. 5, Konwencja naktada na panstwo
obowiazek zapewnienia pokrzywdzonemu — na poziomie krajowym — wyptaty odszkodowa-
nia (w przypadku innych praw i1 wolno$ci, ochrona ta jest posrednia, poprzez orzeczenie
przez Trybunat o zados¢uczynieniu na podstawie art. 41 Konwencji). Istotne jest takze to, ze
prawo do odszkodowania, przewidziane przez art. 5 ust. 5 Konwencji, przystuguje niezalez-
nie od wykazania uszczerbku w dobrach majatkowych czy niemajatkowych — ,,pokrzyw-
dzonym” jest kazdy, wobec ktoérego naruszono gwarancje z art. 5 ust. 1 — 4 (sprawa
Wassink przeciwko Holandii, skarga nr 12535/86, wyrok z dnia 27 wrze$nia 1990 r., § 36 —
38, sprawa Shilyayev przeciwko Rosji, skarga nr 9647/02, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005
r., § 20 1 powotane tam orzecznictwo). Do naruszenia art. 5 ust. 5 Konwencji dochodzi takze
woweczas, gdy roszczenie odszkodowawcze jest co prawda przewidziane przez prawo kra-
jowe, jednak perspektywa jego otrzymania nie jest wystarczajaco pewna (,,is not ensured
with a sufficient degree of certainty” — zob. sprawa Sakik i in. przeciwko Turcji, wyrok z
dnia 26 listopada 1997 r., § 58 — 61, sprawa Rehbock przeciwko Stowenii, wyrok z dnia 28
listopada 2000 r., skarga nr 29462/95, § 91 — 93; na tle zbyt waskiego uregulowania przesta-

nek odszkodowania w prawie krajowym).

Polska Konstytucja stosowne gwarancje przewiduje w art. 41 ust. 5, zgodnie z ktd-
rym kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania; nalezy uznaé, ze
norma ta jest swoistym wzmocnieniem prawa do odszkodowania, przewidzianego przez
art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Jak podkre$la w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, to wtasnie szczegdlna

pozycja wolno$ci osobistej zadecydowata o odrebnym uregulowaniu w Konstytucji RP kwe-
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stii odpowiedzialnosci Panstwa za jej naruszenie: 1 tak w wyroku z dnia 1 marca 2011 r.,
sygn. P 21/09, podkreslono: ,, Trybunat uznaje, ze ustrojodawca wprowadzit w art. 41 ust. 5
Konstytucji oddzielne wobec art. 77 ust. 1 Konstytucji uregulowanie, aby podkresli¢ ko-
nieczno$¢ ponoszenia przez Panstwo odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za przypadki bez-
prawnego pozbawienia wolnosci. Trybunatl zauwaza, iz podobne rozwiqzanie przyjeli twércy
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (...). W tym kontekscie Try-
bunat podkresla, ze wolnosé osobista czlowieka jest jednym z kilku jego najbardziej funda-
mentalnych praw; jest silnie powiqzana z prawem do bezpieczenstwa osobistego (zob. art. 5
ust. 1 in fine EKPC). Obie te wartoSci gwarantujq wolnosé¢ kazdego od arbitralnosci orga-
noéw wiadz publicznych, chroniq kazdego od strachu przed wltasnym panstwem, w tym takze
przed motywowanym politycznie pozbawieniem wolnosci w jakiejkolwiek formie. Ranga do-
bra, ktorego naruszenie zobowiqzuje wiladze publiczng do rekompensaty na podstawie art.
41 ust. 5 Konstytucji, jest szczegdlnie wysoka. Ta konstatacja ma znaczenie z punktu widze-
nia oceny zachowania proporcjonalnosci przez ustawodawce zwyktego, ksztattujacego zasa-
dy i ograniczenia odszkodowania za konsekwencje naruszenia wolnosci w poréwnaniu do
naruszenia praw majqtkowych - w obu wypadkach bezprawnym zachowaniem wiadzy pu-

blicznej" (pkt 4.2.2.4 oraz 4.2.2.5 uzasadnienia orzeczenia).

X. Dopuszczalnosé zréznicowania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na tle art. 77 ust. 1
Konstytucji. Jak byta o tym mowa w pkt V wniosku, na poziome ustawy nastgpuje istotne
zrdéznicowanie roszczen przystugujacych tym podmiotom, ktdre odniosty szkode na skutek
wadliwej (niezgodnej z prawem) dziatalnosci orzeczniczej organdw wiadzy publicznej; w
konsekwencji, prawo do wynagrodzenia szkody, gwarantowane przez art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji RP, jest chronione z rézng intensywnoScia — w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju
orzeczenie stanowi zrédto szkody.

Jak wielokrotnie wskazywal w swym orzecznictwie Trybunal, jezeli roznicuje sie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ wspolna cecha istotna, to wprowadza si¢ odstepstwo
od zasady rownosci. Jednak nie kazde takie odstgpstwo prowadzi do naruszenia art. 32 Kon-
stytucji. Zrdznicowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jezeli zostaty speinione
nastepujace warunki:

1) kryterium roznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treScia danej regula-

cji;
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2) waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagl interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy nor-
mami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(zob. wsrdd wielu: wyrok z 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08).

Podstawowym kryterium zréznicowania, jakie istnieje w ustawowej realizacji gwa-
rancji z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, jest okoliczno$¢, czy szkoda zostata wyrzadzona przez
niezgodne z prawem orzeczenie sadowe, czy tez przez innego rodzaju dziatania wtadzy pu-
blicznej (np. poprzez czynnosci faktyczne).

W wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, Trybunat Konstytucyjny pod-
kreslit, ze pojecie "wtadzy publiczne]” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje
wszystkie wtadze w sensie konstytucyjnym - ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza. W
tym samym orzeczeniu Trybunat wskazal jednoczes$nie, ze odpowiedzialno$¢ wiadzy pu-
blicznej za dziatanie w sferze orzeczniczej moze zostal uregulowana w sposédb
szczegblny (zob. tez wyrok TK z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, pkt. 5.3): art.
77 ust. 1 Konstytucji nie powinien by¢ rozumiany w ten sposob, iz stanowi on podstawe dla
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzecze-
nia lub decyzji, ktére podlegaja kontroli instancyjnej lub kontroli sadowej. Przede wszyst-
kim konieczne jest stworzenie trybu, w jakim nastgpuje ustalenie niezgodnosci z prawem
indywidualnych rozstrzygnigé, a wigc ustalenia przestanki z art. 77 ust. 1 Konstytucji: w
polskim systemie prawnym prawomocne, wladcze rozstrzygnigcie organu korzysta bowiem
z domniemania legalnos$ci. Po drugie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje takze po-
glad, iz — z uwagi na specyfike wykonywania wtadzy sadowniczej — odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza Panstwa wymaga pewnej stratyfikacji (stopniowalnosci): ,,mimo braku wy-
raznych podstaw normatywnych, niezgodnosé¢ (orzeczenia) z prawem rodzqca odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawczq Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sqdu mozna przypisac¢ cechy bez-
prawnosci” (wyrok z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, publ. Biul. SN 2006/11/16, wyrok z
dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. II CNP 87/08, publ. LEX nr 584725, postanowienie z dnia 28
marca 2007 r., I CNP 124/06, publ. LEX nr 457765, 1 powotane tam orzecznictwo). Row-
niez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Panstwa za wadliwe orzeczenia administracyjne
ograniczona jest do sytuacji, gdy decyzje sa obciazone (kwalifikowanymi) wadami decydu-

jacymi o bezwzglednej niewaznos$ci aktu indywidualnego, badz postgpowanie, w ktérym je
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wydano, nie moze si¢ osta¢, jako obarczone nienaprawialnymi btedami. W doktrynie prawa
administracyjnego tego rodzaju wadliwoS$ci sg oceniane jako wyjatkowo razgce i naganne
(zob. wyrok TK w sprawie sygn. K 20/02, pkt 5.1, 5.3). Kwestia dopuszczalnosci takiego
zaostrzenia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panfstwa na tle art. 77
ust. 1 Konstytucji RP zostata przesadzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
wrzesnia 2012 r., sygn. SK 4/11: | Kwalifikowana, razqca, oczywista niezgodnos¢ orzeczenia
z prawem pojawia sie w razie naduzycia dyskrecjonalnej wladzy sqdu, przekroczenia granic
swobody decyzyjnej, czy pogwalcenia podstawowych metod wyktadni, pozostajqc (...) ‘nie-
zgodnosciq z prawem’, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji’.

Innymi stowy: nie budzi watpliwos$ci, iz w grupie podmiotdw pokrzywdzonych dzia-
taniami wiadzy publicznej mozna wyrdzni¢ grupe, ktdra doznata szkody na skutek dziatania
Panstwa w sferze orzeczniczej: dla tych podmiotow ustawodawca mogt przewidzie¢ od-
mienny tryb dochodzenia roszczen (wymog prejudykatu), mozliwa byta takze modyfikacja
przestanek odpowiedzialnosci w stosunku do zasad og6lnych, wskazanych w art. 417 kc
(odpowiedzialno$¢ wylacznie za bezprawnos$¢ kwalifikowana). W Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunahu, takie zrdznicowanie na tle art. 77 ust. 1 nie powinno by¢ postrze-
gane jako arbitralne.

Jednoczesnie te podmioty, ktére doznaly szkody na skutek dziatan orzeczniczych or-
gandw witadzy, stanowia grupg odznaczajaca sig¢ okreslong cecha relewantna — powstaje za-
tem pytanie o dopuszczalno$é (dalszego) zrdznicowania w ramach tej kategorii

podmiotow.

O ile zréznicowanie to badamy wylacznie na tle art. 41 ust. 5 Konstytucji, to test
roéwnosci moze wypadaé pozytywnie: ,art. 555 kpk traktuje jednakowo wszystkie podmioty,
ktore dochodzq odszkodowania za niewqipliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie” (a
takze niestuszne skazanie badZ zatrzymanie — dodanie wtasne). Ta konstatacja, poczyniona
przez Trybunat w sprawie SK 18/10 (pkt 5.3 uzasadnienia orzeczenia), nie jest aktualna w

sytuacji, gdy wzorcem kontroli uczynimy art. 77 ust. 1 Konstytucji.

XI1. Racjonalnosé¢ wprowadzonego zrozmicowania. W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy
pomiedzy podmiotami dotknigtymi skutkami bezprawnego dziatania organdéw wiadzy pu-
blicznej zachodza tego rodzaju rdznice, ktére uzasadniatyby odmienne traktowanie 0sob
poszkodowanych orzeczeniem sadu karnego oraz tych, ktérzy doznali uszczerbku na skutek

orzeczenia wydanego w sprawie cywilnej badz administracyjnej. Od odpowiedzi na to pyta-
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nie zalezy bowiem to, czy kwestionowana norma przechodzi pierwszy etap testu uprawnio-

nego zréznicowania, a zatem — czy zroznicowanie to jest racjonalne:

1. Specyfika kazdej z procedur. Oczywista jest konstatacja, ze kazde z takich bezprawnych
orzeczen zapadto w innego rodzaju postegpowaniu, ktdrego instytucje uksztattowane zostaty
z uwzglednieniem specyfiki ,,sprawy”, rozpoznawanej przez konkretny sad. Istotna, wciaz
istniejaca rdznica pomigdzy postgpowaniem karnym oraz cywilnym jest szerszy zakres za-
stosowania zasady kontradyktoryjnos$ci w postepowaniu cywilnym. Faktem jest, Ze zmiany
proponowane w projekcie nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego (Projekt ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny i niektérych innych
ustaw — druk sejmowy nr 870, Sejm VII Kadencji) znacznie ograniczaja mozliwo$¢ dziata-
nia sadu karnego z urzedu (zob. zwtaszcza projektowane brzmienie art. 167 kpk). Jednak nie
ulega modyfikacji fundamentalna zasada procesu karnego, zgodnie z ktora podstawe wszel-
kich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne (zasada prawdy ma-
terialnej, art. 2 § 2 kpk). W ramach postgpowania cywilnego ustawodawca systematycznie
wzmacnia zasade prawdy formalnej (przejawiajace] sig przede wszystkim w prekluzji do-
wodowej — art. 207 § 6, art. 217 § 2 kpc); tymczasem w postgpowaniu karnym to przede
wszystkim sad (niezaleznie od dziatan badz zaniechan stron) jest organem odpowiedzial-
nym za ustalenie prawdy materialnej — tym wigksza jest odpowiedzialnos¢ tego sadu za wy-
dane orzeczenia, ktore jest prawidtowe, a wigc przede wszystkim, orzeczenia zgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy, ktore nie prowadzi do niestusznego pozbawienia wolno$ci.
Obowiazek uczynienia prawdziwych ustalen faktycznych obowiazuje takze w poste-
powaniu administracyjnym (tzw. zasada prawdy obiektywnej): organy administracji pu-
blicznej "podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktyczne-
go" (art. 7 kpa, art. 122 ordynacji podatkowej). Zgodnie z tq zasada organ prowadzacy po-
stepowanie ma obowiazek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby ustalié stan
faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistos$cia (A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska, M. Wrébel,
Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2013, teza 5 do art. 7).
Jak zatem wynika z powyzszego, odmienno$¢ proceduralna nie jest tym, co przesa-
dza o konieczno$ci ograniczenia praw jednostki; co wigcej, ta istotna odmiennos¢ moze co
najwyzej wptywac na dopuszczalno$¢ poszerzenia odpowiedzialnodci wtadzy publicznej za

orzeczenia wydawane przez sady karne oraz organy i sady administracyjne.
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2. Wartos¢ realizowana w postepowaniu. Owe roznice proceduralne uzasadnione sg przede
wszystkim ustrojowa funkcja poszczegdlnych sadéw: sad cywilny zasadniczo rozstrzyga
spory pomigdzy podmiotami prywatnymi, realizujacym w postepowaniu sagdowym wilasny
interes prawny, ktoremu Panstwo udziela ochrony. Na skutek btednego rozstrzygniecia sadu
— arbitra pomiedzy réwnorzednymi podmiotami — moze, oczywiscie, dojé¢ do powstania
szkody, jednak odpowiedzialno$¢ Panstwa ma tu charakter subsydiarny i wtérny wobec od-
powiedzialnoSci prawnej stron. Jak podkreslit Trybunat w powotanej wyzej sprawie sygn.
SK 4/11, skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze
by¢ ,,narzedziem przerzucania na Skarb Panstwa ciezaru zaspokojenia wszelkich roszczen,
niezaspokojonych w toku postepowania cywilnoprawnego”.

Tymczasem funkcja sadéw karnych i1 administracyjnych (oraz organéw administra-
cji) jest odmienna: materia rozpoznawana przez te sady i organy nalezy do domeny prawa
publicznego, w ramach ktdrego realizowany jest przede wszystkim interes ogélnospoteczny.
Co wiecej, rozstrzygniecia karne 1 administracyjne dotycza hierarchicznej relacji organ
wtadzy — jednostka; ta ostatnia z zatozenia jest strong stabsza. Nalezy jednocze$nie uznad,
ze prymat interesu publicznego oraz nierdéwnowaga stron w postgpowaniu uzasadnia szcze-
g6lny standard odpowiedzialnosci — za to, ze zard6wno samo postepowanie, jak i jego wynik

nie beda naruszaty prawa.

3. Warto$¢ naruszana przez bezprawne orzeczenie. Przede wszystkim jednak nalezy porow-
na¢ wartosci, ktére doznaty uszczerbku na skutek niezgodnego z prawem orzeczenia lub
decyzji: poréwnanie to w zadnym wypadku nie prowadzi do wniosku, zZe wartosci, o ktérych
sie rozstrzyga w procesie karnym, maja mniejsza wage niz te, ktore wchodza w gre w poste-
powaniu administracyjnym lub cywilnym. Nie jest tez tak, ze skutki wadliwego orzeczenia
sadu karnego sa dla jednostki mniej dotkliwe niz skutki orzeczen innych sadéw lub orga-
néw. Wprost przeciwnie, poprzez niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub za-
trzymanie naruszone zostaje jedno z najbardziej istotnych dobr prawnych, jakim jest wol-
no$¢ osobista cztowieka — co wykazane zostato w pkt VIII wniosku. To wlasnie w tej sferze
standardy praworzadnoS$ci dziatan wtadzy, przewidziane przez art. 7 Konstytucji, powinny
by¢ przestrzegane z wyjatkowa surowos$cia, a zwolnienie si¢ Panstwa z odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za dziatania bezprawne w zasadzie nie powinno mie¢ miejsca. Chodzi
bowiem o skutek prewencyjny, przejawiajacy sie w staraniach wtadzy o zapobieganie naru-

szeniom prawa, o czym byta mowa w pkt VII wniosku.
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Warto tez dodad, ze na skutek pozbawienia wolnosci doznaja licznych ograniczen
takze inne warto$ci chronione konstytucyjnie, przede wszystkim te wchodzace w obreb tzw.
prawa do prywatnosci, takie jak zycie osobiste 1 rodzinne. Gwarantujacy je art. 47 Konstytu-
cji RP obejmuje takze czes¢ 1 dobre imig jednostki — jest okoliczno$cig notoryjna, ze to wia-
snie orzeczenie sadu karnego, przez swoj silnie stygmatyzujacy efekt, ingeruje w te wartosci
W sposob bardzo istotny.

Jesli zatem rozwazamy dopuszczalno$¢ zréznicowania roszczen na tle art. 77 ust. 1
Konstytucji, to szczegdlny charakter roszczen zwigzanych z pozbawieniem wolnosSci osobi-
stej (a takze z prawami przewidzianym przez art. 47 Konstytucji RP) sktaniatby ku silniej-
szej ochronie tego prawa w stosunku do roszczen zwiazanych z innego rodzaju bezprawny-

mi dziataniami Panstwa.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na nastepujaca okolicznos¢: otéz takze w ramach poste-
powania cywilnego dochodzi do pozbawienia jednostki wolnosci, aczkolwiek w sytuacjach
procesowo wyjatkowych (por. art. 276 § 2 oraz art. 1053-1059 kpc); skutek taki nastepuje
takze poprzez zarzadzenie przymusowego leczenia, przewidzianego przez przepisy ustawy z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2011 r., nr 231, poz.
1375 ze zmian.) czy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1932 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., nr 1356 ze zmian.). Z kolei je$li normy
prawa administracyjnego przewiduja mozliwos¢ zatrzymania, to jest reguta, ze odsytaja one
w tym zakresie do Kodeksu postgpowania karnego (zob. art. 101 ust. 3 b ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o cudzoziemcach). Z drugiej strony, roszczenia dochodzone na podstawie
art. 552 kpk nie zawsze zwiazane sa z pozbawieniem wolno$ci: niestuszne skazanie i wyko-
nanie mogto dotyczy¢ np. kary grzywny.

Inaczej zatem nalezatoby oceniac zréznicowanie ochrony prawa podmiotowego z art.
77 ust. 1, jesli dokonane zostatoby w oparciu nie o kryterium formalne (jakiego rodzaju sad
orzekal w sprawie), ale w oparciu o kryterium skutku bezprawnego orzeczenia — w postaci
pozbawienia jednostki wolnosci. Chociazby tres¢ art. 41 ust. 5 Konstytucji uzasadnia taka
odrebnos¢. Natomiast za racjonalne kryterium zréznicowania trudno uzna¢ sama tylko oko-
licznos¢, czy orzeczenie zapadto w postgpowaniu karnym, czy cywilnym badz administra-
cyjnym.

Powyzsza analiza wskazuje, ze mozna wskazywac racjonalne powody zrdznicowania

odpowiedzialno$ci Panstwa (ktére nota bene przemawiajg za mozliwie szeroka odpowie-
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dzialno$cia za bezprawne orzeczenie sadu karnego), jednak ustawodawca nie zdecydowat
sie¢ na zastosowanie ktoregokolwiek z nich. Nie zostaje zatem spetniona nawet pierwsza
przestanka dopuszczalnego zréznicowania, a mianowicie, jego racjonalno$é. O ile bowiem
sam cel wprowadzenia ograniczen czasowych dochodzenia roszczen z art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji moze pozostawac racjonalny, pod warunkiem zachowania zasady proporcjonalno$ci
(mobilizacja wierzyciela, sprawne rozstrzygnigcie o roszczeniu odszkodowawczym), to nie
sposéb racjonalnie wyjasni¢ istniejacego zrdéznicowania poszczegdlnych podmiotdw w
zalezno$ci od okolicznosci, jakiego rodzaju orzeczenie jest zrodtem szkody. Trudno bowiem
o zasadne roznicowanie czasowej mozliwo$ci ubiegania si¢ o odszkodowanie tylko z tego
powodu, ze szkoda zostata wyrzadzona w $cisle okreslonych ramach przedmiotowych, tj. w
zakresie realizowania przez panstwo polityki kryminalnej w ramach postgpowania karnego.
Jak wykazano w pkt VI wniosku, zréznicowanie ochrony jednostek nie jest zaplano-
wanym, motywowanym waznymi racjami dziataniem ustawodawcy; ma ono charakter ra-
czej przypadkowy, wynikajacy z historycznej genezy regulacji odszkodowawczej Kodeksu
postepowania karnego (stanowiacej uprzednio lex specialis w stosunku do art. 418 kc), ktore
,,ostato si¢” pomimo rozszerzenia zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na tle Kodeksu

cywilnego.

XII. Dalsze etapy testu dopuszczalnych zréznicowan. Brak racjonalnos$ci zroznicowania de-
terminuje to, ze w zasadzie nie jest mozliwe przeprowadzenie dalszych etapdéw testu jego
dopuszczalnosci: regulacja art. 555 kpk nie chroni zadnego szczegdlnego interesu, umoco-
wanego konstytucyjnie, ktory miatby sie aktualizowaé wytacznie w przypadku odpowie-
dzialno$ci Panstwa za wadliwe orzeczenie sadu karnego. Nie sposob zatem méwié o waze-
niu proporcjonalno$ci interesow (II element testu), czy oparciu (nieracjonalnego przeciez)
kryterium zroéznicowania na innych warto$ciach konstytucyjnych. Jesli celem regulacji z art.
555 kpk jest mobilizacja wierzyciela do niezwlocznej realizacji swoich roszczen, a takze
sprawne rozstrzygnigcie o konsekwencjach niektorych wadliwo$ci postgpowania karnego, to
nie sposOb wskazal, aby wartoSci te mialy zasadniczo inne znaczenie niz te aktualne w
przypadku osdb pokrzywdzonych wadliwa decyzja administracyjna, orzeczeniem sadu cy-
wilnego czy sadu administracyjnego. Na tle aksjologii obecnej Konstytucji RP, a zwtaszcza
jej art. 41 ust. 5, trudno zasadnie twierdzi¢, ze akurat w zakresie sprawiedliwo$ci karnej od-

powiedzialno$¢ Skarbu Panstwa powinna podlegal szczegdlnemu ograniczeniu.
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XIII. Podsumowanie. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w przypadku oséb realizu-
jacych roszczenie z art. 77 ust. 1 Konstytucji powinien obowigzywac réwny standard gwa-
rancji materialnoprawnych, ktérych uksztattowanie nie bedzie zalezato od przypadkowych
kryteriéw. Kryteria zréznicowania nie mogg zatem opierac si¢ wylacznie na pewnej tradycji
ustawodawczej, historycznym uksztaltowaniu zasad odpowiedzialnoéci Skarbu Pafstwa.
, Obecnie jednak (inaczej, niz przed konstytucjonalizacjq zasady art. 77 ust. 1 Konstytucji)
za legitymizacjq tego wyodrebnienia nie moze juz przemawiaé argument, iz ustawodawca
zwykty uzyt tu techniki lex specialis. Mozna niq bowiem postugiwaé sie tylko wobec aktdéw
hierarchicznie rownorzednych”. Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. ,nieuchronna
staje sie koniecznos¢ oceny na szczeblu konstytucyjnym i z punktu widzenia wartosci konsty-
tucyjnych, czy inne, isiniejqce w ustawodawstwie zwyktym, mechanizmy reparacji szkéd wy-
rzqdzonych bezprawnym dzialaniem wiadzy panstwowej - pozostajq ze sobg w konstytucyyj-
nie wymaganej harmonii” (wyrok w sprawie sygn. K 20/02).

Utrzymanie po wejsciu w zycie Konstytucji lex specialis w postaci art. 555 kpk mia-
toby sens wéweczas, gdyby regulacja ta pozostawata korzystniejsza wobec ogoélnych regut
odpowiedzialnoSci — z uwagi na fakt, 1z w przypadku roszczen z art. 552 kpk mamy do czy-
nienia z forma rekompensaty za naruszenie kluczowej (generalnej) w demokratycznym pan-
stwie prawnym warto$ci. Obecnie jednak regulacja przedawnienia tych roszczen ma charak-
ter dyskryminujacy — 1 to w sytuacji, gdy ,,wprowadzenie ograniczen przez wylqczenie
lub ograniczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkode niematerialng podlega
Jednak — ze wzgledu na charakter szkody powstajqcej na skutek pozbawienia wolnosci — re-
strykcyjnej ocenie i jest dopuszczalne w wezszym zakresie w porownaniu ze zdarzeniami
ocenianymi przez pryzmat art. 77 ust. 1 Konstytucji” (wyrok w sprawie sygn. P 21/09).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w

zw. z art. 32 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

XIV. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zaskarzonej
normie art. 555 kpk nalezy postawi¢ takze zarzut naruszenia zasady réwnej ochrony konsty-
tucyjnych praw majatkowych. Réznicuje ona bowiem prawa majatkowe nalezace do tej sa-
mej kategorii. Z jednej strony, zarzut ten jest prostym refleksem - poniekad ,,dalej idacych" -
zarzutow zwigzanych z naruszeniem art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji: prawo
do odszkodowania i zado$Cuczynienia, nawet jesli u jego podstaw lezy naruszenie dobr nie-

majatkowych jednostki, zawsze przybiera posta¢ roszczenia majatkowego. Jednak analiza
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zaskarzonej normy pod katem spetnienia specyficznych wymogoéw ochrony praw majatko-
wych pozwala na uwypuklenie naruszenia praw skarzacego - ktére staje si¢ oczywiste, je$li
wezmiemy pod uwage zasady obowiazujace przy okreslaniu terminéw przedawnienia rosz-
czen deliktowych. Istotne ograniczenie prawa skarzacego nastgpuje takze na tej ptaszczyz-
nie, niezaleznie od podwyzszonego standardu przewidzianego przez art. 41 ust. 5 oraz art.
77 ust. 1 Konstytucji RP.

W wyroku z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, Trybunat stwierdzil, Ze na gruncie
art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majat-
kowych z punktu widzenia podmiotowego:

- po pierwsze, ochrona taka przystuguje kazdej osobie, bez wzgledu na cechy osobowe czy
inne szczegdline przymioty.
- po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich tych podmiotdw.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, petny wyraz réwnej ochrony praw majat-
kowych na tle konstytucyjnym oddaje zwiazek pomigdzy art. 64 ust. 2 oraz 32 Konstytucji,
w takim ujeciu, akcentowany jest nie tylko sam fakt chronienia praw majatkowych, ale i to,
ze ochrona ta powinna by¢ réwna w ramach tej samej kategorii podmiotow (np. prywat-

nych).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego gwarancja rownej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z
identycznoscig intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majat-
kowych. Réwno$¢ bowiem nalezy odnosi¢ jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej
samej kategorii. Nie jest natomiast dopuszczalne rozumienie rownosci jako przypisanie tych
samych gwarancji ochronnych prawom majatkowym, ktére naleza do réznorodnych typdw
praw majatkowych, cho¢by nawet zblizone bylo ich ujecie funkcjonalne (zob. wyrok z 2
czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, wyrok z dnia 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08).

W powotanym wyzej wyroku w sprawie sygn. SK 50/08 - rozwazajac proporcjonal-
no$¢ ograniczenia prawa w postaci przedawnienia - Trybunatl podkreslit, ze ,,samo wprowa-
dzenie odstgpstw dotyczacych terminéw przedawnienia lub wygadnigcia roszczenia majat-
kowego nie moze byé uznawane za naruszenie zasady réwnej ochrony praw majatkowych.
System prawa przewiduje liczne regulacje szczegotowe okreslajace w sposdéb odmienny od
ogolnych przepiséw prawa cywilnego kwestie dotyczace terminéw przedawniania. Rozwia-

zanie takie przewiduje wprost art. 118 ke, wskazujacy na zastosowanie ogdlnych termindéw
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przedawnienia, pod warunkiem ze przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej. (...) Réwniez sa-
mo zrdznicowanie wskazanych terminéw w ramach roszczen nalezacych do tej samej kate-
gorii praw majatkowych nie moze by¢ uznawane za naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Zrdznicowanie takie bowiem moze by¢ uzasadnione specyfika okre$lonej regulacji szczego-
towej. "

Podsumowujac uwagi Trybunatu nalezy stwierdzic, ze:

- rowna ochrona prawna odnosi si¢ jedynie do praw tej samej kategorii,

- nawet w obrebie tej same] kategorii praw majatkowych mozliwe jest zrdéznicowanie inten-
sywnosci ochrony, w tym takze w zakresie termindw przedawnienia roszczen, o ile uzasad-
nia to ,,specyfika okreslonej regulacji szczegdtowej".

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, roszczenia pochodzace z deliktu wtadzy
publicznej w zakresie wykonywania jej funkcji orzeczniczych (przejawiajacych si¢ w dzia-
falnosci sadéw powszechnych 1 administracyjnych oraz organdéw administracji) nalezg do
praw tej samej kategorii, a mianowicie, sa to cywilnoprawne prawa majatkowe (zob. pkt III
wniosku), a §cislej — stanowia one roszczenia odszkodowawcze. Wprawdzie Trybunat Kon-
stytucyjny podkresla, ze nie istnieje ,konstytucyjne prawo do odszkodowania” jako takie
(wyrok z 2 czerwca 2003 1., sygn. SK 34/01), to jednak prawo do odszkodowania, jako pra-
wo majatkowe, podlega konstytucyjnej ochronie, a jego ograniczenia nie moga prowadzié
do naruszenia zasady rownej ochrony praw majatkowych (wyroki z 12 pazdziernika 2004 r.,
sygn. P 22/03, z 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07).

W ramach ogdtu roszczen odszkodowawczych mozna wyrdzni€ te majace zrdodio w
delikcie (w odroznieniu od tych powstatych na tle zobowigzan umownych). Jak podnosi sie
w literaturze przedmiotu, wyroznienie odpowiedzialno$ci deliktowej uzasadnione jest tym,
ze powstaje ona poza taczacym strony wczesniej stosunkiem obligacyjnym — to ma nato-
miast istotne konsekwencje dla uregulowania zasad odpowiedzialnosci. Odmienny jest np.
rozktad ciezaru dowodu w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych na tle umowy i na tle
deliktu (por. art. 415 oraz 471 kc); kolejnym z istotnych elementow, ktory wyrdznia odpo-
wiedzialno$¢ deliktowa, jest odrebnos¢ regulacji przedawnienia roszczen (Z. Rad-
wanski, Zobowigzania — czes¢ ogdélna, Warszawa 2003, s. 166). Z tych wiladnie wzgleddw
uprawnione jest twierdzenie, ze prawa majatkowe pochodzace z deliktu naleza do kategorii
praw majatkowych odznaczajacych si¢ cecha relewantna.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze przedawnienie roszczen z czyndéw niedozwolo-

nych stanowi podkategori¢ przedawnienia, wyrdzniona wtasnie ze wzgledu na zré-
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dto roszczen. Tradycyjnie juz obok ogdlnych uregulowan dotyczacych przedawnienia
roszczen majatkowych (art. 117-125 kc) ustawodawca wprowadza odrebne reguty dotyczace
przedawnienia roszczef wynikajacych z czynéw niedozwolonych — zasadniczo sg one ujete
kompleksowo w art. 442! (P. Sobolewski, [w:] P. Sobolewski, M. Warcinski, Przedawnienie
roszczen deliktowych, Krakéw 2007, s. 13 -14).

Faktem jest, ze od normy ogélnej, przewidzianej przez art. 442" ke, ustawodawca
wprowadza pewne wyjatki: leges speciales stanowia np. art. 449° k¢ (przedawnienie rosz-
czen wyniktych ze szkod spowodowanych przez produkt niebezpieczny), art. 297 Kodeksu
spétek handlowych (przedawnienie roszczen o naprawienie przez cztonka organdéw spotki z
o.0. szkody wyrzadzonej spétce lub osobie trzeciej), jednak postuguja sie one analogiczna
do art. 442" konstrukcja (termin 3 lat a tempore scientiae, 10 lat a tempore facti — przy czym
poczatek biegu drugiego terminu oznacza specyficzne dla danych stosunkéw prawnych zda-
rzenie, np. wprowadzenie produktu do obrotu). Istnieja takze krotsze terminy przedawnie-
nia: art. 289 ustawy - Prawo wlasno$ci przemystowej, operujacy terminami 3 i 5 lat, czy tez
art. 57 § 2 ksh — 6 miesiecy 1 3 lata; natomiast zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji roszczenia z tytutu czyndéw nieuczciwej kon-
kurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech. Specyfika przytoczonych norm szcze-
gblnych, przewidujacych kroétsze terminy przedawnienia roszczen, jest okoliczno$é, ze —
pomimo, iz roszczenia te powstaja poza stosunkami kontraktowymi — odnoszg sie do profe-
sjonalnego obrotu gospodarczego. Skrdcenie terminéw przedawnienia roszczen deliktowych
uzasadnione jest zatem sprawnoS$cia 1 ptynnoScia, a takze profesjonalizmem obrotu. Z kolei
szczegllny, 3- letni termin przedawnienia roszczen na tle prawa pracy (art. 291 kp) nalezy
thumaczy¢ mieszanym (kontraktowo — deliktowym) charakterem odpowiedzialno$ci. Zna-
mienne jest takze to, 1z tylko jedna z przywotanych norm szczegolnych (art. 57 § 2 ksh) ope-

ruje terminem krétszym niz ten przewidziany przez art. 555 kpk.

Nalezy wigc zbadad, czy zrdznicowanie jest uzasadnione przez ,,specyfike okre$lone;j
regulacji szczegotowej"; w tym miejscu warto jednak podkresli¢, iz sam argument mozliwo-
Sci zastosowania lex specialis nie oznacza dowolnosci dziatan ustawodawcy. W wyroku z
dnia 1 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: ,,Reguta po-
winno by¢ wiec ksztaltowanie odpowiedzialnoSci wiadzy publicznej w oparciu o ogdlny

standard odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ochronny dla poszkodowanego i zgodny z
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zasada petnego odszkodowania, a wyjatkiem ~ zawsze dostatecznie mocno uzasadnionym w
warto$ciach konstytucyjnych — czynienie odstepstw w tym zakresie”.

W doktrynie prawa cywilnego podkre$la sig, ze terminy przedawnienia musza by¢
odpowiednio wywazone, tak by wierzyciel miat odpowiedni czas na wniesienie sprawy do
sadu. O dlugosci konkretnego terminu przedawnienia ostatecznie winna rozstrzygaé przede
wszystkim natura i wtasciwo$¢ dochodzonego roszczenia oraz cel spoteczny i gospodarczy,
jaki stawia si¢ prawom podmiotowym, z ktérych wynika konkretne roszczenie (T. Patdyna,
Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2010, str. 144-145).

Stosowany w przypadku przewazajace] czeSci roszczen deliktowych termin z art.
442" ke — po zrealizowaniu przez ustawodawce standardu wyznaczonego przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie sygn. SK 14/05 — nalezy uznaé za ,,wlasciwie wywazony”, kore-
spondujacy z terminem z art. 118 kc, uwzgledniajacy jednak specyfike odpowiedzialnosci za
czyn niedozwolony (czesto zarowno szkoda, jak 1 jej sprawca nie sq znani w chwili zdarze-

nia).

Jednoczesnie o ile w przypadku przywotanych wyze] norm szczegdlnych mozna
wskazaé racjonalne powody skrdcenia terminu przedawniania w stosunku do tych przewi-
dzianych przez art. 442" ke (w tym zwhaszcza gospodarczy charakter stosunkéw), o tyle nie
sposdb wskazaé celu, jakiemu shuzy wyjatkowo krétki termin z art. 555 kpk. Prawa majat-
kowe nalezace do tej same] grupy roszczen odszkodowawczych sa chronione z rozna inten-
sywnoScia: w szczegdlnodei trudno wskazaé, jakie racjonalne wzgledy przemawiaja za zroz-
nicowaniem terminu przedawnienia roszczen z art. 552 kpk oraz tych zwigzanych z wadli-
wym orzeczeniem organu lub sadu administracyjnego badz cywilnego. Tylko te ostatnie
nalezg do duzej grupy roszczen odszkodowawczych, ktére przedawniajg si¢ na zasadach

ogdlnych.

Jest to sytuacja w duzym stopniu analogiczna do tej, jaka rozpatrywat Trybunat w
wyroku z dnia 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04; w sprawie tej badano wyjatkowo krotki,
trzydziestodniowy termin na wystapienie z roszczeniem na droge sadowa (art. 160 § 5 kpa).
Trybunat wskazat, Ze ,.kryterium zréznicowania nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z tre-
$cig przepiséw, majacych na celu umozliwienie uzyskania odszkodowania za poniesiona
szkode, wyrzadzong bezprawnym dziataniem wtadzy publicznej (...). Drastyczne ogranicze-
nie terminu dochodzenia roszczen nie znajduje za$ uzasadnienia w §wietle konstytucyjnych

wartosci czy zasad. Wrecz przeciwnie, prowadzi do naruszenia zasady réwnej ochrony praw
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majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), albowiem stawia w gorszym potozeniu poszkodo-
wanych kierujacych roszczenie pod adresem organu, ktory wydat decyzj¢”. Pomimo iz w
niniejszej sprawie roczny termin przedawnienia nie jest, oczywiscie, terminem tak drastycz-
nie krotkim jak ten z art. 160 § S kpa, jednak uwagi Trybunatu o potrzebie rownej ochrony
prawa do odszkodowania maja walor uniwersalny.

Nalezy bowiem stwierdzi¢ - nie powtarzajac od nowa argumentow przywotanych
przy analizie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji - iz brak jest jakiegokolwiek
funkcjonalnego zwiazku pomiedzy naturg oraz celem spoleczno - gospodarczym roszczenia
o wynagrodzenie szkody spowodowanej bezprawnym pozbawieniem wolnosci a krotkim,
rocznym terminem przedawnienia. Termin ten nalezy okre$li¢ jako niewlasciwie ,,wywazo-
ny": nalezy do najkrotszych sposréd istniejacych w obrocie prawnym terminéw przedaw-
nienia roszczen deliktowych, a jednoczes$nie brak jest istotnych racji dla tej ,,regulacji szcze-
gotoweg".

Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze art. 555 kpk jest niezgodny réwniez z art. 64 ust. 2
w zw. z art. 32 ust.1 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, wnosze, jak na wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelsidet:

Cmmm

d Stanistaw Trociuk .- .
Zastepsa Rzecznies Praw Qbeasdaiskich
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