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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

Zm.)
WNosze o

stwierdzenie niezgodno$ci art. 129g ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) z art. 51 ust. 51 art. 92 ust.

1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi od kierowcow
kwestionujgcych to, iz Inspekcja Transportu Drogowego prowadzac postepowania w
sprawach naruszenia przepiséw ruchu drogowego poprzez przekroczenie dopuszczalnej
predkosci nie udostepnia im zdjeé wykonanych przy pomocy fotoradardw. W toku
badania tych skarg wytonit si¢ problem natury konstytucyjnej wymagajacy — w ocenie

Rzecznika Praw Obywatelskich — rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.

Z art. 129a ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym wynika, ze kontrola ruchu
drogowego w odniesieniu do kierujacego pojazdem, ktoéry naruszyl przepisy ruchu
drogowego, w przypadku zarejestrowania tego naruszenia przy uzyciu przyrzgdow
kontrolno-pomiarowych oraz przeno$nych albo zainstalowanych w pojezdzie albo na
statku powietrznym urzadzen rejestrujagcych nalezy rowniez do Inspekcji Transportu

Drogowego.

Zgodnie z art. 129g ust. 1 Prawa o ruchu drogowym ujawnianie za pomoca
stacjonarnych urzadzen rejestrujagcych zainstalowanych w pasie drogowym drog

publicznych nastepujgcych naruszen przepiséw ruchu drogowego :
a) przekraczania dopuszczalnej predkosci,
b) niezastosowania si¢ do sygnaldéw $wietlnych
- Z zastrzezeniem art. 129b ust. 3 pkt 3, nalezy do Inspekcji Transportu Drogowego.

Wykonujgc powyzsze zadania w mys$! art. 129g ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu

drogowym Inspekcja Transportu Drogowego rejestruje obrazy naruszen przepisow
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ruchu drogowego i przetwarza dla celéw okreslonych w tej ustawie obraz pojazdu,
ktéorym naruszono przepisy ruchu drogowego, oraz wizerunek kierujgcego pojazdem,

jezeli zostat on zarejestrowany oraz dane obejmujgce :

a) numer rejestracyjny pojazdu, ktérym naruszono przepisy,

b) date, czas oraz okreslenie miejsca popetnienia naruszenia,

¢) rodzaj naruszenia,

d) dane wlasciciela lub posiadacza pojazdu lub kierujgcego pojazdem,

¢) numer identyfikacyjny urzadzenia rejestrujacego.

Z art. 129h ust. 1 Prawa o ruchu drogowym wynika zas, ze w zakresie, o ktorym

mowa w art. 129g ust. 1, rejestracji podlegaja w szczegdlnoscei :

1) obraz naruszenia, w tym obraz pojazdu, ktérym kierujgcy naruszyt przepisy
ruchu drogowego, wraz z numerem rejestracyjnym pojazdu;
2) data oraz czas popetnienia naruszenia;

3) numer identyfikacyjny urzadzenia rejestrujgcego;

- a w przypadku przekroczenia przez kierujagcego pojazdem dopuszczalnej

predkosci rejestrowane sg rowniez :

4) predkosé, z jaka poruszat si¢ pojazd;

5) predkos$¢ dopuszczalna w miejscu i czasie popetnienia naruszenia.

Ponadto stosowanie do art. 12%9h ust. 2 Prawa o ruchu drogowym w szczegdlnie
uzasadnionych bezpieczenstwem ruchu drogowego przypadkach Inspekcja Transportu

Drogowego moze ujawniaé naruszenia przepiséw ruchu drogowego w zakresie, o

ktérym mowa w art. 129g ust. 1 lit. a, rowniez za pomocg urzadzen rejestrujgcych, ktore
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ujawniaja naruszenia przepisoOw ruchu drogowego na okreslonym odcinku drogi. W

takim przypadku urzadzenia te rejestruja w szczegdlnosci :

1) obraz pojazdu, ktérym kierujacy naruszyt przepisy ruchu drogowego, wraz z
numerem rejestracyjnym pojazdu;

2) date, czas oraz okreSlenie odcinka drogi, na ktérym popetnione zostato
naruszenie;

3) Srednig predkos¢, z jaka poruszal sie¢ pojazd na odcinku drogi, na ktérym
popelnione zostalo naruszenie;

4) predko$¢ dopuszczalng na odcinku drogi, na ktorym popelnione zostato
naruszenie, w czasie jego popetnienia;

5) numer identyfikacyjny urzadzenia rejestrujacego.

W mys$l art. 129h ust. 3 Prawa o ruchu drogowym Gtowny Inspektor Transportu
Drogowego ustala wpisanego do dowodu rejestracyjnego wiasciciela lub posiadacza
pojazdu, ktérym dokonano naruszenia przepisOw ruchu drogowego, na podstawie

danych i informacji:

1) okreslonych w ust. 11 2;
2) z centralnej ewidencji pojazdow 1 centralnej ewidencji kierowcow
udostepnianych za pomocg systemu teleinformatycznego;
3) uzyskanych w zwiazku z prowadzonym postepowaniem, w szczegdlnosci od
polskich i1 zagranicznych organow rejestrujgcych pojazd.
Wymienione powyzej przepisy okreslaja wiec jakie dane o jednostce i w jakim celu
moze gromadzié, a takze przetwarza¢ Inspekcja Transportu Drogowego. Natomiast na

podstawie art. 129g ust. 4 Prawa o ruchu drogowym minister wlasciwy do spraw



transportu zostal upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu, trybu
oraz warunkow technicznych gromadzenia, przetwarzania, udost¢pniania i usuwania
przez Giéwnego Inspektora Transportu Drogowego utrwalonych obrazéw i danych,
uwzgledniajagc dokumentacje i zakres czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia
postepowania w sprawach o wykroczenia, o ktérych mowa w art. 129g ust. 1, oraz
koniecznos¢ ochrony zarejestrowanych danych przed nieuprawniong ingerencjg 1
ujawnieniem. Dotychczas, chociaz wskazane upowaznienie ustawowe ma charakter

obligatoryjny, nie zostalo ono wykonane.

Pierwszy problem, ktéry wigze si¢ z trescig upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 129g ust. 4 Prawa o ruchu drogowym dotyczy tego, ze przekazuje ono do
uregulowania w rozporzadzeniu materi¢, ktoére nie jest uregulowana w samej ustawie.
Jak juz wskazano, omdéwione przepisy Prawa o ruchu drogowym reguluja materie
gromadzenia oraz przetwarzania obrazéw i danych. Okreslajg one takze, w jakim celu te
dane i obrazy sg gromadzone, a nastepnie przetwarzane. Tym celem jest ujawnianie
naruszen przepiséw ruchu drogowego polegajacych na przekraczaniu dopuszczalnej
predkosci, a takze na niestosowaniu si¢ do sygnaléw Swietlnych. Przepisy powyzsze nie
reguluja natomiast materii udostepniania i usuwania tych obrazéw i danych przez
Inspekcje Transportu Drogowego. Nie czynia tego takze inne przepisy Prawa o ruchu
drogowym, w szczegollnosci zawarte w tej ustawie przepisy Dzialﬁ V Kontrola ruchu
drogowego Rozdziatu 1 Uprawnienia Policji 1 innych organéw. Ustawodawca w
zwigzku z tym zdecydowal si¢ przekaza¢ do uregulowania w rozporzadzeniu materi¢
sposobu, trybu oraz warunkow technicznych udostepniania i usuwania przez Gtownego

Inspektora Transportu Drogowego utrwalonych obrazéw i danych, pomimo ze samo
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udostepnianie i usuwanie tych obrazéw 1 danych przez Inspekcje Transportu
Drogowego nie zostalo objete trescig regulacji ustawowej. Stad tez upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 129g ust. 4 Prawa o ruchu drogowym powinno zosta¢ poddane

ocenie z punktu widzenia jego zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegbéltowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Z ustalonego w tym zakresie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK z 2002 r. Nr
3/A, poz. 36; wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06, OTK z 2007 r. Nr 1/A,
poz. 3; wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt U 2/08, OTK z 2009 r. Nr 4/A, poz.
56) wynika za$, Zze rozporzadzenie jest aktem normatywnym wydanym w celu
wykonania ustawy i na podstawie udzielonych w niej upowaznien. W zwiazku z tym
rozporzadzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego (a wiec nieopartego tylko na
domniemaniu ani wykladni celowosciowej), szczegélowego upowaznienia ustawy w
zakresie okreslonym w upowaznieniu. Musi ono ponadto by¢ wydane w granicach

udzielonego przez ustawodawce upowaznienia, w celu wykonania ustawy.

W wyroku z dnia 31 maja 2010 r. (sygn. akt U 4/09, OTK z 2010 r. Nr 4/A, poz. 36)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze rozporzadzenie nie jest aktem normatywnym
samoistnym, lecz jego zadaniem jest wykonywanie ustawy, nie za$ jej uzupelnianie,
modyfikowanie czy powtarzanie jej postanowien. Oznacza to, ze w rozporzadzeniu
moze zosta¢ uszczegdtowiona materia, ktéra zostala wyrazona w tekscie ustawy. Nie
mozna natomiast w rozporzadzeniu uszczegdtowi¢ tego, co w ogdle nie zostato

wystowione w ustawie. Tymczasem w zakresie objgtym niniejszym wnioskiem



ustawodawca poprzestal na umieszczeniu materii udostgpniania i usuwania obrazéw i
danych w tresci upowaznienia ustawowego, pozostawiajagc organowi wydajagcemu
rozporzadzenie swobode jej dookreslenia. Odestanie w upowaznieniu do uregulowania
w rozporzadzeniu kwestii, ktore nie zostaly nawet w sposéb bardzo ogdlny uregulowane
w ustawie czynil z rozporzadzenia akt samoistny. W ten sposdéb dochodzi do zerwania
Scistej wiezi pomiedzy trescia regulacji ustawowej, a aktem wykonawczym do ustawy.
Brak takiej wiezi powoduje, ze organ wladzy wykonawczej, nieskrepowany
postanowieniami ustawy, dowolnie okresla materi¢ istotng z punktu widzenia praw
jednostki. W tym zakresie wigc — zdaniem Rzecznika Praw Obywateiskich —
upowaznienie zawarte w art. 129g ust. 4 Prawa o ruchu drogowym jest niezgodne z art.

92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP.

Jednakze nie jest to jedyne uchybienie, ktorego dopuscit si¢ ustawodawca
konstruujgc upowaznienie zawarte w art. 129g ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze takie dane i obrazy jak dane wtasciciela lub posiadacza
pojazdu lub kierujacego pojazdem czy tez wizerunek kierujacego pojazdem sg
chronione konstytucyjnie. Stanowig one elementy skladowe prawa do ochrony zycia
prywatnego, a w jego ramach elementy sktadowe autonomii informacyinej jednostki. W
zwigzku z tym istotnego znaczenia nabiera kwestia rozrdznienia przez ustawodawce
materii, ktora jest wylacznie materig ustawowa i materii, ktéra nie ma takich cech i w
konsekwencji moze zosta¢ uszczegdtowiona na poziomie aktu wykonawczego do

ustawy.

Autonomia informacyjna jednostki, stanowigca element ochrony zycia prywatnego,

oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnieniu innym informacji
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dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad tymi
informacjami, jesli znajdujg si¢ one w posiadaniu innych podmiotéw (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01, OTK z 2002 r. Nr 1/A. poz.
3). W my$l art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wtadze publiczne nie mogg pozyskiwac,
gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym. W wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r. (sygn. akt K
8/04, OTK z 2008 r. Nr 5/A, poz. 81) Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze art. 51
ust. 2 Konstytucji RP ,,(...) po pierwsze legalizuje — nieuchronne we wspolczesnym
spoteczenstwie — dziatania wiladz publicznych polegajagce na pozyskiwaniu,
gromadzeniu i udostepnianiu informacji o jednostkach w inny sposéb niz w drodze
zgloszenia takich danych przez samego obywatela, zobligowanego w trybie okreslonym
w art. 51 ust. 1 Konstytucji. Po drugie (...) w sposob cze$ciowo autonomiczny okresla
przestanki legalnosci (granice) takich dziatan. Konstytucja realizuje jednak w ten
sposob najbardziej zasadnicze elementy sktadajace sie na tre$¢ prawa do ochrony zycia
prywatnego: respekt dla autonomii informacyjnej jednostki, a wigc sam obowigzek
udostepnienia danych ograniczony do $cisle okreslonych ustawowo sytuacji;
ograniczenie arbitralnosci ustawodawcy — ustawa nie moze bowiem zakresu

obowigzkow ksztaltowaé dowolnie (...).”

Sam fakt gromadzenia przez Inspekcje Transportu Drogowego danych o
wilascicielach lub posiadaczach lub kierujacych pojazdami jak réwniez wizerunkow
kierujgcych pojazdami nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. Znajduje tez swoje
materialne uzasadnienie w klauzuli porzadku publicznego okreslonej w art. 31 ust. 3

Konstytucji RP. Jednakze z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP wynika w sposob
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jednoznaczny, ze zasady i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji okresla
ustawa. Oznacza to, ze ustawodawca zwigzany w tym zakresie trescig art. 51 ust. 5
Konstytucji RP nie moze przekazaé¢ do uregulowania, w drodze rozporzadzenia, zasad i
trybu gromadzenia oraz zasad i trybu udost¢pniania informacji o jednostce. W tym

zakresie ustrojodawca przewidziat bowiem wytacznos¢ ustawy.

Do materii ustawowej nalezy tez zaliczy¢ usuwanie zgromadzonych danych, jesli sg
one niepelne, nieprawdziwe lub zebrane w sposdb sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4
Konstytucji RP), a takze usuwanie tych danych, jesli staty si¢ one zbedne dla witadz
publicznych (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP). Majgc na uwadze tres¢ art. 51 ust. 2
Konstytucji RP ustawodawca wprowadzajac regulacje prawne dotyczace pozyskiwania
danych o obywatelach powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ réwniez procedure ich
usuwania w sytuacji, gdy pozyskane dane okazg si¢ niekonieczne z punktu widzenia
celu, dla ktérego zostaly zgromadzone. Dane takie powinny zosta¢ usuniete w sytuacji,

gdy ich dalsze gromadzenie nie jest juz niezbedne.

Z punktu widzenia art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP szczegdlne znaczenie nalezy
przypisal temu, ze ustawodawca nie moégl postepujac w zgodzie z Konstytucja
powierzyé uregulowania powyzszej materii ,,organowi wskazanemu w Konstytucji”.
Powierzenie takie stanowi bowiem konstytucyjnie niedopuszczalne przekazanie
kompetencji prawodawczych zastrzezonych dla wtadzy ustawodawczej organowi
wladzy wykonawczej. Zupelno§¢ unormowania materii ustawowej w samej ustawie
wyklucza mozliwos¢ upowaznienia innego organu do wydania rozporzadzenia. Art.

129g ust. 4 Prawa o ruchu drogowym jest wigc niezgodny z art. 92 ust. 1 zd. 1
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Konstytucji RP takze przez to, ze przekazuje do uregulowania w rozporzadzeniu

problematyke, ktora nie moze stanowi¢ materii aktu wykonawczego do ustawy.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej uwagami, art. 129g ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym jest tez niezgodny z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP. Upowaznia bowiem organ
wladzy wykonawczej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia sposobu i trybu
gromadzenia, przetwarzania, udostepniania i usuwania przez Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego utrwalonych obrazow i danych. Z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP
wynika za$, ze zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.
W rezultacie zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji nie mogg byc¢
przedmiotem regulacji podustawowej. Stad tez ustawodawca w art. 129g ust. 4 Prawa o
ruchu drogowym naruszyt regute wylacznosci ustawy w okres$laniu zasad i trybu
gromadzenia oraz udostepniania informacji o jednostce. Jak bowiem wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 maja 1998 r. (sygn. akt U 5/97, OTK z 1998 r. Nr 4,
poz. 46) w odniesieniu do sfery wolnosci i praw czlowieka zastrzezenie wytacznie
ustawowej rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowaé doslownie, z

wykluczeniem dopuszczalnosci subdelegacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wnosze jak na wstepie.
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