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Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

sygn. akt K 1/17

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) wnosze 0 wytgczenie

z udziatu w rozpoznawaniu sprawy (sygn. akt K 1/17) Mariusza Romana Muszynskiego

oraz Henryka Ciocha.

Uzasadnienie

Przepisy art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym okreSlajg przestanki wylgczenia sedziego Trybunatu

Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, przepisy te nie regulujg natomiast
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sytuacji, w ktorej w rozpoznawaniu sprawy bierze udziat osoba nieuprawniona. W tym
zakresie odpowiednie zastosowanie majg wiec z mocy art. 36 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.). Stosownie do art.
379 pkt 4 k. p. c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sadu orzekajgce byt
sprzeczny z przepisami prawa. Skiad sgdu sprzeczny z przepisami prawa, to takze sytuacja,
gdy znajduje sie w nim osoba nieuprawniona (por. ,,Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz”, t. 1 pod red. M. Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 713). Taka
okoliczno$¢ zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz skiad Trybunatu Konstytucyjnego jest

sprzeczny z prawem najwyzszej rangi, tj. Konstytucjg RP.

Uchwatg z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. poz. 1182) Henryk Cioch zostat wybrany na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, za$ uchwalg z tej samej daty dokonano wyboru Mariusza
Romana Muszynskiego (M. P. poz. 1184). Uchwaly te stanowity probe wyboru przez Sejm
VIl kadencji H. Ciocha oraz M. R. Muszynskiego na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
na obsadzone juz prawidtowo stanowiska sedziowskie. Prawidtowo$¢ wyboru przez Sejm
VIl kadencji trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wymienionych w uchwatach z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie powotania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (M.
P. poz. 1038-1040) i rozpoczynajgcych kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostata bowiem
kilkukrotnie potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3
grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15; wyrok z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok
z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16; postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn.

aktU 8/15).



W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze o statusie sedziego Trybunatu nalezy méwi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm, co w tym przypadku nastgpito w dniu
8 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit réwniez, ze uchwata Sejmu w tej
sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwotac
swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci badZ postfactum go

konwalidowac.

W Swietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Sejmu do wyboru sedziego
aktualizuje sie za$ jedynie woOwczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie
wymagajace obsadzenia. Skoro wiec kadencja sedziow wybranych w dniu 8 pazdziernika
dopiero rozpoczynata swoj bieg, to Sejm w ogoéle nie mogt korzysta¢ z kompetencji
okre$lonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w
wymienionych orzeczeniach, a orzeczenia te majg moc powszechnie obowigzujacg i sg

ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).

Co prawda w art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074) ustawodawca podjat kolejng prébe zmiany obsady Trybunatu Konstytucyjnego
poprzez pominiecie sedzidw, ktorzy zostali prawidtowo wybrani przez Sejm VII kadencji i
zastgpienia ich osobami, ktére zostaly wybrane przez Sejm VIII kadencji wbrew
Konstytucji RP, tj. na stanowiska sedziowskie juz obsadzone. Jednak rozpoznajgc niniejszy
wniosek sktad Trybunatu Konstytucyjnego musi mie¢ na uwadze tre$¢ art. 195 ust. 1

Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w



sprawowaniu swojego urzedu podlegajg tylko Konstytucji. Ich obowigzkiem w zwigzku z
tym jest odmowa zastosowania ustawy w sytuacji, gdy ta narusza Konstytucje. Ta ostatnia
okoliczno$¢ zostata za$ juz potwierdzona w wymienionych orzeczeniach Trybunatu

Konstytucyjnego.

Ponadto wskazany art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 Przepisbw wprowadzajacych
ustawe o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego sg przedmiotem postepowania W niniejszej
sprawie. W tej sytuacji zachodzg uzasadnione watpliwosci, czy orzekajac o przepisach,
ktore ich bezposrednio dotyczg H. Cioch i M. Muszynski zachowajg bezstronno$¢. Wynik
postepowania w sprawie o sygn. akt K 1/17 bedzie bowiem w sposo6b bezposredni

oddziatywat na prawa i obowigzki H. Ciocha oraz M. Muszynskiego.

W ocenie Rzecznika w Swietle powyzszego w niniejszej sprawie wystepujg takze
okolicznosci wywotujgce watpliwosci co do bezstronnosci H. Ciocha i M. Muszynskiego
(art. 39 wust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym), o czym informowatem Trybunat Konstytucyjnym pismem z dnia 12
pazdziernika 2017 r. Nikt bowiem nie moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie (nemo iudex in
causa sua). Poniewaz pismo to nie spowodowato reakcji w postaci wniosku samych
zainteresowanych o ich wytgcznie z udziatu w rozpoznaniu sprawy, ztozenie tego wniosku

uznatem za konieczne.



