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Trybunal Konstytucyjny
Al Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Sygn. akt K 17/14

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) w zw. z art.
379 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego wnoszg o wylaczenie od udzialu w
rozpoznawaniu sprawy (sygn. akt K 17/14) Justyna Piskorskiego.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego wyznaczono do skfadu osobg

nieuprawniona do orzekania: Justyna Piskorskiego.

Przepisy art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym okreSlaja przestanki wylaczenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, przepisy te nie reguluja natomiast
sytuacji, w ktérej w rozpoznawaniu sprawy bierze udzial osoba nieuprawniona. W tym
zakresie odpowiednie zastosowanie maja wiec z mocy art. 36 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika(@brpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl






1. - Kodeksu postgpowania cywilnego. Stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$é
postgpowania zachodzi, jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa.
Skiad sadu sprzeczny z przepisami prawa, to takze sytuacja, gdy znajduje si¢ w nim osoba
nieuprawniona (por. ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, t. 1 pod red. M.
Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 713). Taka okoliczno$¢ zachodzi w niniejsze;j
sprawie, gdyz sktad Trybunalu Konstytucyjnego jest sprzeczny z prawem najwyzszej rangi,

tj. Konstytucjg RP.

Uchwala z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego (M. P. poz. 1183) Lech Morawski zostal wybrany na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwata ta stanowila probe wyboru przez Sejm VIII kadencji
Lecha Morawskiego na s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego na obsadzone juz prawidtowo
stanowisko sedziowskie. Uchwalg z dnia z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w sprawie wyboru
s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego (M.P. poz. 873) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2073) i art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat w miejsce

zmartego Lecha Morawskiego - Justyna Piskorskiego.

Prawidlowo$¢ wyboru przez Sejm VII kadencji trzech sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego wymienionych w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
powotania s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038-1040) i rozpoczynajacych
kadencj¢ w dniu 7 listopada 2015 r. zostala czterokrotnie potwierdzona w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15; wyrok z
dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K
39/16; postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze o statusie s¢dziego Trybunatu nalezy mowi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sgdziego przez Sejm, co w tym przypadku nastapito w dniu
8 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze uchwata Sejmu w tej

sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwotaé
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swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci badz post factum go

konwalidowac.

W $wietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Sejmu do wyboru sgdziego
aktualizuje sie za$ jedynie wodwczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie
wymagajace obsadzenia. Skoro wigc kadencja sedzidw wybranych w dniu 8 pazdziernika
2015 r. dopiero rozpoczynata swéj bieg, to Sejm w ogdle nie mogl korzysta¢ z kompetencji
okreslonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP ani przy wyborze Lecha Morawskiego czy tez
pbzniej przy wyborze Justyna Piskorskiego. Potwierdzit to Trybunal Konstytucyjny w
wymienionych orzeczeniach, a orzeczenia te maja moc powszechnie obowiazujaca i sa

ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).

Mimo ze w art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074) ustawodawca podjal kolejna prébe zmiany obsady Trybunatu Konstytucyjnego
poprzez pominigcie sedziéw, ktérzy zostali prawidtowo wybrani przez Sejm VII kadencji i
zastapienia ich osobami, ktére zostalty wybrane przez Sejm VIII kadencji wbrew
Konstytucji RP, tj. na stanowiska sedziowskie juz obsadzone, to jednak rozpoznajac
niniejszy wniosek sktad Trybunalu Konstytucyjnego musi mie¢ na uwadze tres¢ art. 195 ust.
] Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem sgdziowie Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawowaniu swojego urzedu podlegaja tylko Konstytucji. Ich obowiazkiem w zwiazku z
tym jest odmowa zastosowania ustawy w sytuacji, gdy ta narusza Konstytucje. Ta ostatnia
okoliczno$¢ zostata juz potwierdzona w wymienionych czterech orzeczeniach Trybunatu

Konstytucyjnego.

Wskazane wyzej powody zmuszaja Rzecznika Praw Obywatelskich do zlozenia
wniosku o wylaczeniu z udziatu w rozpoznawaniu sprawy Justyna Piskorskiego, jako osoby

nieuprawnionej do orzekania.
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