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Naptywajg do mnie niepokojace sygnaty o tym, ze coraz wiecej samorzaddw
rozwaza czesciowe lub catkowite zastgpienie samorzgadowych publicznych szkot
placowkami publicznymi prowadzonymi przez podmioty prywatne (osoby fizyczne
i prawne). Wczesniej na ten problem zwracatam uwage takze w piSmie z dnia
17 sierpnia 2014 r. (znak 1.7037.22.2014.NC, odpowiedZ Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 22 sierpnia 2014 r. znak DWST.SS.5010.26.2014). Takie zmiany, jezeli dotyczg
znaczacej czesci placéwek oswiatowych na terenie gminy lub powiatu, moga
zagrozic¢ realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci obywateli.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami, osoby fizyczne i prawne moga
prowadzi¢ szkoty publiczne. Zgodnie z art. 5 ust. 5g ustawy z dnia 7 wrzesSnia 1991 r.
0 systemie oSwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), jednostka samorzadu
terytorialnego, bedaca organem prowadzacym szkote liczaca nie wiecej niz 70 ucznidw,
na podstawie uchwaty organu stanowigcego tej jednostki oraz po uzyskaniu pozytywnej
opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, moze przekaza¢, w drodze umowy,
osobie prawnej niebedgcej jednostkg samorzadu terytorialnego lub osobie fizycznej,

prowadzenie takiej szkoty.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel, centr. (+48 22) 55 17 700
Al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biuror/,ecznika@brpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl


mailto:rzecznika@brpo.gov.pi
http://www.rpo.gov.pl

Podobne rozwigzanie mozliwe jest takze w odniesieniu do wiekszych szkot,
wymaga jednak przeprowadzenia likwidacji placéwki publicznej prowadzonej przez
jednostke samorzadu terytorialnego (art. 59 ustawy o systemie os$wiaty) oraz
przekazania jej majatku podmiotowi prywatnemu zaktadajgcemu przedszkole lub szkote
na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty.

Mozliwos$¢ zaktadania szkét publicznych przez podmioty niepubliczne istnieje od
poczatku obowigzywania ustawy o systemie o$wiaty. Byta ona jednak traktowana jako
sposOb uzupetnienia sieci samorzadowych placowek. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r. (sygn. akt | OSK 1372/05), oceniajac zgodnos$¢
z prawem uchwaty likwidujacej placowki prowadzone przez gmine, stwierdzit: ,,zaden
przepis ustawy o samorzadzie gminnym, ani ustawy o systemie o$wiaty bezposrednio
nie zabrania organowi prowadzacemu szkoty zlikwidowania wszystkich szkot
i placowek prowadzonych przez ten organ. Jak mozna sgdzi¢ ustawodawcy nie przyszto
nawet na mys$l, ze kiedykolwiek jaki$ organ prowadzacy szkoty, a zwiaszcza jednostka
samorzadu terytorialnego stopnia podstawowego - gmina, do ktorej zadan wiasnych
nalezy ich prowadzenie bedzie chciata zlikwidowac za jednym zamachem wszystkie
prowadzone przez siebie szkoty i placowki. Nie oznacza to jednak wecale, ze zamiar
takiej likwidacji, czy wrecz sama ich likwidacja, sg zgodne z prawem”.

Takze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, zgodnie z art. 58 ust. 5 ustawy,
tworzenie szkot publicznych przez osoby prywatne powinno sprzyjaC poprawie
ksztatcenia oraz korzystnie uzupetniaé sie¢ szkdt publicznych na danym terenie. Co
jednak istotne, zgodnie z art. 5 ust. 5i ustawy, art. 58 ust. 3-5 ustawy nie stosuje sie do
szkot przeksztatconych w placowki prowadzone przez podmiot prywatny na podstawie
art. 5 ust, 5g ustawy (a wiec do matych szkot przekazanych podmiotom prywatnym bez
przeprowadzenia procedury likwidacji szkoty samorzadowej).

Dopuszczenie likwidacji lub przekazania wszystkich samorzagdowych placéwek
niepublicznym podmiotom jest nowym zjawiskiem, przede wszystkim skutkiem
utatwienia przekazywania szkét podmiotom prywatnym z pominieciem procedury
likwidacji. Ustawa o systemie oSwiaty, w swojej znacznej czesci, nie jest jednak
dostosowana do zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Przepisy petnigce wobec uczniow

funkcje gwarancyjne, to znaczy zapewniajgce powszechny i réwny dostep do nauki,



zostaty stworzone z zatozeniem, ze kazde dziecko bedzie miato faktyczny dostep do
publicznych placéwek prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego,
a przedszkola i szkoty prowadzone przez inne podmioty bedag stuzyty tylko
uzupetnieniu tej sieci. Wiele instytucji prawa oSwiatowego zaktada zatem, ze funkcja
publicznych szkét prowadzonych przez podmioty prywatne jest utrzymanie
pojedynczych placéwek, ktére, ze wzgledu na rachunek ekonomiczny, byty
przeznaczone do likwidacji. Przepisy nie sa jednak dostosowane do sytuacji, w ktorej
takie placéwki stajg sie podstawag polityki oSwiatowej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Pragne dodatkowa zauwazy¢, ze w opinii m.in. Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego sama dopuszczalno$¢ istnienia szkot publicznych prowadzonych przez
podmioty prywatne moze by¢ niegodna z Konstytucjg. Art. 70 Konstytucji gwarantuje
dostep do publicznych szkot, a wiec szkot, w ktérych to organy publiczne ponosza
odpowiedzialno$¢ za realizacje powszechnego i réwnego dostepu do nauki. Pojecia
konstytucyjne powinny by¢ rozumiane autonomiczne, zgodnie z tre$cig nadang im przez
Konstytucje oraz zgodnie z aksjologig ustawy zasadniczej. Niekoniecznie zatem sg one
tozsame z pojeciami definiowanymi przez ustawe. Istnieje watpliwosé, czy sam fakt
ustawowego okreslenia szkoty prowadzonej przez podmiot prywatny jako ,,publicznej”
czyni jg ,publiczng” w rozumieniu, jakie temu okreSleniu nadaje Konstytucja.
Mozliwo$¢ przekazania bezposSredniego zarzgadu szkotami publicznymi prywatnym
podmiotom moze by¢ zatem oceniana jako watpliwa pod wzgledem zgodnoSci

z Konstytucja.

Celem mojego wystgpienia jest zwrdcenie uwagi na problemy, ktére moga
wynikaé¢ z wyzbycia sie przez jednostke samorzadu terytorialnego wszystkich lub

znacznej cze$ci placéwek publicznych.

1. Ustalenie obwodu szkolnego
Zgodnie z art. 5 ust. 5h ustawy o systemie o$wiaty, umowa pomiedzy jednostka
przekazujgcg szkote w trybie okreSlonym w art. 5 ust. 5g ustawy, wskazuje, czy szkole

ustala sie obwdd. Zgodnie za$ z art. 58 ust. 2 ustawy, szkole publicznej prowadzonej



przez osobe fizyczng lub osobe prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego nie
ustala sie obwodu, chyba ze osoba prowadzgca wystgpi z takim wnioskiem. Zasadgjest
zatem brak obwodu.

Tymczasem, zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy, dla szk6t publicznych prowadzonych
przez jednostke samorzadu, w ktorych realizowany jest obowigzek szkolny zawsze
ustala sie obwod (wyjatkiem, zgodnie z art. 58 ust. 2a ustawy, sg szkoty specjalne,
integracyjne, dwujezyczne, szkoty mniejszosci narodowych i etnicznych, szkoty
sportowe, mistrzostwa sportowego, artystyczne oraz szkoty w zaktadach poprawczych,
schroniskach dla nieletnich, przy zaktadach karnych i w aresztach $ledczych).

Odmienne regulacje dotyczace szk6t prowadzonych przez podmioty prywatne
sg uzasadnione w sytuacji, w ktérej placéwki te stanowia tylko uzupetnienie sieci
szkét samorzadowych. W takim przypadku ustalenie obwodu tylko dla placéwek
prowadzonych przez podmioty publiczne daje rodzicom prawo wyboru - mogg oni
skorzysta¢ z oferty gminy (ktéra gwarantuje miejsce w placéwce dla kazdego dziecka)
tub zaufa¢ podmiotowi prywatnemu. Jezeli jednak szkoty samorzgdowe nie istniejg
lub dostep do nich jest faktycznie utrudniony (np. na terenie gminy funkcjonuje tylko
jedna taka szkota i jest odlegta od miejsca zamieszkania ucznia), kwestia braku
obwodu moze mie¢ decydujgce znaczenie dla realizacji konstytucyjnych praw
i wolnosci.

Zgodnie z art. 20e ust. 1 ustawy, dzieci mieszkajgce w obwodzie przyjmowane sg
z urzedu do szkoty podstawowej i gimnazjum (podstawg przyjecia jest zgtoszenie
rodzicow). Szkota nie moze odméwic przyjecia dziecka z obwodu.

Obwdd jest zatem ustawowg gwarancjg powszechnego i réwnego dostepu do
nauki. Zapewnia, ze kazde dziecko, niezaleznie od swoich umiejetnosci, stanu zdrowia
czy sytuacji finansowej rodziny, bedzie miatlo zapewnione miejsce w szkole
podstawowej i gimnazjum blisko swojego miejsca zamieszkania. Celem jest
zapewnienie faktycznej réwnosci w dostepie do edukacji - gwarancji, ze droga dziecka
do szkoty nie bedzie nadmiernie czasochtonna, kosztowna i nie bedzie oznaczata dla
rodziny trudno$ci w zorganizowaniu dnia pracy i nauki tak, by zapewni¢ dziecku
mozliwos$¢ uczestniczenia w obowigzkowych zajeciach. Obowigzek ustalenia obwodu

dla szkoly samorzadowej uniemozliwia takze prowadzenie polityki oSwiatowej



sprzecznej z konstytucyjnymi gwarancjami, a wiec opartej np. na podziale szkét na
oferujgce rézne standardy nauki i opieki czy wykluczeniu wybranej grupy uczniow
z placéwek ogdlnodostepnych.

Sytuacja, w ktorej znaczna cze$¢ lub, w skrajnym przypadku, wszystkie
publiczne placowki nie majg ustalonego obwodu moze za$ prowadzi¢ do
faktycznego r6znicowania sytuacji prawnej obywateli. Dotyczy to w szczegolnosci
uczniow posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego czy opinii
0 potrzebie dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb. To z ich
punktu widzenia ustawowa gwarancja przyjecia do placowki i zapewnienia
odpowiednich warunkéw nauki i opieki ma najwieksze znaczenie.

Konstytucyjna gwarancja réwnego i powszechnego dostepu do nauki wymaga
zapewnienia kazdemu uczniowi objetemu obowigzkiem szkolnym gwarancji miejsca
w placéwce, ktora jest dla niego faktycznie dostepna (a wiec dotarcie do niej nie
wymaga znaczacych naktaddéw), Jezeli zatem ustawodawca dopuszcza mozliwosc
oparcia systemu oSwiaty na szkotach innych niz samorzadowe, powinny one zapewniaé

uczniom gwarancje takie same, jakie otrzymujg uczniowie innych szkét publicznych.

2. Planowanie sieci szkét i kierunkéw ksztatcenia

Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o systemie oSwiaty, sie¢ publicznych szkot
powinna by¢ zorganizowana w spos6b umozliwiajgcy wszystkim dzieciom spetnianie
obowigzku szkolnego oraz gwarantujacy, ze odlegto$¢ miejsca zamieszkania ucznia od
placowki zobowigzanej do jego przyjecia nie moze przekracza¢, w zaleznosci od klasy,
3 lub 4 km. Zgodnie z art. 14a i 17 ust. 4 ustawy, rada gminy ustala sie¢ prowadzonych
przez siebie przedszkoli i szkot.

Zgodnie z ustawa, jedng z gwarancji rownego i powszechnego dostepu do edukacji
jest zatem natozenie na gmine obowigzku racjonalnego zarzadu siecig placowek, tak,
aby o rozmieszczeniu szkot nie decydowaly kryteria ekonomiczne, ale kryterium
réwnego dostepu. Ma to szczeg6lne znaczenie na terenach wiejskich, gdzie, ze wzgledu
na mniejsza gesto$¢ zaludnienia, sie¢ placowek nie jest tak gesta jak w miastach.

Przekazanie wykonywania zadan oSwiatowych podmiotom prywatnym, jezeli jest

podstawowym zatozeniem polityki jednostki samorzadu terytorialnego, oznacza



ograniczenie lub pozbawienie wptywu panstwa na sie¢ placéwek. Podmioty prywatne sa
gotowe do przejecia istniejacych szkdét lub zatozenia nowych tylko wtedy, gdy
gwarantujg im one przynajmniej zwrot ponoszonych kosztow. Decydujace staje sie
zatem kryterium finansowe.

Nalezy zauwazy¢, ze ten sam problem dotyczy wyboru typéw szkot
ponadgimnazjalnych i oferowanych przez nie kierunkéw ksztatcenia. Z punktu widzenia
polityki panstwa uzasadnione moze by¢ np. ksztatcenie w zawodach, w ktérych koszt
realizacji podstawy programowej jest stosunkowo wysoki (np. ze wzgledu na koszt
specjalistycznych urzadzen czy materiatdbw niezbednych do nauki). Szkoty takie,
z punktu widzenia prowadzgcego je organu, generujg koszty, ktére nie zostang
zwrocone nawet w dlugiej perspektywie czasu. Nie sg zatem optacalne w sensie
finansowym, cho¢, w szerszej perspektywie, sg korzystne dla catego spoteczenstwa.

Z tego powodu zasadg systemu oSwiaty powinna pozostawac sie¢ szkot
zarzadzana przez podmioty publiczne, a wiec nienastawione na zysk
i odpowiedzialne nie tylko za pojedyncze placowki, ale za cato$¢ systemu oswiaty.
Prawo powinno za$ chroni¢ system przed dazeniem do prostego zmniejszania kosztéw,
z ekonomicznego punktu widzenia zbednych, ale uzasadnionych troska o jako$¢

ksztatcenia.

3. Zasada rownosci

Powodem, dla ktérego przekazanie placéwki podmiotowi prywatnemu jest
korzystne zaréwno dla podmiotu publicznego, jak i prywatnego, sg nizsze koszty
prowadzenia szk6t niesamorzadowych. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit a w zwigzku
z art. 91 b ust. 2 pkt 11 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2014 r. poz. 191), do nauczycieli zatrudnionych w szkole prowadzonej przez podmiot
prywatny stosuje sie tylko cze$¢ zawartych w Karcie przepisow, a w szczegolnosci nie
stosuje sie przepisow regulujgcych kwestie urlopdw i uprawnien socjalnych nauczycieli.
Ze wzgledu na wyraznie nizsze koszty zatrudnienia nauczycieli w szkotach
niesamorzadowych, kwota przekazana z budzetu painstwa w ramach cze$ci oSwiatowej
subwencji ogbélnej moze by¢ wystarczajgca na pokrycie catoSci  kosztéw

funkcjonowania szkoty. Jednostki samorzadu terytorialnego, zobowigzane do



ponoszenia wyzszych kosztow pracy, zwykle muszg doptaca¢ do realizacji zadan
oSwiatowych z wiasnych srodkéw finansowych.

W efekcie, szkoty publiczne, w zaleznos$ci od prowadzgcego je organu, oferujg
rézne warunki pracy i ptacy zatrudnionym w nich nauczycielom. ROzne
traktowanie nauczycieli wykonujgcych ten sam zawdd w pordéwnywalnych
warunkach moze za$ budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na zgodno$¢ z konstytucyjng
gwarancjg rownosci.

Nalezy podkresli¢, ze r6znice w traktowaniu nauczycieli sg istotne takze z punktu
widzenia uczniow i ich rodzicow. Nie ulega watpliwosci, ze dtuzszy czas pracy, nizsza
pensja czy brak gwarancji socjalnych zmniejsza atrakcyjnos¢ posad w szkotach
prowadzonych przez podmioty prywatne. Nauczyciele, ktorzy bedag mieli wybor (a wiec
oferty pracy z placowek prowadzonych przez rozne podmioty) w wiekszosci beda
wybierali szkoly samorzadowe. Mozna sie zatem spodziewaé, ze w dtuzszej
perspektywie czasu, w jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére wyzbyty sie
prowadzenia wszystkich lub wiekszoSci szkdét publicznych, bedg zatrudniani
nauczyciele o mniejszym doSwiadczeniu zawodowym, mniej zainteresowani
poszerzaniem kwalifikacji czy w ogdle niewigzacy swojej przysztoSci z zawodem
nauczyciela, ajedynie oczekujgcy na inne oferty pracy.

Obecnie decyzje o powierzeniu szk6t publicznych podmiotom prywatnym
podejmujg przede wszystkim najmniej zamozne gminy wiejskie. Gorsze warunki
pracy niewatpliwie beda zniechecaty najlepszych absolwentow szkét czy
nauczycieli zatrudnionych w wiekszych osrodkach do zmiany miejsca zamieszkania
i podjecia pracy w matej miejscowosci. Przepisy Karty Nauczyciela przyznawaty
wiele przywilejow nauczycielom w matych miejscowos$ciach - celem tych regulacji
byto wyrownanie szans edukacyjnych dzieci z miast i wsi, m.in. przez zwiekszenie
atrakcyjnosci miejsc pracy w wiejskich szkotach. Zmiana struktury systemu oswiaty
nie tylko oznacza zakonczenie polityki wspierania szkét wiejskich, ale takze zgode
na rozpoczecie odwrotnego procesu.

Tymczasem réznice pomiedzy wynikami osigganymi przez uczniéw z matych
i duzych osrodkow wciaz sg wyrazne. Zgodnie z opublikowanym przez Centralng

Komisje Egzaminacyjng raportem ,Osiggniecia uczniéw konczacych szkote



podstawowg, w roku 2014”, w 2014 r. uczen szkoty wiejskiej statystycznie otrzymat na
sprawdzianie po 6. klasie szkoty podstawowej 3 punkty mniej od swojego réwiesnika
w szkole wielkomiejskiej.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze szkoty niesamorzadowe, zgodnie z ustawg
0 systemie oSwiaty, nie majg obowigzku zapewniania rodzicom uczniéw oraz samym
uczniom prawa do udziatu w decydowaniu o sprawach szkoty. Zgodnie z art. 57 ustawy,
szkoty publiczne prowadzone przez podmiot prywatny moga nie powotywac rad szkot,
rad rodzicdw i samorzadow uczniowskich. Programy wychowawcze, ktére w szkotach
samorzadowych przyjmowane sg z udziatem rodzicow, w szkotach niesamorzgadowych
podejmowane sa przez organ wskazany w statucie placowki (moze sie zatem zdarzy¢,
ze udziat rodzicéw nie bedzie zagwarantowany). Szkoty prowadzone przez podmioty
prywatne, z punktu widzenia uczniow i ich rodzicdw, nie zapewniajg zatem takich
samych praw jak szkoty prowadzone przez jednostki samorzgdu terytorialnego.
Podobne réznice w ksztalcie przepisow prawa osSwiatowego sg zrozumiate w sytuacji,
w Kktorej rodzice i uczniowie majg wybdr pomiedzy szkotami prowadzonymi przez
podmioty publiczne i niepubliczne. Nie ma on jednak uzasadnienia, jezeli ustawodawca
dopuszcza oparcie systemu oSwiaty na szkotach publicznych prowadzonych przez

podmioty prywatne.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648),
zwracam sie do Pani Minister z uprzejma prosbg o zajecie stanowiska w zakresie

przedstawionych powyzej problemdéw polskiej oswiaty.



