„Monitoring wizyjny w miejscach pozbawienia wolności”
Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji
Stosowanie monitoringu wizyjnego w miejscach pozbawienia wolności niesie ryzyko potencjalnych i rzeczywistych nadużyć, np.:

· kontrolowania wszystkich aspektów życia człowieka, nawet jeśli nie mają one wpływu na bezpieczeństwo, 
· zastępowania monitoringiem bezpośredniego kontaktu z człowiekiem lub kontroli jego zachowania, 
· udostępniania obrazu z kamer osobom nieposiadającym kompetencji, etc. 
W wyniku przeprowadzonych badań Krajowy Mechanizm Prewencji zauważył, że wiele osób odpowiedzialnych za obsługę monitoringu w miejscach pozbawienia wolności nie zostało przeszkolonych i przygotowanych do pełnienia tej funkcji. Z kolei osoby pozbawione wolności nie zawsze są informowane o przebywaniu w monitorowanym pomieszczeniu. W niektórych placówkach niewykorzystywana jest prewencyjna funkcja monitoringu, ponieważ system telewizji wewnętrznej jest przestarzały i wyeksploatowany. Zdarza się również, że nie ma wyznaczonego pracownika, który obserwowałby nagrania z monitoringu lub też zestaw urządzeń pozwalający na odczytywanie obrazu jest wyłączony. Praktykowane jest także stosowanie atrap kamer.
Najbardziej niepokojące jest to, że  możliwość stosowania monitoringu w miejscach pozbawienia wolności – oraz idące za tym ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawa do życia prywatnego – nie zawsze uregulowana jest w akcie prawnym o randze ustawy. Analiza obowiązujących regulacji wykazała, że tylko w nielicznych przypadkach kwestia monitoringu wizyjnego znajduje swoje umocowanie w ustawie, jak ma to miejsce w przypadku zakładów karnych i aresztów śledczych oraz częściowo placówek policyjnych. Przepisy dotyczące instalowania kamer w pozostałych miejscach, takich jak izby wytrzeźwień, zakłady poprawcze i schroniska dla nieletnich oraz młodzieżowe ośrodki wychowawcze i socjoterapii, znajdują się głównie w rozporządzeniach regulujących funkcjonowanie tych placówek. Tym samym niespełnione pozostają wymogi wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnego prawa do ochrony życia prywatnego określone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Krajowy Mechanizm Prewencji odnotował w tych miejscach także poważne naruszenia związane z nieprzestrzeganiem prawa do prywatności osób pozbawionych wolności (np. monitorowanie podczas załatwiania potrzeb fizjologicznych, badania lekarskiego, rozbierania podczas kontroli), niewłaściwym używaniem monitoringu lub brakiem wytycznych dotyczących gromadzenia, przetwarzania i przechowywania nagrań z monitoringu.
Ponadto nowe regulacje prawne dotyczące możliwości stosowania monitoringu w zakładach karnych i aresztach śledczych, zawarte w Kodeksie karnym wykonawczym z 2009 r., budzą wątpliwości co do zachowania zasady proporcjonalności. 
Pozytywnie należy ocenić wprowadzenie do Kodeksu karnego wykonawczego przepisów regulujących stosowanie wideonadzoru wobec skazanych i tymczasowo aresztowanych. Spowodowało to nadanie ustawowego charakteru ingerencji państwa w prawo do prywatności osadzonych, o co przez kilka lat zabiegał Rzecznik Praw Obywatelskich, sygnalizując problem w wystąpieniach generalnych. Nowe przepisy dają jednak dyrektorom jednostek penitencjarnych szerokie uprawnienia do określania miejsc i pomieszczeń, w których może być stosowany monitoring. Obszerny i ogólny zakres uprawnień dyrektorów do wydawania w tym temacie decyzji oraz określenie generalnej i dość enigmatycznej przesłanki stosowania monitoringu (zapewnienie porządku i bezpieczeństwa w jednostce) budzą poważne wątpliwości. 

Raport „Monitoring wizyjny w miejscach pozbawienia wolności” przygotowany został przez Krajowy Mechanizm Prewencji, który jest niezależnym, krajowym organem wizytującym ustanowionym na podstawie Protokołu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania. Od 2008 r., kiedy to Rzecznikowi Praw Obywatelskich oficjalnie powierzono zadania KMP, przeprowadzane są regularne wizytacje zapobiegawcze miejsc zatrzymań, takich jak: zakłady karne, areszty śledcze, pomieszczenia dla osób zatrzymanych jednostek organizacyjnych Policji, policyjne izby dziecka, izby wytrzeźwień, domy pomocy społecznej, ośrodki strzeżone dla cudzoziemców, szpitale psychiatryczne, zakłady poprawcze, schroniska dla nieletnich, młodzieżowe ośrodki wychowawcze. Wizytacje przeprowadzane są zgodnie z opracowanym co roku harmonogramem, mają one jednak charakter niezapowiedziany. Stałym punktem każdej wizytacji są rozmowy z osobami pozbawionymi wolności, ogląd wszystkich pomieszczeń, analiza dokumentacji oraz rozmowa z dyrekcją i personelem placówki. 

