Informacja dotyczaca wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich
do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
W sprawie
nakladania kar administracyjnych za brak uiszczenia oplaty elektronicznej za
przejazd po drogach krajowych — 4 stycznia 2013 r.
(RPO-691806)

Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje skargi! — rowniez o charakterze zbiorowym
oraz anonimy — dotyczace kar administracyjnych, o ktérych mowa w art. 13k ust. 1 ustawy z

dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Zgodnie z art. 13k ust. 1 pkt I ustawy o drogach publicznych: ,,Za przejazd po drodze krajowej pojazdem
samochodowym, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, za ktory pobiera si¢ oplate elektroniczng bez uiszczenia
tej oplaty — wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 3.000 zt”. W przypadku uiszczenia oplaty w niepeinej

wysokosci wymierzana jest natomiast kara w wysokosci 1.500 zt (art. 13k ust. 1 pkt 2 ustawy).

W zwigzku z badaniem spraw indywidualnych Rzecznik otrzymal dotychczas
wyjasnienia z Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego, dotyczace trybu i zasad
naktadania kar pienieznych, w ktérych to pismach GITD przedstawil m.in. stanowisko
0 dopuszczalnosci kumulowania kar za przejazd danym odcinkiem drogi w zalezno$ci od

liczby tzw. bramownic, rejestrujacych brak wniesienia opftaty.

W zwigzku z przedstawionymi przez GITD wyjasnieniami oraz skargami obywateli —
przedstawiajacymi czgsto w sposob dramatyczny sytuacj¢ osob zagrozonych karami
pieniegznymi — Rzecznik skierowatl wystapienie do Ministra Transportu zwracajac si¢
Z prosba o poswiecenie szczegoOlne] uwagi problematyce nakladania przedmiotowych kar
administracyjnych oraz sytuacji karanych osob, jak réwniez przedstawiajgc watpliwosci oraz
zastrzezenia odnosnie do sposobu stosowania w praktyce przepisoéw ustawy o drogach

publicznych, stanowiacych podstawe wymierzania kar pieni¢znych.
W treéci wystapienia Rzecznik, w szczego6lnosci:

- podniodst, ze za btedne nalezy uzna¢ stanowisko o dopuszczalno$ci kumulowania kar.
Przepis art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych jest przepisem stanowigcym
0 sankcji administracyjnej, ktory przewiduje, ze karze podlega ,,przejazd po drodze

krajowej” bez wniesienia oplaty elektronicznej. Przedmiotowy przepis nie przewiduje

! gléwne zarzuty podnoszone w skargach zostaty przedstawione w zalgczniku do niniejszej
informacji.



mozliwosci wielokrotnego wymierzania kary za jeden przejazd danym odcinkiem drogi.
Zastosowanie tego rodzaju sankcji administracyjnej musialoby mie¢ swoje wyrazne
umocowanie w prawie. Z uwagi na charakter w/w przepisu nie jest dopuszczalne

stosowanie dowolnej wyktadni rozszerzajace;.

zwrocit uwage, ze w obowigzujagcym stanie prawnym, w praktyce wielokrotnie moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych obowigzek wniesienia optaty spoczywa na podmiocie
innym, niz ten, wobec ktorego zastosowana moze by¢ kara administracyjna. Osoby
zagrozone karg moga czesto nie mie¢ nawet wplywu na wypeklienie obowigzku
wniesienia optaty, a wigc wypelnienie obowigzku, za ktdéry moga zosta¢ ukarane. Przy
przyjeciu rezimu odpowiedzialnosci administracyjnej, tego rodzaju okolicznosci, jak brak
winy po stronie osoby karanej pozostaja bez znaczenia, a ustawa nie przewiduje takze
mozliwosci odstapienia od kary, czy miarkowania jej wysokosci. W konsekwencji
wystepuja przypadki, gdy za zaniedbania podmiotéw, na ktore ustawa natozyla
obowigzek wnoszenia optat elektronicznych, aktualnie zagrozone bardzo wysokimi
karami pienigznymi mogg by¢ osoby fizyczne, ktérym obiektywnie nie mozna postawié

zadnych zarzutow.

podnidst kwesti¢ przyjecia w ustawie o drogach publicznych regulacji przewidujacej
natychmiastowg wykonalno$¢ decyzji naktadajacych kary pienigzne, co przy nadal
wystepujacych bledach w dziataniu systemu oraz przy jednoczesnym przyjeciu
stanowiska o dopuszczalnosci kumulacji kar, moze w praktyce prowadzi¢ do bardzo
niekorzystnych, nieodwracalnych dla osoby ukaranej skutkow finansowych, a takze

spotecznych i rodzinnych.

zwrocil uwage na otrzymywane zarzuty zwigzane juz bezposrednio z toczacymi si¢
postgpowaniami, w tym na kwestie mylacych pouczen, co do sposobu zaskarzenia
decyzji, jak rowniez ponowit watpliwosci, co do posiadania przez GITD uprawnienia do
zadania od wilasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, w celu zidentyfikowania osoby, na ktorg

ma by¢ natozona kara.
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Zalacznik

Glowne zarzuty podnoszone w skargach dotychczas skierowanych

do Rzecznika Praw Obywatelskich:

brak podstawy prawnej do kumulowania kar administracyjnych i wielokrotnego karania
za jeden czyn polegajacy na przejezdzie danym odcinkiem drogi krajowej bez wniesienia
optaty elektronicznej, w zalezno$ci od liczby naruszen ujawnionych przez zamontowane
na tym odcinku urzadzenia kontrolne, tzw. bramownice.

naktadanie kar na kierowcoéw, a wigc podmioty inne niz podmioty, na ktore art. 13 ust. 1
pkt 3 wustawy o drogach publicznych naktada obowigzek ponoszenia optat,
Z jednoczesnym pozbawieniem podmiotéw karanych mozliwosci podjecia dziatan
narzecz wypeklienia obowigzku, za uchybienie ktérego zagrozeni sa karami
pienieznymi,

naktadanie kar pomimo prawidlowego wniesienia optaty, wynikajace z bledoéw
w funkcjonowaniu systemu poboru optat elektronicznych,

naktadanie kar na kierowcéw wykonujacych przejazdy w ramach polecen pracodawcéow,
ktérzy nie wywigzali si¢ z obowigzku poniesienia optaty, nie poinformowali
pracownikow o grozacych im karach, jak réwniez nie wyposazyli, ani nie przeszkolili
pracownikow z obstugi urzadzen stuzacych do wnoszenia przedmiotowych oplat.
Powyzsze dotyczy m.in.  pracownikow jednostek samorzadowych, przykladowo
kierowcoéw zatrudnionych w zarzadach drég wojewodzkich. Jednoczesnie, jak podnosza
skarzacy nie dysponowali oni mozliwo$cia odmoéwienia wykonania polecenia
pracodawcy, bez narazenia si¢ na utratg pracy,

wysokie stawki kar pieni¢znych w porownaniu z karami stosowanymi w innych krajach
UE, sztywny charakter przedmiotowych kar, jak rowniez przyjecie konstrukcji sankcji
administracyjnych, a wigc obiektywnego rezimu odpowiedzialnos$ci, skutkujacej brakiem
mozliwosci miarkowania kary oraz uwzglednienia przy jej wymierzaniu okolicznosci
tagodzacych badz wylaczajacych wine,

brak oznakowania ptatnych odcinkéw drog krajowych oraz wymierzanie kar bez wzgledu
na nieumieszczenie przy platnych odcinkach stosownych znakéw informacyjnych,

brak wiedzy kierowcéw o grozacych karach administracyjnych oraz wszczynanie
postepowan administracyjnych przez GITD dopiero po kilku miesigcach od daty
ujawnionych naruszen, zbiorczo za dany okres w odniesieniu do konkretnego kierowcy,
co prowadzi do sytuacji, w ktorej kierowcy nieposiadajacy wiedzy o obowigzywaniu
systemu elektronicznego poboru optat, korzystajacy wielokrotnie z danego odcinka drogi,

zostajg zobowigzani do poniesienia od kilkunastu do kilkudziesigciu kar za przejazd bez
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wniesienia optaty elektronicznej. Jak podnosza skarzacy, w sytuacji terminowego
informowania przez GITD juz o pierwszym przypadku nieuiszczenia przedmiotowej
oplaty kierujacy unikneliby dalszych kar pieni¢znych,

niezgodno$¢ przepisow ustawy o drogach publicznych z przepisami dyrektywy
2006/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniajacej
dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania optat za uzytkowanie niektorych typow
infrastruktury przez pojazdy cig¢zarowe, w szczegélnosci z art. 7 ust. 6 oraz art. 9a
przedmiotowej dyrektywy,

automatyczne generowanie w protokole kontroli adnotacji, zgodnie z ktorg kierowca
,,nie wWnosi zastrzezen”,

wydawanie decyzji naktadajacej kar¢ administracyjng w tym samym dniu, w ktérym
strona postgpowania informowana jest o jego wszczeciu,

brak precyzyjnych informacji, co do sposobu zaskarzenia decyzji nakltadajacej kare
pieni¢zng, ktéra w jednym miejscu stanowi 0 prawie wniesienia odwotania, a w drugim

0 ztozeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.



