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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

zgloszenie udzialu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym

W zwigzku z informacjag Sadu Najwyzszego o wplynieciu zagadnienia prawnego,
przedstawionego do rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego, dziatajac na podstawie art. 14 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1648, ze zm.) zgtaszam udziat Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym — w zakresie rozstrzygni¢cia zagadnienia prawnego — 1 przedstawiam
nastepujace stanowisko w sprawie:

Jezeli nieruchomos$¢ rolna byla przedmiotem obrotu pod rzadami ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2052, ze
zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 585), miedzy osobami wzgledem siebie obcymi,
do jej pozniejszego zbycia na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o
ksztaltowaniu ustroju rolnego nie jest wymagana zgoda sadu, o jakiej mowa w art. 2b
ust. 3 tej ustawy.
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Uzasadnienie

I. Rozpatrujac apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w
Bochni z 22 listopada 2016 r. (sygn. I Ns 738/16), odmawiajgcego wyrazenia zgody na
zbycie nieruchomosci rolnej przed uptywem 10 lat od jej nabycia, Sad Okregowy w
Tarnowie powzigt powazne watpliwosci co do mozliwych sposobow wyktadni art. 2b ust. 3
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalttowaniu ustroju rolnego (t.jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 2052, ze zm.; dalej jako u.k.u.r.), bedacego podstawa zadania wnioskodawcy w tej
sprawie.

Otoz zgodnie z art. 2b ust. 1 ukur., ,Nabywca nieruchomosci rolnej jest
obowigzany prowadzi¢ gospodarstwo rolne, w sktad ktérego weszta nabyta nieruchomos$¢
rolna, przez okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci, a w
przypadku osoby fizycznej prowadzi¢ to gospodarstwo osobiscie”, przy czym w okresie tym
nie jest dopuszczalne ani zbycie nieruchomosci, ani nawet przeniesienie jej posiadania — o
czym stanowi ust. 2 tego artykulu. Dokonanie tych czynnos$ci jest mozliwe jedynie za
zezwoleniem sadu, udzielanym wlasnie na podstawie art. 2b ust. 3 ustawy, przy czym
przestanka wyrazenia takiej zgody moze by¢ wylacznie ,.koniecznos¢ jej dokonania z
przyczyn losowych, niezaleznych od nabywcy”. Z obowiazkow tych ustawa zwalnia jedynie
w przypadkach wymienionych w jej art. 2b ust. 4. Przepis ten przewiduje zwolnienie
podmiotowe ,,0s0b bliskich™ (art. 2a ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 6 ustawy) oraz dwa
przypadki zwolnienia przedmiotowego — w razie nabycia w drodze dziedziczenia lub zapisu
windykacyjnego (art. 2a ust. 3 pkt 2 u.k.u.r.) oraz w razie nabycia na podstawie art. 151
badz art. 231 k.c. (art. 2a ust. 3 pkt 3 u.k.u.r.).

W sprawie zawiste] przed Sadem pytajacym wnioskodawcy zamierzali wprawdzie
dokona¢ darowizny na rzecz swoich synow — a zatem bez watpienia na rzecz ,,0s0b
bliskich” w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy — niemniej jednak, przedmiotowa nieruchomos$¢
sami wnioskodawcy nabyli od oséb obcych, juz po dniu 30 kwietnia 2016 r., zatem pod
rzadami znowelizowanych przepisoOw ustawy, wprowadzajacych restrykcje w prywatnym
obrocie nieruchomos$ciami rolnymi. W takiej sytuacji istotnie, o ile na samo — kolejne juz —
zbycie nieruchomosci swoim dzieciom nie jest wymagana zgoda administracyjna Prezesa
Agencji Nieruchomosci Rolnych (art. 2a ust. 3 pkt 1 u.k.u.r.), to jednak na zbywcach cigzy
obowiazek osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego przez 10 lat. Nie korzystajg oni
bowiem ani ze zwolnienia podmiotowego (ich poprzednikami prawnymi nie byly osoby
bliskie), ani przedmiotowego (nabycie nie nastgpito ani mortis causa, ani w okoliczno$ciach
zabudowy cudzego gruntu), przewidzianych w art. 2b ust. 4 u.k.u.r.



II. W tak zarysowanej sytuacji faktycznej Sad pytajacy powziat watpliwosci co do
wyktadni art. 2b ust. 3 ustawy, w powigzaniu z trescig art. 2b ust. 4 w zw. z ust. 1 tego
przepisu. Istotnie, mozna tu przyja¢ dwa kierunki wyktadni, przy czym w zalezno$ci od
przyjete] metody — jezykowej badz celowosciowej — jej rezultat jest diametralnie r6zny. Z
literalnie odczytywanego art. 2b ustawy wynikatoby, ze wnioskodawcy w niniejszej sprawie
sg ,,nabywcami nieruchomos$ci” w rozumieniu ust. 1, a wigc maja obowigzek osobiscie
prowadzi¢ na tych gruntach gospodarstwo rolne, przez wiele lat. A poniewaz owo nabycie
nastgpito od oséb wzgledem nich obcych, nie znajduje zastosowania wyjatek z ust. 4. Nie
ma wie¢c zadnego znaczenia, na rzecz jakich osob, czy w jakich okolicznosciach
wnioskodawcy (,,nabywcy”) zamierzaja swoja nieruchomoscia pdzniej zadysponowacé — za
kazdym razem muszg uzyskac na to zgode¢ sadu.

Tymczasem analiza celowosSciowa — na ktorej opart si¢ Sad pierwszej instancji,
oddalajac wniosek — odwotuje si¢ do ratio legis ustawy, ujawnionej nie tylko w
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej czy w jej preambule, ale takze w licznych
przepisach, ktore niemal wszystkie przypadki obrotu pomiedzy osobami bliskimi
(przytoczone przez Sad), niezaleznie od okoliczno$ci, uwalniajg od ingerencji panstwa.
Taka wyktadni¢ wspiera takze konstytucyjna zasada ochrony rodzinnych gospodarstw
rolnych (art. 23 Konstytucji), do ktorej rowniez odwotal si¢ Sad. W takim razie nalezy
przyja¢, ze — w okoliczno$ciach faktycznych takich jak w sprawie zawiste] przed sadem
meriti — do zbycia nieruchomosci zgoda sadu nie jest potrzebna, 1 to pomimo tego, ze akurat
takiego wyjatku ustawa wyraznie nie przewiduje.

Zarysowana rozbiezno$¢ wynikow wyktadni ma dla uczestnikow obrotu znaczenie
fundamentalne, jako ze uchybienie rygorom z art. 2b u.k.u.r. skutkuje, zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 2 u.k.u.r., bezwzgledna niewaznos$cig takiej czynnosci, a zatem najsurowsza sankcjag w
obrocie cywilnym. Z tego tez powodu zapewne, praktyka notarialna ma raczej przyjmowac
— ,,bezpieczniejszg” — wykladni¢ jezykowa (na co rowniez wskazal Sad). Takie stanowisko
prezentuje tez Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (por. m.in. udzielong w identycznym
stanie faktycznym, niemniej bez zadnego uzasadnienia, Odpowiedz z 3 paZzdziernika 2016 r.
na interpelacje nr 5875 w sprawie interpretacji przepisow ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa). Co wigcej, sankcja dodatkowa
za naruszenie obowigzku osobistego prowadzenia gospodarstwa, w sktad ktorego weszta
nabyta nieruchomos¢ rolna, jest swoisty przepadek mienia: zgodnie z art. 9 ust. 3 pkt 1
ustawy sad, na wniosek Agencji, orzeka o nabyciu wlasnosci tej nieruchomosci za zaptata
roOwnowarto$ci pienieznej — chyba ze ,,wazne wzgledy gospodarcze, spoteczne lub losowe”
stojg temu na przeszkodzie.

Okolicznos$¢, ze problem prawny dotyczy warunkow skutecznego nabycia wtasnosci
— a zatem prawa korzystajacego z konstytucyjnych gwarancji ochrony przewidzianych w



art. 64 Konstytucji RP — uzasadnia udziat Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie.
Zdaniem Rzecznika, kwalifikowana niejasno$¢ co do zakresu wprowadzanych ustawa
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnego prawa, sama w sobie stanowi naruszenie art.
64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji. Ograniczenie wtasnosci (tj. ograniczenie korzystania z
poszczegoOlnych atrybutéw prawa podmiotowego) powinno wynikaé¢ ,,z ustawy”, co w
swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oznacza ,,ustawe” dostatecznie okreslong:
sformutowang w sposob jasny, zupetny (kompletny) i na tyle precyzyjny, aby zapewniona
byla jej jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie; nadto, przepis powinien by¢ tak ujety,
by zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajgcg korzystanie z
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw (por. m.in. wyroki TK: z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K
33/00; z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06; z 3 grudnia 2013 r., sygn. P 40/12; z 18
marca 2010 r., sygn. K 8/08 1 wiele innych). Wymog okreslonosci powinien byc
podwyzszony zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych wprowadzane ustawg ograniczenia
konstytucyjnych praw zawarowane sg dolegliwymi sankcjami — zatem wiasnie tak, jak 1 w
sprawie niniejszej.

W ocenie Rzecznika przedstawiony problem ma réwniez istotne znaczenie dla
zakresu prawnej ochrony, jakiej jednostki mogg poszukiwac przed sagdem cywilnym. W
niniejszej sprawie bowiem, watpliwosci co do wyktadni nie do$¢, ze przekladajg si¢
bezposrednio na zakreslenie granic korzystania przez obywateli z ich konstytucyjnych praw,
to na dodatek watpliwosci te dotyczg przepisow budzacych powazne zastrzezenia z punktu
widzenia ich zgodno$ci z Konstytucja RP. Zastrzezenia te Rzecznik sformutowal we
wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego o ocen¢ zgodnosci przepiséw ustawy
o ksztalttowaniu ustroju rolnego m.in. wlasnie z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony
wiasnos$ci (sprawa w TK o sygn. K 36/16; por. zwlaszcza pisma procesowe Rzecznika z 11
lipca 2016 r. oraz z 12 sierpnia 2016 r., bezposrednio odnoszace si¢ takze 1 do spornego w
niniejszej sprawie art. 2b ustawy). Poniewaz termin rozpoznania wniosku przez Trybunat
Konstytucyjny nie zostat jeszcze wyznaczony, a sady powszechne do tego czasu, w
sprawach przed nimi zawistych, musza w drodze wyktadni poszukiwa¢ adekwatnych —
konstytucyjnie, systemowo, celowosciowo — rozwigzan zapewniajagcych ochrong praw
obywateli, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wuzasadnia to rozpatrzenie
przedstawionego zagadnienia takze z uwzglednieniem argumentacji odwotujacej si¢
bezposrednio do porzadku aksjologicznego obowigzujacej Konstytucji.

[II. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, prawidtowy 1 lepiej uzasadniony jest
drugi kierunek wyktadni, odwotujacy si¢ do metod wyktadni funkcjonalnej — 1 to nawet w



sytuacji, gdy rezultat wyktadni jest sprzeczny z rezultatem wyktadni jezykowej, ktorej, z
zasady, ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu, nalezy przyznawac pierwszenstwo.

Przede wszystkim warto wskaza¢ na ,,dominujacy w nowszej judykaturze Sadu
Najwyzszego 1 w pismiennictwie poglad, ze nawet po osiggni¢ciu jasnosci interpretowanego
zwrotu z punktu widzenia jezykowego, nie tylko nie jest wytaczone, lecz nawet jest
pozadane odwotanie si¢ do innych metod wykladni, w szczegdlnosci do wyktadni
funkcjonalnej, ktora - jak si¢ okresla w literaturze - moze przetamac¢ werbalne znaczenie
przepisu. Przeprowadzenie analizy funkcjonalnej przepisu ma na celu ustalenie, czy
zachodza wyjatkowe przestanki uzasadniajgce odejscie od jezykowego znaczenia przepisu.
Jezeli zostanie stwierdzony konflikt pomiedzy rezultatami wykladni jezykowej 1
funkcjonalnej, mozliwe jest przyznanie pierwszenstwa wyktadni funkcjonalnej, z tym
jednak istotnym zastrzezeniem, ze muszg za tym przemawia¢ szczegoOlnie wazne
racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne, przy czym sens jezykowy
przepisu prowadzi do razaco niesprawiedliwych 1 nieracjonalnych
konsekwencji” (tak m.in. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu s¢dziow SN z 25
listopada 2008 r., sygn. III CZP 57/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 64, przywotujacej m.in.:
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 1998 r., sygn. I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7
oraz uzasadnienie innej uchwaly sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia
2003 r., sygn. IIT CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1). Okolicznosci takie zachodza m.in.
wowczas, gdy ,,jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym konflikcie lub
sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu, zwlaszcza gdy te normy majg wyzsza
moc prawng (...), lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi
normami moralnymi albo gdy znaczenie to prowadzi do konsekwencji absurdalnych z
punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego” (z uzasadnienia uchwaty III CZP 8/03).

Zdaniem Rzecznika, wlasnie taki przypadek zachodzi w niniejszej sprawie.

Preambuta ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego jako gléwne cele ustawy
wymienia: wzmocnienie ochrony 1 rozwoju gospodarstw rodzinnych jako podstawy ustroju
rolnego Rzeczypospolitej Polskiej; zapewnienie wlasciwego zagospodarowania ziemi rolnej
w Rzeczypospolitej Polskiej; zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego obywateli oraz
wspieranie zrOwnowazonego rolnictwa prowadzonego w zgodzie z wymogami ochrony
srodowiska 1 sprzyjajacego rozwojowi obszarow wiejskich. Deklaracje te nalezy
odczytywa¢ w $wietle art. 23 Konstytucji, zgodnie z ktorym podstawa ustroju rolnego
panstwa jest gospodarstwo rodzinne — jednakze z takim zastrzezeniem, ze zasada ta nie
moze narusza¢ postanowien art. 21 1 art. 22 Konstytucji, tj. nie moze narusza¢ ani zasady
ochrony wtasno$ci prywatnej, ani zasady wolno$ci majatkowej 1 gospodarczej obywateli,
stanowigcych fundament ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej. Z kolei uzasadnienie
projektu ustawy nowelizujacej z 14 kwietnia 2016 r. wyjasnia wprost, iz ,,projektowana



ustawa zmierza do wzmocnienia ochrony ziemi rolniczej w Polsce przed jej spekulacyjnym
wykupywaniem przez osoby krajowe 1 zagraniczne, ktore nie gwarantuja zgodnego z
interesem spolecznym wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze” (Uzasadnienie do
projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektorych ustaw, Druk sejmowy Nr 293, s. 2).

Znowelizowana u.k.u.r. powyzsze cele realizuje w restrykcyjny dla obywateli
sposOb, powszechnie wprowadzajgc takie instrumenty jak: zakaz nabywania nieruchomosci
okreslanych jako ,,rolne” (co nie musi mie¢ zwigzku z ich rzeczywistym przeznaczeniem)
przez podmioty inne niz uprzywilejowane; wymoég uzyskania decyzji administracyjnej na
nabycie tych nieruchomoS$ci przez niektére inne osoby, po spelnieniu okreslonych
warunkow; przyznanie Agencji Nieruchomosci Rolnych prawa pierwokupu przy sprzedazy
takich nieruchomosci oraz tzw. prawa wykupu przy wszelkich innych przypadkach zmiany
wlasciciela; sankcje niewaznosci za jakiekolwiek naruszenie przepisow ustawy oraz — jako
sankcje dodatkowa — mozliwo$¢ przejecia przez Agencje wiasnosci prywatnej. Dodatkowo
kazdy nabywca nieruchomosci ,,rolnej” musi osobiscie prowadzi¢ na niej gospodarstwo
przez 10 lat, z mozliwo$cig zwolnienia si¢ z tego ci¢zaru jedynie w sytuacjach zupehie
wyjatkowych. Pomimo tak surowego rezimu ustawa jednak praktycznie w tych wszystkich
przypadkach przewiduje catkowite uwolnienie obrotu wewnatrz wspdlnoty rodzinnej, tj.
pomigdzy osobami bliskimi, zdefiniowanymi (nb. bardzo wasko) w art. 2 pkt 6 ustawy.
Osoby te mogg uzyskiwa¢ witasno$¢ nieruchomosci rolnych bez jakiejkolwiek ingerencji
panstwa (ANR), czy to w formie zezwolen, czy w postaci ustawowego prawa pierwokupu
(wykupu), a co wigcej — w razie nabycia ziemi, sg rGwniez zwolnione z obowigzku pracy, o
czym stanowi witasnie art. 2b ust. 4 ustawy (por.: art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. a); 3 ust. 5 pkt 1 lit.
c); art. 3a ust. 2 pkt 2; art. 3b ust. 6 pkt 1 1 pkt 2; art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. b); art. 2b ust. 4).

Juz wiec prima facie, przy tak szerokim uwolnieniu obrotu wewngtrzrodzinnego
rzeczywiscie nie wydaje si¢ zrozumiale wprowadzenie restrykcji akurat w takiej sytuacji
faktycznej, jak w sprawie zawislej przed sadem pytajacym. Przekazanie nieruchomosci
rolnej zstepnym rolnika (nb. i tak prowadzacym swoje wilasne gospodarstwa) realizuje
przeciez wartosci rodzinne — tak cenne dla ustawodawcy, czemu daje wyraz w
przytoczonych wyzej regulacjach. Dodatkowo tu beneficjentami transakcji 1 tak pozostaja
rolnicy.

Co wigcej, uznanie, ze w tej akurat sprawie zgoda sadu bytaby jednak wymagana,
oznaczatoby zarazem, ze o zakresie ograniczen naktadanych na aktualnego wtasciciela
decydowatyby wylacznie osobiste cechy jednego z jego prawnych poprzednikow, tj. w
jakiej relacji rodzinnej pozostawal on w stosunku do kolejnych nabywcéw. Podkresli¢ tez
trzeba, ze ,,nabycie” w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy oznacza kazdy sposob nabycia prawa
— nie tylko na podstawie czynnos$ci prawnej, ale takze ex lege (np. zasiedzenie), z mocy
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orzeczenia sadu (np. dzial spadku) czy decyzji administracyjnej (np. decyzji o scaleniu
gruntow, decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ wywlaszczenia, decyzji o zwrocie
wywlaszczonej nieruchomosci itp.; trudno tez nie spostrzec, ze z reguly w sprawach
rozstrzyganych na drodze administracyjnej ,,nastepca” z reguly nie bedzie osobg bliska w
stosunku do poprzednika, ktérym najczgsciej bywa podmiot publiczny). Tak wiec jezeli taki
,obrot” odbywatby si¢ wytacznie w kregu bliskich, kazdy kolejny wtasciciel nie musiatby
osobiscie prowadzi¢ na nabytych gruntach dzialalno$ci rolniczej — a tym samym nie
musiatby tez uzyskiwac zgody sadu na zwolnienie z tego obowiazku. Jezeli za§ w tancuchu
kolejnych nastepcow w pewnym momencie pojawitaby si¢ jaka§ osoba spoza kregu
,bliskich” (nb. bardzo wasko rozumianych), automatycznie skutkowatoby to natozeniem na
wlasciciela daleko idacych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci 1 w mozliwosci jej
zbycia. Tymczasem okoliczno$¢ ta wydaje si¢ nie pozostawa¢ w zadnym racjonalnym
zwigzku z zasadniczymi celami ustawy. Jezeli na danych nieruchomos$ciach gospodaruje,
nawet jako kolejny juz nabyweca, rolnik indywidualny, kwestia, kiedy doktadnie, w jakich
okolicznosciach, 1 od kogo ktérykolwiek z jego poprzednikow prawnych te nieruchomosci
nabyl, nie powinna determinowac zakresu praw przystugujacych aktualnemu wtascicielowi.
Okolicznos$¢ ta, jako pozostajgca poza trescig prawa witasnosci, nie powinna rzutowac wiec
na to, czy aktualny wiasciciel, zamierzajac przekaza¢ nieruchomos$¢ swoim bliskim
(chociazby ze wzgleddw rodzinnych, osobistych), musi o stosowng zgode pyta¢ organy
wladzy publicznej — w tym wypadku sad.

Ustalenie rzeczywistej ratio legis art. 2b u.k.u.r. wymaga jednak glebszej analizy, z
punktu widzenia celow calej ustawy. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze wymog osobistego
prowadzenia gospodarstwa przez nabywce, nawet bez mozliwosci przeniesienia posiadania,
nie ma zadnego zwigzku ani z bezpieczenstwem zywnosciowym obywateli, ani z
wlasciwym zagospodarowaniem ziemi rolnej w Rzeczypospolitej Polskiej, ani tez ze
wspieraniem zrownowazonego rolnictwa. Wartosci te realizowane sg zawsze, jezeli na
danej nieruchomosci jest prowadzona dzialalno$¢ rolnicza; nie ma jednak zadnego
znaczenia, kto ja wykonuje (np. inny cztonek rodziny, dzierzawca, rolnicza spétdzielnia). Z
kolei idea wspierania gospodarstwa rodzinnego (opartego zatem na wigziach w ramach
wspolnoty rodzinnej) wyraza si¢ w tresci art. 2b ust. 4 ustawy. W razie wigc zbycia — 1 to
kazdego zbycia, takze 1 takiego jak w sprawie niniejszej — na rzecz cztonka tej wspolnoty
(na rzecz ,,0soby bliskiej”), rowniez 1 ta warto$¢ nie zostaje uszczuplona. Pozostaje wigc
oceni¢, czy proponowany tu liberalny kierunek wyktadni art. 2b ustawy nie pozostawatby w
sprzecznosci z ,,antyspekulacyjng” funkcja ustawy nowelizujacej z 2016 1.

Jest to o tyle trudne, ze pojecie ,,zapobiegania spekulacjom na gruntach” w same;j
ustawie nie zostalo nigdzie wyrazone (opisane) wprost. Ustalenie, jakie wlasciwie
transakcje ustawodawca uwaza za podjete w celach spekulacyjnych, a jakie nie, a w
konsekwencji — jakim konkretnie zjawiskom nalezatoby przeciwdziata¢, grozi wigc znaczng



dowolnoscia. Tak np. z art. 2a ust. 1 1 ust. 3 ustawy (ale 1 z jej art. 2b ust. 4) wynikatoby, ze
ex definitione ,spekulacje” nie mogg zachodzi¢ wewnatrz rodzin rolniczych czy przy
przekazywaniu gruntow kosciotom i1 zwigzkom wyznaniowym. Z drugiej jednak strony, w
Uzasadnieniu projektu ustawy ustawodawca jest przeswiadczony, ze wiasciwie kazdy
przypadek zaprzestania faktycznego prowadzenia dzialalnosci rolniczej, niezaleznie od
okolicznosci (chyba ze s3 one losowe), nalezy traktowac jako celowy zamiar spekulowania
na ziemi rolnej: ,,Skoro bowiem nabywca [w okresie] 10 lat od dnia nabycia nieruchomosci
[...] zaprzestaje jego prowadzenia, jest to jednoznaczne z tym, Ze jego celem nie byto
prowadzenie gospodarstwa rodzinnego, ale zakup nieruchomosci na inne cele, niezgodne z
jej przeznaczeniem [...]. Analogicznie nalezy uzasadni¢ ograniczenia w przenoszeniu prawa
wlasno$ci czy posiadania takich nieruchomosci” (tak Uzasadnienie, s. 33). W ocenie
Rzecznika jednak, zatozenie takie jest nie do przyjecia. Nie sposob przeciez zasadnie
twierdzi¢, ze rzeczywiscie literalnie kazdy przypadek sprzedazy przez rolnika (czy nawet
wydzierzawienia) nabytych gruntow, przed uptywem 10 lat, np. innemu rolnikowi, ktéry
kontynuuje na nich produkcje rolng, nalezy traktowaé jako ,spekulacje”, ktérym
ustawodawca chciat zapobiega¢. Ponadto, zdaniem Rzecznika, w §wietle art. 20, art. 21, art.
22, art. 23 oraz art. 64 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poglad projektodawcy nie znajduje
dostatecznej konstytucyjnej legitymizacji — o czym bedzie jeszcze mowa w punkcie V.

Nalezy jednak przyzna¢, ze nawet w takich sytuacjach, jak w sprawie niniejszej,
moze tkwi¢ pewne ,spekulacyjne ryzyko”. Moze si¢ mianowicie okazaC, iz osoby
niezwigzane z rolnictwem, ,rolnika indywidualnego” majg ws$rdd swoich bliskich:
wstepnych, rodzenstwa czy wsrod dzieci rodzenstwa. Mogloby wiec dochodzi¢ do
fikcyjnego nabywania nieruchomosci przez rolnikoéw tylko po to, by nastepnie je przenies¢
na kogos z kregu bliskich. Poniewaz zas$ bliscy z zasady nie muszg prowadzi¢ gospodarstwa
na nabytych gruntach, realne niebezpieczenstwo bytoby wigc takie, ze na kolejnej grupie
nieruchomosci — tj. tych, ktérych nabycie jest ,,legalizowane” przez rolnika-posrednika —
nie bedzie musiata by¢ prowadzona produkcja rolna. Od razu jednak trzeba podkresli¢, ze
skutek taki nie wynikalby z liberalnej wyktadni art. 2b ust. 3 u.k.u.r., ale przede wszystkim
z tego, ze ustawodawca z obowigzku osobistego prowadzenia gospodarstwa zwolnit
generalnie wszystkich nabywcow bedacych osobami bliskimi — sam zatem taki
»spekulacyjny” wytom, 1 to w szerokim zakresie, wprowadzit.

Mimo wszystko jednak, nawet 1 tu ryzyko ,,spekulacji” (jakkolwiek rozumianych) nie
wydaje si¢ dostatecznie powazne. Szczelng bariere ,,antyspekulacyjng” stanowig bowiem
inne regulacje: silnie ograniczajgce dopuszczalno$¢ zbywania nieruchomosci (art. 2a
ustawy), przyznajace Agencji Nieruchomos$ci Rolnych ustawowe prawo pierwokupu (art. 3)
1 wykupu (art. 4), a takze og6lne przepisy o niewazno$ci czynno$ci prawnej sprzecznej z
prawem badz zmierzajacej do jego obejscia (art. 9 u.k.u.r., art. 58 k.c.). Przy tak silnej
kontroli obrotu prywatnego przez panstwo, nawet zbycie nieruchomosci w takich



okolicznos$ciach jak w niniejszej sprawie, 1 to bez zgody sadu, nie wydaje si¢ wigc stanowic
istotnego czynnika ,spekulacyjnego”. Wprawdzie kolejny nabywca — osoba bliska
rolnikowi — moglby albo sam zaprzesta¢ produkcji rolnej, albo tez przekaza¢ nabyta
nieruchomos$¢ innym podmiotom do uzywania, takze nierolniczego. Nabywca taki nie
mogtby juz jednak takiej nieruchomosci dalej zby¢; taka czynnosé, o ile nie jest
dokonywana pomiedzy podmiotami uprzywilejowanymi (art. 2a ust. 1 1 ust. 3 ustawy)
wymaga juz bowiem zgody administracyjnej Prezesa ANR. Innymi stowy, nieruchomos$¢
kupiona wczesniej przez rolnika (nawet ,,posrednika”) i tak w jego rodzinie musi pozostac;
nie mozna jej juz zby¢ ,,na zewnatrz” innym osobom niz uprzywilejowane. Nieruchomos$¢
taka wcigz pozostawalaby wiec w rekach rolniczych rodzin — co, jak wynika z lektury
innych przepiséw ustawy, jest dla ustawodawcy istotng wartos$cig samg w sobie.

Przeciwko przyjeciu restrykcyjnej wykladni art. 2b ustawy przemawia wigc przede
wszystkim bardzo szeroki zakres wyjatkow od zasady z ust. 1, na dodatek luzno powigzany
z ratio legis nie tylko calej ustawy, ale nawet z konstytucyjng zasada wspierania rodzinnych
gospodarstw rolnych. Trudno bowiem zrozumie¢ powody, dla ktorych z obowigzku
prowadzenia ,,rodzinnego” gospodarstwa rolnego zwolnieni sg — praktycznie jako jedyni —
akurat czlonkowie rodziny rolnika. Rozwigzanie takie ani nie gwarantuje ,,wlasciwego
zagospodarowania” ziemi rolnej, ani tez nie wspiera ,,rodzinnego gospodarstwa rolnego”
jako wartosci konstytucyjnej — rozumianej jako ,,efektywna jednostka produkcyjna, zdolna
zapewni¢ zarOwno utrzymanie zatrudnionych w nim oséb (rodziny), jak 1 sprzedaz
wytworow ich pracy ogotowi spoteczenstwa” (z uzasadnienia fundamentalnego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w pelnym sktadzie z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99,
stwierdzajacego  niekonstytucyjno$¢  wigkszosci  przepisow  k.c.  ograniczajacych
dziedziczenie gospodarstw rolnych). Skoro wigc co do zasady kazdy nabywca bedacy osoba
bliska jest zawsze zwolniony z obowiazku osobistej pracy (art. 2b ust. 4), oznacza to, ze
przymus pracy rolniczej wewnatrz wspoOlnoty rodzinnej nie jest dla
prawodawcy zadng 1istotng wartoscig, ktorej realizacj¢ nalezaloby
zapewni¢ w drodze restrykcyjnej wykladni niejasnych przepisow.
Ustawodawca dopuszcza wigc sytuacje, w ktorych np. jeden z cztonkdéw rodziny rolnika
wykupuje nieruchomosci rolne od pozostatych jedynie w tym celu, by prowadzi¢ na nich
innego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza — mimo zZe trudno przeciez takie sytuacje uznac za
»Zgodne z interesem spotecznym wykorzystanie nabytej ziemi na cele rolnicze”, o jakim
wspomina Uzasadnienie projektu ustawy. By¢ moze racjonalnym rozwigzaniem bytoby np.
zwolnienie z konieczno$ci uzyskania zgody sagdu w takich okolicznos$ciach, jak w niniejsze;j
sprawie (skoro nabywca 1 tak nalezy do kregu uprzywilejowanych z art. 2a ust. 3 ustawy),
przy zobowigzaniu nabywcy do kontynuacji dzialalnosci rolniczej; z takiego rozwigzania
jednak akurat ustawodawca expressis verbis zrezygnowal — zwolnienie wszystkich
,bliskich” jest pelne 1 bezwarunkowe.



Nieracjonalnos¢ regulacji z art. 2b ustawy jako takiej przejawia si¢ takze 1 w tych
sytuacjach, gdy planowane rozporzadzenie wiasnoscig (czy cho¢by posiadaniem) pozostaje
— wydawatoby si¢ — w zgodzie z celami ustawy. Tymczasem ustawa wymaga tu zezwolenia
sadu, udzielanego w sytuacjach wyjatkowych, a jego brak sankcjonuje niewaznoscia
czynno$ci. Dotyczy to przede wszystkim zbycia na rzecz innego rolnika indywidualnego
(tym bardziej, ze na takim nabywcy akurat obowigzek osobistej pracy cigzy — art. 2b ust. 1 1
art. 2b ust. 4 a contrario) — albo wlasnie na rzecz osoby bliskiej. Rozwigzanie takie wydaje
si¢ nieracjonalne rowniez 1 przy probie zbycia na rzecz innych osob, fizycznych czy nawet
prawnych, prowadzacych rzeczywista dziatalno$¢ rolnicza — a zatem tych, ktore
kwalifikowatyby sie¢ ,nawet” do uzyskania zgody Agencji na nabycie nieruchomosci w
trybie art. 2a ust. 4 ustawy. Nieruchomosci nabytych po 30 kwietnia 2016 r. nie mozna tez
np. wnie$¢ jako wkiadu do rolniczej spotdzielni produkcyjnej. Wowczas grunty uzytkuje
przeciez spoldzielnia (art. 277 k.c., art. 145 Prawa spotdzielczego), co oczywiscie wyklucza
,,0sobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego” w rozumieniu art. 2b ust. 1 ustawy.

Norma z art. 2b u.k.u.r. wywotuje tez skutki sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci,
zwlaszcza wowczas, gdy nakaz osobiste] pracy jest niewykonalny — jak np. w przypadku
nabycia ziemi juz wczesniej oddanej w dzierzaweg czy obcigzonej prawem uzytkowania.
Witasciciel nie ma wowczas mozliwosci ,,0sobistego” prowadzenia gospodarstwa, a trudno
znalez¢ racjonalne powody, dla ktorych taka dzierzawe nalezaloby wypowiedzied,
zwlaszcza ze nie zawsze bedzie to dopuszczalne (por. art. 678 w zw. z art. 694 k.c.).

Z tych wszystkich powodéw mozna uznaé, ze art. 2b uk.u.r. wykazuje cechy
unormowania nie do konca racjonalnego, a niekiedy wrgcz niesprawiedliwego, ktorego
ratio legis — jako mechanizmu ,,antyspekulacyjnego” — wykazuje pewng aksjologiczng
niespdjnos¢ 1 niekonsekwencje. Zakaz — a jednocze$nie nakaz — z art. 2b ustawy jest z
jednej strony niejasny nieprecyzyjny 1 budzi interpretacyjne watpliwosci, z drugiej zas —
niezmiernie surowy 1 w wielu sytuacjach faktycznych rzeczywiscie prowadzi albo do
nieracjonalnych, albo do niesprawiedliwych wynikow. W takiej sytuacji sad w procesie
wyktadni 1 stosowania prawa powinien uwzglednia¢ przede wszystkim wzgledy
funkcjonalne 1 systemowe, wazac, czy zasadnicze cele ustawy, a przede wszystkim te
konstytucyjnie legitymizowane nie doznatyby uszczerbku przy probach wyktadni
liberalnej, tagodzacej rygoryzm nowych przepisow. Sad musi takze oceni¢, czy normy
wyinterpretowane z przepisow, ktorych wykladnia budzi watpliwosci, nie beda w sposob
nieproporcjonalny naruszaty konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci obywateli. W
sytuacji zatem, gdy istniejg rozne sposoby rozstrzygni¢cia zagadnienia prawnego, nalezy
przyja¢ taka metode wykladni, ktéra — zgodnie z wyrazong w art. 8 ust. 2 Konstytucji
zasadg bezposredniego stosowania jej przepisow — mozliwie najpelniej zrealizuje
konstytucyjne prawa 1 wolnosci obywateli: wolno$¢ majatkowa 1 prawo do ochrony
wlasno$ci, takze przed nadmierng ingerencja panstwa, nie znajdujaca dostatecznego



uzasadnienia w waznym interesie publicznym, ktoremu nalezaloby przyznaé pierwszenstwo
przed ochrong prywatnego interesu jednostek.

IV. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w procesie wykladni 1 stosowania
prawa sad powinien wzig¢ pod uwage takze 1 te okolicznos$¢, ze regulacja z art. 2b ust. 11
ust. 2 ustawy bezposrednio ogranicza konstytucyjne prawa i1 wolnosci obywatelskie.
Zobowigzuje do okreslonego sposobu wykonywania wlasnosci 1 ogranicza prawo do
rozporzadzania nig (pod rygorem utraty wiasnosci), a takze zobowigzuje do prowadzenia
okreslonego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej na nabytych gruntach.

Tymczasem, o ile ustawodawca ogranicza konstytucyjne prawa i wolnosci obywateli,
moze to czyni¢ wylacznie w granicach wyznaczonych trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji:
,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1
moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnos$ci 1 praw”. W orzecznictwie konstytucyjnym na tle tego przepisu
wyksztalcono kryteria tzw. testu proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci 1
praw: ,,Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostaja w proporcji do ciezarOw nakladanych przez nig na obywatela” (tak m.in.:
orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94 oraz wyroki: z 28 czerwca 2000 r.,
sygn. K 34/99, z 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01 czy z 30 maja 2007, SK 68/06 i wiele
innych). Innymi stowy, badana regulacja musi by¢: racjonalna, niezbedna, proporcjonalna
sensu stricto, a ograniczenie danej wolnosci czy prawa musi by¢ uzasadnione potrzeba
ochrony innej wartos$ci o randze konstytucyjne;.

W ocenie Rzecznika, rozwigzanie przewidziane w art. 2b ustawy, w powigzaniu z
sankcjami z jej art. 9, ze wzgledu na swoja nadmierng restrykcyjnos¢, wykracza poza ramy
konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen. W niektorych wypadkach, opisanych powyzej,
dhugotrwaty obowigzek osobistej pracy, przy niklych mozliwosciach zwolnienia si¢ z niego,
wydaje si¢ nieracjonalny 1 niekonieczny — nie realizuje konstytucyjnie uzasadnionego celu,
a na dodatek w ustawie przewidziano inne mechanizmy, ktéore moglyby skutecznie
przeciwdziala¢ zjawiskom przez ustawodawce niepozadanym. Nowa regulacja natomiast
bardzo silnie ogranicza prawo wlasno$ci prywatnej 1 wolnos¢ majatkowa (a niekiedy takze 1
osobistg) obywateli, bez dostatecznie uzasadnionej przyczyny.



Przede wszystkim, art. 2b u.k.u.r. ogranicza prawa nawet tych osob, ktore swoim
dziataniem nie naruszaja ani ratio ustawy, ani konstytucyjnych wartosci. Tak np. ustawa
zabrania ,,zwyklego” (a nie motywowanego okolicznosciami wyjatkowymi, losowymi)
przeniesienia wlasnosci czy nawet wydzierzawienia nieruchomosci na krotki okres innemu
rolnikowi indywidualnemu, ktéry kontynuuje produkcje rolna.

Zmuszajac wiascicieli jedynie do ,,0sobistego” prowadzenia dzialalnosci rolniczej
(pod rygorami z art. 9 u.k.u.r.) ustawa narusza tez proporcje pomiedzy ci¢zarami
nakladanymi na jednostki a godnym ochrony interesem publicznym (nb. niejasno
przedstawionym); w wielu wypadkach do zagwarantowania ,,zgodnego z interesem
spotecznym wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze” wystarczyloby jedynie
zapewnienie kontynuacji dziatalno$ci prowadzonej przez ,,rzeczywistych”, a nie fikcyjnych,
rolnikow. Ustawodawca zdaje si¢ tez pomija¢ podstawowa zasad¢ prawa cywilnego — 1
konstytucyjnego — i1z wiasno$¢ jest przede wszystkim prawem podmiotowym, a nie
obowigzkiem; nadmiar ci¢zarOw 1 zobowigzan moze wydrgzy¢ prawo z jego rzeczywiste]
tresci.

Konieczno$¢ zachowania ,rozsadnej rownowagi” pomiedzy ochrong interesu
prywatnego 1 interesu publicznego jest tez podstawowym warunkiem dopuszczalno$ci
wprowadzenia ograniczen wlasnosci prywatnej w ramach porzadku prawnego
ustanowionego Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z
1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.); w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasbourgu jest to podstawowe kryterium stwierdzenia, czy doszto do
naruszenia przez dane panstwo Art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwenc;ji.

Obowiazek nalozony w art. 2b u.k.u.r. jest nadmiernie dolegliwy takze przez sama
swoja dhugotrwatos¢. Jakkolwiek oczywiscie nie jest mozliwe, by — nie narazajac si¢ na
arbitralno§¢ — wskaza¢, jaki konkretnie czas uzna¢ za wystarczajacy 1 konstytucyjnie
akceptowalny, niemniej jednak okres az 10 lat, przy niewielkich mozliwos$ciach zwolnienia
si¢ z tego obowigzku, wydaje si¢ zbyt dtugi, a na dodatek ustalony dos¢ dowolnie.

Na marginesie, nawet wynikajacy z art. 2b ust. 1 ustawy nakaz ,prowadzenia”
gospodarstwa rolnego daleki jest od jasnosci. Pojecie to, poza lakonicznym odestaniem do
kodeksowej definicji gospodarstwa rolnego (nb. pelnigcej inng funkcje), nie zostato tak
naprawde nigdzie zdefiniowane. Brak tu jakichkolwiek kryteriow (miernikow)
pozwalajacych na ustalenie, czy w okreslonej sytuacji dane gospodarstwo jest ,,juz” albo
jeszcze” prowadzone, czy tez nie, a przede wszystkim — jaki ,,minimalny standard
produkcyjnosci” musi by¢ spelniony, by nie narazi¢ si¢ na sankcje karnego wywlaszczenia z
art. 9 ust. 3 u.k.u.r. Biorgc pod uwage grozaca sankcje, tak niedbate ujecie ustawowego
nakazu moze roéwniez godzi¢ w wywodzong z art. 2 Konstytucji — tj. z klauzuli



demokratycznego panstwa prawnego — zasade przyzwoitej legislacji, a takze zasade
lojalnosci (zaufania obywatela do panstwa i1 tworzonego przez nie prawa).

Nadto, z ucigzliwych obowigzkow moga zwolni¢ nabywce jedynie przypadki
»losowe”, 1 to pod warunkiem, ze wyda na to zgode sad. Rozwigzanie takie nie uwzglednia
roznych sytuacji — niekoniecznie ,,losowych”, ale po prostu ,zwyktych” — w ktorych
dziatania nabywcy nie wydaja si¢ ,,az tak” sprzeczne z celami ustawy, jak chocby
wielokrotnie przywotywany zamiar oddania nieruchomosci w krotkotrwalg nawet dzierzawe
np. innemu rolnikowi czy nawet dalszemu czlonkowi swojej rodziny. Nawet w takich
przypadkach ustawa przewiduje tu stosunkowo ucigzliwy dla wlasciciela tryb — wszczecie
postepowania przed sagdem, poniesienia zwigzanych z tym kosztow 1 przekonanie sadu do
swoich racji.

Kolejnego nieproporcjonalnego naruszenia praw obywateli przez regulacje z art. 2b
u.k.u.r. Rzecznik upatruje w nadmiernie dolegliwych sankcjach, ktore nie uwzgledniaja
chociazby stopnia naruszenia ustawowego zakazu. Trudno uzasadni¢, dlaczego oddanie
gruntow w krotkotrwalg nawet dzierzawe, przekazanie nieruchomos$ci pasierbowi,
sprzedanie jej innemu rolnikowi po 9,5 roku gospodarowania itd. miatloby wprowadzaé
zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa, podwaza¢ idee¢ gospodarstwa
rodzinnego jako podstawy ustroju rolnego panstwa czy stymulowac rynek spekulacji na
gruntach rolnych. Tymczasem takie wlasnie czynnoS$ci obarczone zostaja sankcja
bezwzglednej niewaznosci; grozi tu takze przejecie nieruchomosci prywatnej do zasobu
panstwowego. Zdaniem Rzecznika, arbitralne zatozenie projektodawcy, iz literalnie kazdy,
kto przed uptywem 10 lat zaprzestaje prowadzenia gospodarstwa, nabywat je w celach
spekulacyjnych, niezgodnych z jego przeznaczeniem (por. Uzasadnienie, s. 33), jest w
demokratycznym panstwie prawnym nie do przyjecia. Wnioskowanie ex post, po 10 latach,
w zmienionych okolicznos$ciach faktycznych (a zapewne tez i prawnych), o rzekomych
spekulacyjnych zamiarach obywateli 1 z zalozenia przypisywanie im zlych intencji — po to,
by odebra¢ ich prywatng wlasno$¢ (nabycie wlasnosci staje si¢ niewazne) — jest naduzyciem
swoje] pozycji przez wiladz¢ publiczng, zobowigzang przeciez, m.in. przez art. 2
Konstytucji, do lojalnego traktowania swoich obywateli.

Wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci sprawiaja, ze w pewnych sytuacjach
moze si¢ okazac, ze wilasciciel zostanie w ogole pozbawiony mozno$ci wyzbycia si¢ swojej
wlasno$ci (nie ma tu trybu analogicznego do art. 2a ust. 6 uk.u.r.) — co byloby juz
rOwnoznaczne z naruszeniem istoty tego prawa. Z kolei zbyt restrykcyjne warunki zbycia
stanowig nieproporcjonalne ograniczenie prawa wilasnosci (ius disponendi) 1 wolnosci
majatkowej, gwarantowanych w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji. Prawna
dopuszczalno$¢ wyzbycia si¢ danego prawa ma tez wplyw na jego wartos$¢; na t¢ postac
ograniczenia prawa wlasnosci, tj. na obnizenie warto$ci przedmiotu tego prawa



(nieruchomosci), zwracal uwage w swoim orzecznictwie takze Trybunal Konstytucyjny
(por. m.in. wyrok z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02).

Nie sposob tez poming¢ dalszych skutkdéw, do jakich moze prowadzi¢ restrykcyjna
wyktadnia art. 2b u.k.u.r. Regulacja ta, z biegiem czasu, prowadzi bowiem do stopniowego
»,Zamrazania” takze obrotu pomigdzy podmiotami uprzywilejowanymi: wewnatrz rodzin
rolniczych 1 pomiedzy rolnikami indywidualnymi; przy czym dotyczy to obrotu najszerzej
rozumianego (por. art. 2 pkt 7 ustawy), nie tylko na podstawie czynno$ci prawnych. O ile
bowiem ktorykolwiek z kolejnych wtascicieli nieruchomosci nie bylby ,,0sobg bliskg”
zarOwno w stosunku do swojego poprzednika, jak 1 jednoczesnie w stosunku do swojego
nastepcy, w kazdej takiej sytuacji reaktywowalby sie ucigzliwy obowigzek z art. 2b ust. 1
u.k.u.r., skutecznie ,,przywigzujac” aktualnego wiasciciela do tak nabytej nieruchomosci. W
rezultacie dochodziloby do stopniowego zawezania znaczenia podstawowej zasady z art. 2a
ust. 1 1 ust. 3 ustawy — tj. zasady swobody nabywania nieruchomosci rolnych przez
rolnikéw indywidualnych 1 przez osoby rolnikom bliskie. C6z bowiem z tego, ze podmioty
te moga bez przeszkdd naby¢ ziemie rolng, skoro jej aktualny wilasciciel tak naprawde nie
moglby jej sprzedac?

Warto wreszcie przypomnie¢, ze zblizone ograniczenia w prywatnym obrocie
nieruchomosciami rolnymi (ewentualnie zbycie za zgoda wladz administracyjnych)
obowigzywaly w latach 50-tych 1 60-tych ubieglego wieku; przepisy umozliwiaty tez
przymusowe przejmowanie przez panstwo gospodarstw prywatnych o ,niskiej
produktywnos$ci”. Wydaje si¢ jednak, ze po zmianie ustroju ustawodawca konstytucyjny od
zasad tych definitywnie odszedl, czemu dat wyraz w art. 20-23 aktualnie obowigzujace;j
Konstytucji, a co potwierdza takze 1 dotychczasowe orzecznictwo konstytucyjne, w
szczegoOlnosci wyrok w sprawie P 4/99, dotyczacy dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wszystkie wymienione wyzej powody
przemawiajg za przyjeciem, iz na zbycie nieruchomosci rolnej w takich okoliczno$ciach, jak
te wystepujace w niniejszej sprawie, zgoda sadu nie jest konieczna. W ocenie Rzecznika,
przyjecie odmiennej niz tu proponowana, restrykcyjnej interpretacji, pomijajacej wzgledy
celowosciowe 1 systemowe (konstytucyjne), byloby w istocie rownoznaczne z
zaaprobowaniem przez sad faktu, iz tak naprawde podstawowa funkcjg ustawy, w tym 1 jej
art. 2b, jest kontrolowanie obrotu prywatnego (a $cislej, praktyczny jego zakaz) jako cel
sam w sobie. W takim jednak razie, w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, nie
znajduje on zadnej konstytucyjnej legitymizacji. Nie powinien zatem by¢ uwzgledniany
jako warto$¢, o ktorej realizacje¢ zabiega sad cywilny, stosujac odpowiednie zbiegi
interpretacyjne — 1 to kosztem jednostek domagajacych si¢ od niego ochrony swoich,
konstytucyjnie gwarantowanych, praw.



V. Rzecznik Praw Obywatelskich ubocznie zwraca tez uwage na jeszcze jedng
kwestig, co prawda nie podniesiong przez Sad pytajacy, ale mogacg miec istotne znaczenie
dla ochrony praw uczestnikow obrotu, a mianowicie — na sposob sformulowania tresci
sentencji orzeczenia sadu.

Oto6z wydaje sig, ze w kazdym przypadku, w ktérym sad uzna, ze in casu zgoda z art.
2b ust. 3 u.k.u.r. nie jest potrzebna (np. w sprawie zachodza wyjatki z art. 2b ust. 4 ustawy),
Sad powinien oddali¢ wniosek. Jest to przestanka materialnoprawna, a nie formalna,
procesowa, ktorej wystgpienie w sprawie §wiadczy o niezasadno$ci wniosku (braku oparcia
na ustawowe] podstawie), a zatem prawidlowa formag procesowg orzeczenia bedzie
postanowienie o oddaleniu wniosku. Niemniej jednak orzeczenie o identycznej tresci sad
wydaje takze 1 wtedy, gdy uzna, ze w danej sprawie art. 2b u.k.u.r. znajduje zastosowanie,
jednakze nie zachodzg tu ani okoliczno$ci z jego ust. 4, ani tez z ust. 3 — tj. nie wystepuje
»przypadek losowy, niezalezny od woli nabywcy”.

Tymczasem w orzecznictwie sgdowym ustabilizowany jest poglad, ze moc wigzaca
orzeczenia odnosi si¢ tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok SN z 13
stycznia 2000 r., sygn. II CKN 655/98, Lex nr 51062; wyrok SN z 8 czerwca 2005 r., sygn.
V CK 702/04, Lex nr 402284). Takiego znaczenia nie majag wigc nie tylko motywy 1
ustalenia faktyczne (wyrok SN z 15 listopada 2007 r., sygn. II CSK 347/07, Lex nr 345525),
ale takze 1 poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z 21 czerwca
2007 r., sygn. IV CSK 63/07, Lex nr 485880; wyrok SN z 13 marca 2008 r., sygn. III CSK
284/07, Lex nr 380931). ,,Wedlug Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygni¢cia, a nie przestanki, ktore do niego
doprowadzity” (A. Jakubecki, Komentarz do art. 365 Kodeksu postgpowania cywilnego [w:]
H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I.
Artykuty 1-366, wyd. el. LEX 2013).

Biorac za$ pod uwage, ze w obrocie strony legitymujg si¢ z reguly jedynie sentencja
orzeczenia (wigzacg), a 1 uzasadnienie (niewigzace) nie zawsze jest sporzadzane, Rzecznik
wskazuje, ze w praktyce wiasciciel nieruchomosci rolnej, ktérego wniosek o wyrazenie
zgody oddalono, moze mie¢ trudnosci w wykazaniu, ze na planowane przez niego zbycie
zgoda sadu w ogole nie jest potrzebna, a nie — ze udzielenia zgody sad odmowit, uznajac iz
nie jest to ,,losowy przypadek”, o jakim mowa w art. 2b ust. 3 ustawy. Przykladem tego jest
cho¢by sprawa niniejsza, w ktérej zadanie wnioskodawcy sad pierwszej instancji oddalit —
mimo ze de facto w uzasadnieniu (a nie sentencji) przyjat wyktadnie dla wnioskodawcy
korzystniejszg. Z tego tez powodu wnioskodawca orzeczenie to zaskarzyl, zapewne
przewidujac, ze takiej tresci rozstrzygniecie moze utrudnia¢é mu dokonanie stosownej



czynnosci notarialnej. Nie zawsze przeciez ustalenie powodéw oddalenia wniosku bedzie
oczywiste — czego przykladem sa cho¢by watpliwosci interpretacyjne w sprawie niniejszej.

Nie przesadzajac zatem w zaden sposob powyzszej kwestii, Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazuje jednak na celowos¢ takiego uksztaltowania praktyki orzeczniczej,
by juz z samej sentencji orzeczenia jednoznacznie wynikaly przyczyny, jakie legly u
podstaw wydania orzeczenia o oddaleniu wniosku. Jest to szczeg6lnie istotne w tych
sytuacjach, gdy rozstrzygniecie jest dla wnioskodawcy w istocie korzystne (czego
lakoniczna sentencja o oddaleniu wniosku moze nie odzwierciedla¢), gdyz sad uznaje, ze
dana czynno$¢ jest zwolniona spod restrykcji przewidzianych w art. 2b u.k.u.r. Zwracanie
przez sady uwagi na t¢ wlasnie kwesti¢ jest niezbedne dla ochrony konstytucyjnych praw
obywateli. W przeciwnym razie moze si¢ okaza¢, ze osoba, ktora zwraca si¢ do sadu o
udzielenie ochrony prawnej, uzyskuje orzeczenie, ktore co prawda, przy glebszej analizie,
jest dla niego korzystne, niemniej jednak ktorego treS¢ moze wprowadzaé dla
zainteresowanego wieksze komplikacje, niz gdyby po taka ochrong w ogoble si¢ nie zwracat.
Taki obrét sprawy stanowitby w ocenie Rzecznika dodatkowe naruszenie zasady lojalnego
traktowania obywateli przez wladze publiczne (tu: wladze sadowg), ktora to zasada stanowi
istotng skladowg wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Z tych wszystkich powodow wnoszg jak na wstepie.
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