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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

SSN Roman Sadej

SSN Joézef Szewczyk

Protokolant: Jarostaw Kasinski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

oraz przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich Jana Malinowskiego

w sprawie pokrzywdzonego PPHU G. Sp. z 0.0.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 listopada 2016 r.,

przekazanego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254) sktadowi siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego, postanowieniem Sadu Najwyzszego w skiadzie trzech sedziéw z dnia
6 lipca 2016 r., sygn. akt V KK 63/16, zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:



,Czy postanowienie sadu o utrzymaniu w mocy
postanowienia o umorzeniu postepowania w fazie in rem,
wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a § 2
k.p.k., jest prawomocnym orzeczeniem sadu konczacym

postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.?"

podjat uchwate:

Postanowienie sadu, wydane na podstawie art. 306 § 1a
k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k., utrzymujace w mocy
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego w fazie in rem, nie jest prawomocnym
orzeczeniem sadu konczacym postepowanie w rozumieniu
art. 521 § 1 k.p.k.

UZASADNIENIE

Postanowienie Sagdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym o przedstawieniu — na
podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tj.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 499 ze zm.) — skladowi siedmiu sedzidw tego Sadu, zagadnienia
prawnego, zostalo wydane w zwigzku z rozpoznawaniem kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich wniesionej od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. utrzymujgcego
W mocy postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w M. 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego. Tym ostatnim rozstrzygnieciem z dnia 23 grudnia
2014 r., w sprawie sygn. akt (...), prokurator zatwierdzit postanowienie 0 umorzeniu
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. dochodzenia prowadzonego w sprawie
podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Postanowienie to zostato
zaskarzone przez petnomocnika pokrzywdzonej firmy PPHU G. Sp. z o0.0. Autor
zazalenia zarzucit naruszenie szeregu przepisow postepowania, co miato — jego
zdaniem — wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia oraz obraze prawa materialnego

polegajgca na wadliwej wyktadni przepisu art. 286 § 1 k.k.



W konkluzji skarzgacy wniost o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
oskarzycielowi publicznemu w celu przeprowadzenia dochodzenia, w tym zwlaszcza
przeprowadzenia konkretnie wymienionych dowoddw.

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt (...),
po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego, utrzymat w mocy
postanowienie prokuratora.

To rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostato nastepnie zaskarzone kasacjg
Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérej podniesiono zarzut razgcego naruszenia
prawa procesowego majgcego istotny wplyw na tresC rozstrzygniecia w postaci
obrazy przepisow art. 433 § 2 k.p.k., art. 94 § 1 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k. polegajacej
na braku rozwazenia i braku ustosunkowania sie w uzasadnieniu
zakwestionowanego orzeczenia do zarzutébw sformutowanych w zazaleniu
petnomocnika pokrzywdzonego na postanowienie o umorzeniu dochodzenia. O
wystgpieniu takiego uchybienia miato przekonywa¢ uzasadnienie postanowienia
Sgdu Rejonowego, ktérego tres¢ odnosi sie do innego postepowania
przygotowawczego i hie pozostaje w zadnym zwigzku ze sprawg bedacg
przedmiotem kontroli sgdowej.

W nawigzaniu do tak okreslonego zarzutu kasacji, skarzgcy wniost o uchylenie
przedmiotowego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do
ponownego rozpoznania. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zauwazyt przy
tym, ze jeszcze przed ustosunkowaniem sie do zagadnienia zasadnosSci
postawionego przez niego zarzutu, niezbedne jest rozstrzygniecie kwestii
dopuszczalnosci zaskarzenia kasacjg orzeczenia Sgdu wydanego w nastepstwie
rozpoznania zazalenia strony procesowej na postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania znajdujgcego sie w fazie in rem. Wskazat przy tym, ze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tej materii nie jest jednolite, a w piSmiennictwie prawniczym
stanowiska autoréw, co do wymienionego zagadnienia, sg podzielone.

Zwykly skfad Sadu Najwyzszego wyznaczony do rozpoznania kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich, postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r., V KK 63/16,
odroczyt rozprawe i na podstawie art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, zwrdcit sie
do skfadu powiekszonego tego Sadu o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy i udzielenie odpowiedzi na pytanie, ,czy
postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu postepowania

w fazie in rem, wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.,



4

jest prawomocnym orzeczeniem sgdu kohczgcym postepowanie w rozumieniu art.
521§ 1 kp.k.?”

W uzasadnieniu tego wystgpienia podkreslono znaczenie zmiany ustawy
procesowej, jaka nastgpita w wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
dokonanej ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 ze
zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2003 r. W ramach tej nowelizacji tresc
przepisu art. 521 k.p.k. zmodyfikowano w ten sposéb, ze podmioty uprawnione do
wniesienia kasacji nadzwyczajnej mogg wnosic¢ ten szczegodlny srodek zaskarzenia
nie tylko od ,kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie
sgdowe”, jak to byto przed nowelizacjg, ale od ,kazdego prawomocnego orzeczenia
sgdu konczacego postepowanie”. Ta modyfikacja stata sie podstawg do wyrazenia
pogladu o dezaktualizacji stanowiska zaprezentowanego w uchwale catego sktadu
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r. (I KZP 4/00, OSNKW
2000, nr 9-10, poz. 77), wedtug ktorej ,postanowienie sgdu, wydane na podstawie
art. 306 § 2 k.p.k., utrzymujgce w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego przeciwko osobie nie jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie sgdowe, a zatem nie przystuguje od niego kasacja w trybie
okreslonym w art. 521 k.p.k.”. W uzasadnieniu tej uchwaty argumentowano, ze na
etapie postepowania przygotowawczego, decyzje o sciganiu albo odstgpieniu od
Scigania w odniesieniu do konkretnych czynéw nalezg do prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze i sg Scisle zwigzane z tym stadium procesu. Decyzje
o odmowie wszczecia postepowania lub jego umorzeniu, nawet poddane kontroli
sadu, nie zmieniajg charakteru tych rozstrzygnie¢ jako nalezgcych do etapu
postepowania przygotowawczego. Skoro wiec, stosownie do éwczesnej tresci art.
521 in fine k.p.k., kontroli kasacyjnej miaty podlega¢ prawomocne orzeczenia sgdu
konczgce postepowanie sgdowe, to stwarzato podstawe do twierdzenia, iz
postanowienia sgdu, ktdre odnoszag sie do postanowien kornczgcych postepowanie
przygotowawcze nie podlegajg takiej kontroli. W tej sytuacji, rezygnacja z
wymagania, aby orzeczenie podlegajgce zaskarzeniu kasacjg nadzwyczajng byto
orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe sprawita, ze $rodek ten stat sie
dopuszczalny rowniez w stosunku do prawomocnych orzeczen sadu, ktére konczyty

postepowanie nie tylko sgdowe.



Takie tez stanowisko pojawito sie w piSmiennictwie prawniczym (por. T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o sSwiadku koronnym. Komentarz.
Warszawa 2008, s. 1093; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 521, teza 11, Warszawa 2012; A.
Sakowicz (red): Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 521, Warszawa
2016).

Zwykly sktad Sadu Najwyzszego zauwazyt nastepnie, ze wspomniana wyzej

nowelizacja art. 521 k.p.k. nie usuneta innych watpliwosci, jakie powstajg w
odniesieniu do zakresu kontroli kasacyjnej orzeczeh sadu zapadajgcych w
postepowaniu przygotowawczym. Dla ich zilustrowania przywotano w szczegdlnosci
dwa rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.
W pierwszym z nich, tj. w postanowieniu z dnia 8 listopada 2006 r., Il KK 83/06, (R-
OSNKW 2006, poz. 2114) — wyrazono przekonanie, ze podmioty kwalifikowane
wymienione w art. 521 k.p.k. nie mogg, w przewidzianym tam trybie, wnies¢ kasacji
od prawomocnego postanowienia sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o
odmowie wszczecia Sledztwa (dochodzenia) lub umorzeniu postepowania w fazie in
rem, ze wzgledu na to, ze nie jest ono postanowieniem konczgcym postepowanie.
Takie postanowienie sgdu nie konczy bowiem postepowania przygotowawczego,
poniewaz nie stwarza trwatej sytuacji procesowej, co wynika z niczym nie
skrepowanej mozliwosci jego podjecia w kazdym czasie, az do uptywu terminu
karalnosci czynu bedgcego przedmiotem postepowania. Jednoczesnie, w orzeczeniu
tym podkres$lono réznice, jaka pojawia sie, gdy chodzi o postanowienie 0 umorzeniu
postepowania przeciwko osobie. W tym wypadku, orzeczenie sgdu o utrzymaniu w
mocy postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego stwarza
stosunkowo trwatg podstawe ograniczajgcg mozliwo$¢é kontynuowania postepowania
przygotowawczego przeciwko tej samej osobie i otwiera droge do powotywania sie
na ujemng przestanke procesowg. Do jej przetamania potrzebne jest spetnienie
szczegoblnych warunkdéw okreslonych w ustawie.

Caltkowicie odmienne stanowisko wyrazono natomiast w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., Il KK 272/15 (LEX nr 1938676). Prawomocne
postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu
Sledztwa w fazie in rem uznano za orzeczenie konczgce postepowanie, co czyni
dopuszczalnym zaskarzenie takiego postanowienia sgdu kasacjg nadzwyczajng
wniesiong w trybie przewidzianym w art. 521 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu tego



stanowiska podniesiono, Zze wuznanie, iz prawomocne postanowienie sgadu o
utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego w sprawie nie konczy postepowania przygotowawczego
oznaczatoby, ze trwa ono nadal pomimo istnienia decyzji o jego umorzeniu. Tym
samym, dopuszczalne bytoby przeprowadzanie dalszych czynnosci dowodowych, a
nawet postawienie zarzutow i finalnie wystgpienie z aktem oskarzenia. Tymczasem,
nie ulega watpliwosci, ze konsekwencjg procesowg prawomocnego umorzenia
postepowania w fazie in rem — jest wygasniecie skargi publicznej. Odzyskanie prawa
Scigania jest wprawdzie mozliwe, ale wymaga podjecia okreslonej decyzji procesowej
i nie dochodzi do niego w sposob dorozumiany w drodze kontynuowania czynnosci
dowodowych w ramach dotychczasowego lub innego postepowania.

W ramach dalszego omowienia orzecznictwa dotyczgcego przedmiotowego
zagadnienia, zwykly sktad Sgdu Najwyzszego odnotowat tez poglad wyrazony w
uchwale 7 sedziow tego Sgdu z dnia 31 marca 2011 r., WZP 2/10 (OSNKW 2011, nr
4, poz. 31) co do tego, ze tok postepowania przygotowawczego konczy
uprawomochnienie sie postanowienia o jego umorzeniu. Przywotano takze stanowisko
wyrazone w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2010 r., V KK 38/10 (R-OSNKW 2010,
poz. 743) na temat dopuszczalnosci kasacji w trybie art. 521 k.p.k. od postanowienia
sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania
przeciwko osobie. Jako dyskusyjne okreslono natomiast rozstrzygniecia, w ktérych
przyjeto za dopuszczalng kasacje podmiotéw specjalnych od postanowienia sgdu
utrzymujgcego w mocy postanowienie o0 odmowie wszczecia Sledztwa
(postanowienie SN z dnia 15 lipca 2008 r., lll KZ 50/08, LEX nr 609364) oraz od
postanowienia sgdu utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w fazie in rem (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2009 r., WO 2/09, OSNKW 2009, nr 6, poz. 50).

Na koniec swego wystgpienia zwykty sktad Sgdu Najwyzszego odnotowat
poglady dwdch autoréw, ktérzy w pismiennictwie prawniczym wyrazili przekonanie,
ze kasacja podmiotéw wymienionych w art. 521 § 1 k.p.k. przystuguje réwniez od
postanowienia sgdu utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora o zaniechaniu
Scigania, cho¢ zakres tego zaskarzenia tez nie jest definiowany jednolicie.

Powotujgc sie na zasygnalizowane powyzej rozbieznosci w orzecznictwie i
piSmiennictwie, a takze majgc na wzgledzie konsekwencje rozstrzygniecia w

przedmiocie dopuszczalnosci wnoszenia kasacji w trybie przewidzianym w art. 521 §



1 k.p.k., zaskarzajgcych postanowienia sgdu o utrzymaniu w mocy decyzji o
umorzeniu postepowania przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem, Sad
Najwyzszy w skladzie zwyktym przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi tego Sgdu zagadnienie prawne sformutowane na wstepie.

Prokuratura Krajowa, po rozwazeniu kwestii spetnienia wymogow okreslonych
w art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym wyrazita przekonanie, ze zachodzg warunki
do udzielenia odpowiedzi w formie uchwaty. Ustosunkowujgc sie do zagadnienia
prawnego przedstawionego przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego, zaproponowano
podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy
postanowienia 0 umorzeniu postepowania w fazie in rem, wydane na podstawie art.
306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k., nie jest prawomocnym orzeczeniem sadu
konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.”

W toku posiedzenia przed Sgdem Najwyzszym w dniu 29 listopada 2016 r.
prokurator Prokuratury Krajowej podtrzymat stanowisko przedstawione na pismie.
Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujgc na argumenty
przemawiajgce za kazdym z konkurencyjnych rozwigzan pozostawit rozstrzygniecie

zagadnienia do uznania Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do kwestii spetnienia warunkow do
rozstrzygniecia przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego zagadnienia
prawnego przedstawionego przez sktad zwykty tego Sgdu. W Swietle przepisu art. 59
ustawy o Sagdzie Najwyzszym dla skutecznego przedstawienia zagadnienia
prawnego sktadowi powiekszonemu tego Sadu, niezbedne jest powziecie powaznych
watpliwosci co do wyktadni prawa przy rozpoznawaniu kasacji przez sktad zwykly, a
takze wykazanie, ze wyjasnienie tych watpliwosci przez sktad powiekszony jest
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu kasacyjnym (por. np. uchwata
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | KZP 5/15, OSNKW
2015, nr 7, poz. 55, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., |
KZP 24/08, OSNKW 2009, nr 3, poz. 20).

Analizujgc powyzszg materie odnotowac nalezy, ze stosownie do dyspozycji
art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jedng z podstaw przekazania zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu jest powziecie



powaznych watpliwosci co do wyktadni prawa. Tymczasem, w wywodach
przedstawionych przez sktad zwykty Sgdu Najwyzszego eksponuje sie w pierwszej
kolejnosci rozbieznosci w wyktadni, ktére ujawnity sie w orzecznictwie tego Sadu w
odniesieniu do kwestii dotyczgcych przedstawionego zagadnienia, co stanowi raczej
przestanke do wystgpienia przewidzianego w art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Takze uzasadnienie wystgpienia o udzielenie odpowiedzi na
postawione pytanie odwotuje sie jedynie do zmiany ustawowej dos¢ odlegtej w czasie
(nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 2003 r.) oraz przywotuje in extenso
argumentacje zamieszczong w motywach orzeczen przeciwstawnie rozstrzygajgcych
kwestie bedgcg przedmiotem watpliwosci sformutowanych na wstepie, bez jej
szerszej analizy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, majgc na uwadze, ze przedstawione
zagadnienie w istocie rzeczywiscie zmierza do wyjasnia watpliwosci co do zakresu
ustawowego sprecyzowania kregu orzeczen podlegajgcych kontroli kasacyjnej, Sad
Najwyzszy w skftadzie powiekszonym uznat, ze przedmiotem wystgpienia sktadu
zwyktego w tej sprawie jest potrzeba dokonania wyktadni catego zwrotu
zamieszczonego w art. 521 § 1 k.p.k. okreslajgcego przedmiot zaskarzenia kasacjg
nadzwyczajnag, tj. ,prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie”. Taka
ocena przemawiata za podjeciem orzeczenia w formie uchwaty.

Jest natomiast oczywiste, ze spetniony zostat drugi z warunkéw niezbednych
do zajecia stanowiska przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego w formie
udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie; rozstrzygniecie watpliwosci co do tego,
czy postanowienie sadu o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu
postepowania w fazie in rem, wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art.
325a § 2 k.p.k., jest prawomocnym orzeczeniem sadu konczgcym postepowanie w
rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k., przesgdza kwestie dopuszczalno$ci kasacji wniesionej
w tej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Bedzie zatem decydowato o
tym, czy w ogole nastgpi jej rozpoznanie.

Przystepujac do przedstawienia przestanek, jakie legty u podstaw stanowiska
wyrazonego w odpowiedzi uchwalonej przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie
powiekszonym, rozpoczgc¢ trzeba od analizy jezykowej tej czesci przepisu art. 521 §
1 k.p.k., ktéra wzbudzita watpliwosci sktadu zwyktego. Pierwszenstwo wyktadni
gramatycznej w procesie interpretacji prawa nie budzi watpliwosci w orzecznictwie

sgdowym i pismiennictwie prawniczym (tak m.in. L. Morawski: Zasady wyktadni



prawa. Torun 2010, s. 72 i nast.; W. Wroblewski: Rozumienie prawa i jego wyktadnia.
Wroctaw 1990, s. 86; M. Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki.
Warszawa 2002, s. 317, tenze; Podstawowe zasady wspotczesnej wyktadni prawa
[w:] P. Winczorek [red.]: Teoria i praktyka wyktadni prawa. Warszawa 2005, s. 117;
por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1994 r., | KZP 3/94, OSNKW 1994, nr
5-6, poz. 29).

Stosownie do dyspozycji art. 521 § 1 k.p.k., podmioty wymienione w tym
przepisie mogg wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu
konczgcego postepowanie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dopuszczalnosé
wystgpienia z wymienionym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest uzalezniona
od tgcznego spetnienia wszystkich kryteriow wymienionych w powotanym przepisie.
Zwazywszy zatem na tres¢ pytania sformutowanego przez sktad zwykty, nalezy
dokona¢ analizy tych przestanek, jakie ustawodawca — z punktu widzenia
dopuszczalnosci kasacji - sformutowat w  art. 521 k.p.k. oraz rozwazyc¢, czy i
ewentualnie w jakim stopniu, kryteria te sg spetnione w wypadku postanowienia sgdu
0 utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora, ktérym to rozstrzygnieciem
umorzono postepowanie przygotowawcze w fazie in rem.

Z punktu widzenia omawianej materii, jednoznaczna jest niewatpliwie tresé
okreslenia ,orzeczenie sgdu”. W Swietle regulacji zawartej w przepisach ustawy
procesowej (por. np. Dziat IV rozdziat 11 Kodeksu postepowania karnego) jest
oczywiste, ze w postepowaniu karnym orzeczenia sg wydawane przez sady w formie
wyrokéw i postanowien (szerzej np. o kategoriach rozstrzygnie¢ sgdowych
podlegajgcych zaskarzeniu kasacjg wnoszong na podstawie art. 521 k.p.k.: D.
Swiecki [w]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka [red.]
Warszawa 2016, s.1246). W istniejgcej natomiast konfiguracji procesowej, w ktérej
przedmiotem uwagi jest sgdowa kontrola decyzji oskarzyciela publicznego o
umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie in rem, rzecz sie sprowadza
wylgcznie do rozwazenia sytuacji dotyczgcej orzeczenia sadu, ktére zapadio w
formie postanowienia. Nie budzi bowiem watpliwosci to, ze skoro rozstrzygniecie
sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego w fazie in rem ma posta¢ postanowienia, to kryterium orzeczenia
sgdowego zawarte w art. 521 § 1 k.p.k. nalezy uznac¢ za spetnione. Zgodzi¢ sie

natomiast trzeba z zasygnalizowanym wyzej pogladem, ze skoro w wyniku
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nowelizacji art. 521 k.p.k. ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji  niejawnych  sformutowanie ,prawomocne orzeczenie konczgce
postepowanie sgdowe”, zostato zastgpione okresleniem ,prawomocne orzeczenie
sadu konczgce postepowanie”, to nie ma watpliwosci co do tego, ze orzeczenie sgdu
utrzymujgce w mocy postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego,
bez wzgledu na to, czy postepowanie umorzono w fazie in rem, czy tez przeciwko
osobie, stanowi ,orzeczenie sgdu” o jakim mowa w powotanym przepisie.

Kolejng przestankg determinujacg dopuszczalno$¢ zaskarzenia orzeczenia
sgdu kasacjg nadzwyczajng z art. 521 § 1 k.p.k., jest wymog posiadania przymiotu
prawomocnosci przez orzeczenie sgdu, ktdére ma staC sie przedmiotem kontroli
kasacyjnej.

Obowigzujgcy Kodeks postepowania karnego niejednokrotnie uzywa pojecia
prawomocnosci, ale nie zawiera wyjasnienia jego tresci ani nie wskazuje kryteriow,
jakie decydujg o uzyskaniu waloru prawomocnosci przez konkretne rozstrzygniecie.

W pismiennictwie prawniczym prawomocnosc¢ jest natomiast traktowana jako
czynnik determinujacy trwato$¢ rozstrzygnie¢ procesowych zapewniajgcy ostatecznie
stabilizacje prawng (por. A. Murzynowski: Prawomocno$¢ orzeczeh sgdowych jako
przestanka kasacji [w:] St. Walto$, A. Gaberle: Srodki zaskarzenia w procesie
karnym. Ksiega pamiagtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody. Krakéw 2000, s. 193; M.
Rogacka-Rzewnicka: Kasacja w polskim procesie karnym. Warszawa 2001, s.159).

Prawomocnos¢ to sytuacja prawna charakteryzujgca sie niepodwazalnoscig
decyzji procesowej (por. St. Waltos, P. Hofmanski: Proces karny. Zarys systemu.
Warszawa 2016, s. 62). Wyrdznia sie dwa jej aspekty: niepodwazalnos¢ w znaczeniu
zakazu podwazania decyzji procesowej w drodze kontynuacji dotychczasowego
postepowania — prawomocnos¢ formalna oraz niepodwazalnosc¢ tejze decyzji w
znaczeniu zakazu prowadzenia nowego postepowania w tym samym przedmiocie
- ne bis in idem — prawomocno$¢ materialna (tak M. Cieslak: Polska procedura
karna. Warszawa 1984, s. 370). W znaczeniu formalnym, rozstrzygniecie, ktére stato
sie prawomocne, konczy proces chyba, Zze  zostanie wzruszone w drodze
zastosowania nadzwyczajnych Srodkoéw zaskarzenia. Zatem, sprawa ktora zostata
prawomocnie zakonczona, tworzy stan rzeczy osgdzonej (St. Waltos, P. Hofmanski:

Proces karny ... op. cit., 63). Natomiast tak zwang prawomocnoscig materialng
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okresla sie sytuacje, w ktorej ,nie jest dopuszczalne wszczecie i prowadzenie od
nowa postepowania juz prawomocnie (formalnie) zakonczonego. Chodzi tu nie tylko
0 ponowny proces przed tym organem, ktory juz zakonhczyt postepowanie, ale o
jakikolwiek inny organ” (tamze).

Niezaleznie od polemik toczonych w doktrynie procesu karnego przez
autorow réznych koncepcji okreslania prawomocnosci, obecnie przewaza stanowisko
przyjmujace za gtdwne kryterium prawomocnosci niezaskarzalno$¢ orzeczenia w
drodze zwyktego srodka odwotawczego (szeroko na ten temat: Z. Doda: Rewizja
nadzwyczajna w polskim procesie karnym. Warszawa 1972 — w opozycji do A.
Kaftala: Prawomocnos¢ wyrokdéw sgdowych w polskim prawie karnym procesowym.
Warszawa 1966). Zauwaza sie jednoczesnie, ze prawomocnosC¢ rozstrzygniec
organéw procesowych nie jest wartoscig bezwzglednie chroniong i co szczegdlnie
istotne na gruncie rozpatrywanego zagadnienia ,ma tez niejednakowg site
oddziatywania w odniesieniu do zapadajgcych decyzji procesowych” (por. M.
Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 172). Jej zakres ksztaltuje obowigzujgca regulacja
ustawowa, w ktérej okresla sie wyjatki i ograniczenia oraz reguty pozwalajgce na
przetamanie gwarancyjnej funkcji prawomocnosci (Z. Doda, op. cit., s. 260).

We wspotczesnym pismiennictwie akcentuje sie jednak takze potrzebe
uzupetnienia kryterium niezaskarzalnos$ci rozstrzygniecia w drodze zwyktych srodkow
odwotawczych o element jego niepodwazalnosci. Skoro bowiem prawomocnosc
orzeczenia ma stanowi¢ o stabilizacji prawnej i trwatosci sytuacji uksztattowanej tym
orzeczeniem, to jej gwarancyjny aspekt musi uwzgledniaC istniejgce w prawie
procesowym realne mozliwosci korekty orzeczenia, ktére juz stato sie
niezaskarzalne zwyktymi sSrodkami odwotawczymi, ale nadal moze zostac
zmodyfikowane bez siegniecia jeszcze po nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Brak
uwzglednienia tego elementu ostabia koncepcje opartg na ograniczeniu sie do
kryterium niezaskarzalnosci orzeczen jako determinanty prawomocnosci. Stad tez
zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, ze istnieje potrzeba wprowadzenia uzupetnienia w
postaci zastrzezenia, ze z punktu widzenia uzyskania prawomocnosci niezbedne
jest, aby kwestia rozstrzygnieta decyzjg procesowg niezaskarzalng juz zwykiym
Srodkiem odwotawczym, nie mogta réwniez stanowi¢ przedmiotu kontynuowanego
postepowania i w konsekwencji (co do zasady) zachowac otwartej drogi do zmiany
(por. S. Steinborn: Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym. Warszawa

2011, s. 68 i nast.). Dostrzezenie tej problematyki doprowadzito do wypracowania
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koncepciji rozrozniajgcej orzeczenia zdolne do nabycia cechy prawomocnosci i takie,
ktére nie sg zdolne do jej uzyskania.

Ograniczajgc sie w tym miejscu do rozwazan dotyczgcych prawomocnosci
postanowien odnotowac¢ nalezy, ze w odniesieniu do tej grupy orzeczen istotnego
znaczenia nabiera zagadnienie ich potencjalnej odwotalnosci. Tylko postanowienia
nieodwotalne (cho¢ tez 2z ograniczeniami) majg zdolnos¢ do uzyskania
prawomocnosci w rozumieniu relewantnym z punktu widzenia przepisow o
nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia. W catym dalszym toku wywodu pojecie
prawomocnosci bedzie uzywane w takim wiasnie ujeciu. Natomiast rozstrzygniecia,
co do ktérych zostaje zachowane uprawnienie organu procesowego do ich zmiany
lub uchylenia w kazdym momencie — niezaleznie nawet od tego, czy sg zaskarzalne
zwyktym srodkiem odwotawczym — charakteryzujg sie tak znaczng niestabilnoscia,
ze trudno im przyzna¢ walor prawomocnosci (por. R. Kmiecik: O reasumpcji
wadliwych decyzji nie kohczgcych postepowania przygotowawczego. NP 1980, nr 7-
8, s. 100 i nast.). Jednak nie sposéb nie dostrzec, ze takze nieodwotalnos¢ nie jest
wystarczajgcym kryterium prawomocnosci, bowiem jak stusznie zauwaza sie, istniejg
rozwigzania ustawowe pozwalajgce na to, aby takze prawomocne orzeczenia mogty
zosta¢ odwofane bez zastosowania nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (S.
Steinborn, op. cit. s. 87).

Skoro zatem prawomocnos¢ ma spetni¢ okreslone funkcje w procesie, w tym
zwtaszcza wspomniang juz wyzej funkcje gwarancyjng, to musi wigzac sie z daleko
idgcym ograniczeniem, badz wrecz wyeliminowaniem mozliwosci swobodnego
modyfikowania decyzji procesowej, ktora takg wtasciwos¢ miataby uzyskaé (por. R.
Kmiecik: Prawomocno$¢ postanowien prokuratora w swietle k.p.k. z 1997 r. [w:] E.
Skretowicz (red.): Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weziowe.
Krakéw 1998, s. 207). Kryterium stabilnosci orzeczenia trzeba zatem traktowac jako
istotny element przy ocenie, czy jest ono zdolne do osiggniecia prawomocnosci. Z
samej istoty, cecha ta wigze sie z nieodwotalnoscig postanowienia, a z kolei,
szerokie dopuszczenie mozliwosci odwotania decyzji procesowej i dalszego
prowadzenia procesu w odniesieniu do tego samego przedmiotu — przeczy tej
zasadzie.

Problemy, jakie realnie wigzg sie z przyznaniem waloru prawomocnoSci
orzeczeniu tego rodzaju, ktérego dotyczy zagadnienie prawne przedstawione w

niniejszej sprawie, nie tylko znajdujg odmienng ocene w orzecznictwie, ale zostaty
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dostrzezone takze w literaturze prawniczej. W odniesieniu do postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego toczgcego sie w fazie in rem,
prezentowane sg liczne watpliwosci i zastrzezenia odnosnie do jego prawomocnosci.
Eksponuje sie zwlaszcza brak trwatosci orzeczenia, ktore ma rozstrzygaC sprawe
merytorycznie, podlega nawet kontroli sgdowej w drodze zazalenia, po jego
rozpoznaniu jest formalnie niezaskarzalne, a jednoczesnie, tak naprawde nie
stanowi rzeczywistej przeszkody do kontynuowania postepowania
przygotowawczego, ktére bez ograniczen i w kazdym czasie, moze zostac podjete w
tej samej sprawie. Dostrzegajgc to wewnetrzne rozdwojenie koncepcji
prawomocnosci, uzywa sie wobec tego stwierdzeh o niepetnej prawomocnosci
takiego rozstrzygniecia ( J. Tylman, T. Grzegorczyk: Polskie postepowanie karne.
Warszawa 2014, s. 190-191), prawomocnosci wytgcznie formalnej (A. Gaberle:
Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym. Warszawa
1972, s. 164), prawomocnosci w ograniczonym stopniu (R. Kmiecik, E. Skretowicz:
Proces karny. Czes¢ ogdlna. Warszawa 2009, s. 230), prawomocnosci utomnej,
ktora nie wywotuje wszystkich swoich skutkow (S. Steinborn, op. cit. s. 40) lub wrecz
te prawomocnos$¢ kwestionuje (por. R. Kmiecik: O przyczynach i skutkach kasacji
Prokuratora Generalnego z powodu skargi uprawnionego oskarzyciela. Prokuratura i
Prawo 2014, nr 1, s. 11, cho¢ jednoczesnie Autor dopuszcza kasacje podmiotu
specjalnego od postanowienia sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem - tamze).

Trafnie zwraca sie przy tym uwage na to, ze jezeli konstrukcja prawomocnosci
formalnej ma wyraza¢ zasade pewnosci i niewzruszalnosci orzeczen, to z kregu
postanowien prokuratora zdolnych do uzyskania prawomocnosci wytgczy¢ nalezy te
decyzje, ktore organ bedgcy gospodarzem tego etapu procesu moze samodzielnie
uchyla¢ lub modyfikowa¢ w kazdym czasie niezaleznie od ich zaskarzalnosci w
ogole, a nawet zaskarzenia w konkretnym wypadku (por. R. Kmiecik:
Prawomocnos¢ ..., s. 207). Skoro bowiem w pojeciu prawomocnosci chodzi o
wyrazenie gwarancji niepodwazalnosci decyzji zarbwno w relacji do dotychczas
prowadzonego postepowania, jak i nowego (dalszego) postepowania dotyczgcego
tego samego przedmiotu, to na gruncie regulacji istniejgcej w Kodeksie
postepowania karnego postanowienie o utrzymaniu w mocy orzeczenia 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego w fazie in rem, nie ma takiego waloru. Nie oznacza

ono bowiem nic innego, jak tylko to, ze jest to rozstrzygniecie niezaskarzalne. W
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zadnym stopniu nie tylko nie konstytuuje zakazu ne bis in idem, ale nawet nie
wywotuje skutku na pfaszczyznie ,wewnetrznej” prawomocnosci, skoro nie jest
przeszkodg dla dalszego prowadzenia postepowania wczesniej umorzonego (por. S.
Steinborn, op. cit,, s.92). Niezbedne jest jedynie formalne wyrazenie przez
prokuratora woli jego kontynuowania, co nastepuje w wyniku postanowienia o
podjeciu.

W tej konfiguracji procesowej, postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy
decyzji prokuratora umarzajgcej postepowanie w fazie in rem nie podlega uchyleniu,
ale zostaje pozbawione znaczenia prawnego.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi oraz przytoczone poglady dotyczace
generalnie rozstrzygnie¢ umarzajgcych postepowanie karne odnotowac trzeba, ze
nie budzi watpliwosci zdolnos¢ do nabycia cechy prawomocnosci, gdy chodzi o
orzeczenia tego rodzaju wydane przez sad na etapie postepowania jurysdykcyjnego.
Takze w wypadku umorzenia postepowania przygotowawczego, ktére toczyto sie juz
przeciwko konkretnej osobie, nie ma sporu co do mozliwosci petnego
uprawomocnienia sie takiego orzeczenia. W takim wypadku majg zastosowanie
ograniczenia wynikajgce z tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktérych uchylenie moze
nastgpi¢ w warunkach okreslonych w art. 327 § 2 k.p.k. W tym ostatnim przepisie, juz
sam ustawodawca wyraznie deklaruje prawomocnos¢ postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko osobie oraz wprowadza
szczegolny tryb jego wzruszenia.

Zasadniczo odmienna sytuacja ma natomiast miejsce w wypadku
postanowienia ©0 umorzeniu postepowania przygotowawczego prowadzonego
jeszcze w fazie in rem. Juz samo poréwnanie regulacji zawartej w przepisach art.
327 § 1 i § 2 k.p.k. zwraca uwage, ze w odniesieniu do decyzji o umorzeniu
postepowania przygotowawczego, ktére osiggneto jedynie faze in rem, nawet ustawa
wyraznie roznicuje ich status w poréwnaniu z postanowieniami o umorzeniu
postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko osobie.

Po pierwsze, nie okresla ich mianem orzeczen prawomocnych, cho¢ przyznaje
przeciez taki walor (przynajmniej w sferze formalnej deklaracji) orzeczeniom, ktérych
dotyczy art. 327 § 2 k.p.k.

Po drugie, samg decyzje wzruszajgcg postanowienie 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem, ustawodawca

okreslit mianem podjecia postepowania, ktére juz w swej warstwie jezykowej zawiera
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element kontynuacji. Podkreslono tym samym odwotalno$¢ decyzji wstrzymujgcej
dalszy tok postepowania, co dobitnie obrazuje brak stabilnosci orzeczenia i pozbawia
go catkowicie funkcji gwarancyjnej. Jest to istotne  odrdéznienie od decyzji
wzruszajgcych rozstrzygniecie umarzajgce wydane w fazie postepowania przeciwko
osobie, gdzie postuzono sie nazwg oraz wskazano przestanki nawigzujgce do
instytucji o charakterze nadzwyczajnym, tj. wznowienia postepowania.

Trzecim istotnym elementem wskazujgcym na celowe zréznicowanie w
omawianym obszarze, jest zagadnienie warunkéw i przestanek pozwalajgcych na
wzruszenie  postanowien 0 umorzeniu postepowania  przygotowawczego
prowadzonego juz przeciwko konkretnej osobie oraz postepowania, ktére ograniczyto
sie jedynie do fazy in rem. Wspomniany wyzej przepis art. 327 § 2 k.p.k. naktada
wymog dewolutywnosci decyzji wzruszajgcej postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko osobie (postanowienie w
przedmiocie wznowienia musi zosta¢ wydane przez prokuratora nadrzednego nad
tym, ktéry wydat lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu) oraz koniecznos¢
ujawnienia sie nowych (i to istotnych) faktéw lub dowoddéw nie znanych w
poprzednim postepowaniu lub wystgpienia okolicznosci wymienionej w art. 11 § 3
k.p.k. (uchylenie lub istotna zmiana wyroku, z powodu ktérego doszto do umorzenia
postepowania przeciwko osobie).

Trzeba tez podkresli¢, ze tylko w stosunku do tej grupy postanowien o umorzeniu
postepowania (tj. postepowan prowadzonych przeciwko osobie), ustawodawca nadat
procesowe znaczenie orzeczeniu sgdu o utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, formutujgc zastrzezenie zawarte w
art. 328 zd. drugie k.p.k. Ograniczone zostaty w ten sposéb uprawnienia Prokuratora
Generalnego do uchylenia postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego prowadzonego przeciwko osobie, nawet gdy okaze sie, ze
umorzenie to byto niezasadne. Prowadzi to do wniosku, ze prawomocne
postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego prowadzonego
przeciwko osobie stwarza stan powagi rzeczy osgdzonej. Dlatego dopuszcza sie
mozliwo$¢ zaskarzenia kasacjg nadzwyczajng orzeczenia sgdu utrzymujgcego w
mocy postanowienie 0 umorzeniu postepowania prowadzonego juz przeciwko
osobie. Trafnie zwrocono uwage na te réznice w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2008 r., V KK 252/08 (LEX nr 465591) stwierdzajgc, ze: ,Samo

wszczecie postepowania w sprawie, a nastepnie umorzenie go po przeprowadzeniu
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czynnos$ci nie wykraczajgcych poza faze in rem, ktérych wyniki nie stwarzaty jeszcze
przestanek do postawienia zarzutéw konkretnej osobie, nie powoduje stanu powagi
rzeczy osadzonej. Postepowanie umorzone w tym stadium moze bowiem zostac
podjete w kazdym czasie, co wprost wynika z dyspozyciji art. 327 § 1 k.p.k.” (zblizone
stanowisko w tym wzgledzie prezentujg np: R. Kmiecik, Prawomocnos¢..., s. 202-
203; S. Steinborn, op.cit., s. 92-93; T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 191).

Zadnego, podobnego do przedstawionych powyzej, ograniczenia dla podjecia
postepowania przygotowawczego umorzonego, gdy znajdowato sie dopiero w fazie
in rem, nie zawiera natomiast przepis art. 327 § 1 k.p.k. Swoboda decyzji o
kontynuowaniu takiego postepowania w formie jego podjecia, zostata pozostawiona
prokuratorowi, ktéry nie jest skrepowany uptywem czasu (poza uptywem okresu
przedawnienia) i nie jest uzalezniony od wystgpienia nowych okolicznosci
faktycznych lub prawnych. Pierwotna decyzja o umorzeniu postepowania - i w
konsekwencji rezygnacja ze skargi publicznej - jest oczywiscie skuteczna i wywotuje
okreslone nastepstwa procesowe (niezaleznie nawet od tego, czy =zostata
zaskarzona a nastepnie utrzymana w mocy postanowieniem sadu), o czym byta
szerzej mowa w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r., V KK
252/08, ale nadal — az do chwili uptywu okresu przedawnienia — jest catkowicie
pozbawiona waloru trwatosci. Jej ewentualne utrzymanie w mocy przez sad nie
wptywa bowiem w zaden sposéb na te sytuacije.

W tych warunkach, wyrazne zagwarantowanie przez ustawodawce
uprawnienia prokuratora do zmiany decyzji i kontynuowania postepowania, trzeba
traktowa¢ jako jednoznaczny argument przemawiajgcy za wylgczeniem
postanowienia sgdu utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem z kregu decyzji,
ktore mogg uzyskac status orzeczen prawomocnych. Nie ma zatem dostatecznych
podstaw do twierdzenia wyrazonego w motywach wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2015 r., Il KK 272/15, ze postanowienie o0 umorzeniu postepowania konczy
ostatecznie nie tylko postepowanie przygotowawcze, ale takze proces karny w danej
sprawie. Pomijajgc juz niezbyt jasne — na tym etapie — rozrdéznienie miedzy
zakonczeniem postepowania przygotowawczego i ,takze” procesu karnego, o zadnej
ostateczno$ci wspomnianej decyzji procesowej, w istniejgcych realiach
normatywnych, nie moze by¢ mowy. Prawd3 jest, ze bez unicestwienia tej decyzji nie

jest dopuszczalne przeprowadzanie kolejnych dowoddw, ale juz argument o
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wylgczeniu nadzoru prokuratora jest zupetnie pusty, skoro wtasnie ten organ moze
samodzielnie, juz po umorzeniu postepowania, dokona¢ odmiennej oceny
zgromadzonych dotychczas materiatéw i zdecydowac o jego podjeciu.

Warto przy tym odnotowaé, ze w wypadku postanowienia 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego prowadzonego in rem, witasnie brak stabilnosci
orzeczenia jest tak daleko posuniety, iz jego modyfikacja nawet nie przybiera postaci
orzeczenia uchylajgcego lub zmieniajgcego dotychczasowg decyzje prokuratora lub
utrzymujgce jg w mocy postanowienie sgdu. Unicestwienie dotychczasowego
orzeczenia nastepuje w drodze wydania przez prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze (i bez Zadnych warunkéw limitujgcych) odrebnego aktu
procesowego majgcego charakter samodzielny i nawet nie podlegajgcy zaskarzeniu.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadzg do przekonania, ze zar6wno samo
postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego prowadzonego w fazie
in rem, jak i postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy takiego rozstrzygniecia, nie
stanowig nawet wzglednie trwatej przeszkody do kontynuowania postepowania i nie
realizujg funkcji gwarancyjnej orzeczenia, ktére zapadio w wyniku rozpoznania
srodka odwotawczego. Takze w tym ostatnim wypadku rozstrzygniecia nie nabierajg
przymiotu stabilnosci wobec braku trwato$ci orzeczenia, niezaleznie od jego
niezaskarzalnosci. Uzasadnia to przekonanie, ze rowniez wymienione orzeczenie
sgdu, pomimo tego, ze zapada po rozpoznaniu zwyktego $srodka odwotawczego, nie
jest zdolne do uzyskania waloru prawomocnosci. Nie sposob bowiem przyjgc, ze
atrybut trwatosci zwigzanej immanentnie z tym pojeciem, mozna przypisac¢ takiemu
rozstrzygnieciu sadu, ktore w dowolnym momencie (do czasu uptywu okresu
przedawnienia karalnosci czynu) i bez spetnienia jakichkolwiek warunkéw
limitujgcych swobode decyzji — moze samodzielnie oraz z wiasnej inicjatywy
unicestwi¢ organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, ten sam, ktory
wczesniej wydat decyzje poddang kontroli sgdowe.

Na koniec warto tez mie¢C na uwadze, ze tatwosS¢ wzruszania przez organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze decyzji 0 umorzeniu tego postepowania,
gdy nie wykroczyto ono poza faze in rem, zachowana takze po rozpoznaniu przez
sad zazalenia strony procesowej, nie uzasadnia potrzeby siegania po nadzwyczajne
Srodki zaskarzenia i to jeszcze kierowane przez podmioty specjalne wymienione w

art. 521 § 1 k.p.k. Mozna wrecz zastanawiac sie nad racjonalnoscig takiej koncepcii,
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gdy mozliwos¢ podjecia i dalszego prowadzenia postepowania jest dostepna na
poziomie organu Scigania.

Wszystkie te wzgledy przemawiajg za pogladem, ze postanowienie sadu,
wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.,
utrzymujace w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego w fazie in rem, nie jest prawomocnym orzeczeniem sadu
konczacym postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p k.

Zaprezentowanie powyzszego stanowiska w odniesieniu do kryterium
prawomocnosci orzeczenia, jako jednej z niezbednych przestanek dopuszczalnosci
kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.k., pozwala ograniczy¢ uwagi dotyczgce trzeciego z
elementow limitujgcych uprawnienie podmiotdow specjalnych wymienionych w art.
521 § 1 k.p.k. do wystepowania z tym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, to jest
wymagania, aby orzeczenie konczyto postepowanie.

Odnotowac zatem jedynie trzeba, ze w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., Il KK
272/15, ktory stat sie  Zrodtem watpliwosci dla sktadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie, trafnie przywotano te orzeczenia Sgdu Najwyzszego oraz poglady
prezentowane w pismiennictwie, w ktérych akcentowano, ze przez orzeczenie
konczgce postepowanie nalezy rozumiec tylko takie rozstrzygniecie, ktére prawnie
wytacza mozliwos¢ dalszego zwykitego toku instancyjnego, a nie jakiegokolwiek
postepowania w ogole. Nie w petni dostrzezono natomiast konsekwencje takiego
stanowiska. Ocena bowiem, czy konkretne rozstrzygniecie stanowi orzeczenie
konczgce postepowanie zalezy od tego, czy po jego wydaniu mozliwy jest jeszcze
normalny (zwykty) bieg tego postepowania (por. Z. Doda, op. cit., s. 120-121,
uchwata Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., | KZP 4/00,
OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 77, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2009 r., IV KK 461/08, OSNwSK 2009/1/1264, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 wrzesnia 2013 r., lll KK 231/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 103). Przestankg
prawa do kasacji jest niedopuszczalnos¢ zwyktego biegu postepowania w konkretnej
sprawie (por. M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 189 i powotana tam literatura).
Tymczasem, w rozwazanej konfiguracji procesowej ten dalszy bieg postepowania w
tej samej sprawie jest prawnie dopuszczalny bez uruchamiania nadzwyczajnych
Srodkow stuzgcych wzruszaniu orzeczen.

ZauwazyC tez trzeba, ze poglady i orzeczenia przywotane dla wsparcia
watpliwosci i podbudowania tezy o rozbieznosci w wyktadni przepisu regulujgcego
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omawiang materie w wielu wypadkach nie wprowadzajg (albo nie dostrzegajg
konsekwencji) zréznicowania sytuacji wynikajacej z umorzenia postepowania
przygotowawczego w fazie in rem oraz takiego, ktére prowadzono juz przeciwko
okreslonej osobie.

W uchwale petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2000 r., | KZP 4/00, dano wprawdzie wyraz przekonaniu, ze réwniez
postanowienie sgdu, wydane na podstawie art. 306 § 2 k.p.k., utrzymujgce w mocy
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie in
rem takze konczy postepowanie przygotowawcze. Skoro jednak nie ulega
watpliwosci, ze po podjeciu takiego postepowania dochodzi do bezwarunkowego
kontynuowania procesu w tej samej sprawie, dotyczgcej tego samego zdarzenia, to
oczywista jest tez tymczasowos¢ takiego zakonczenia postepowania, ktore
wprawdzie zostato umorzone, a decyzja ta jest juz niezaskarzalna, ale nie stanowi
przeszkody do dalszego prowadzenia procesu i nawet nie wymaga formalnego
uchylenia. Niestabilny charakter tej kategorii orzeczen — nawet po utrzymaniu ich w
mocy przez sgd — jest nastepstwem konstrukcji przyjetej przez ustawodawce, co
nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie spetnienia kryterium prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k. Natomiast znaczenie
elementu trwatosci orzeczeh sadu ksztattujgcych Ilub modyfikujgcych sytuacje
procesowg strony wystepujgcej w postepowaniu karnym — z punktu widzenia uznania
tych rozstrzygnie¢ za konczgce postepowanie — byto wielokrotnie podkreslane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np: postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2015
r., IV KK 144/15, LEX nr 1808602, z dnia 24 kwietnia 2014 r., V KK 101/14, LEX nr
1454014, z dnia 25 lipca 1997 r., Il KZ 90/97 , OSNKW 1997/9-10/81).

Zagwarantowanie w ustawie prokuratorowi prawnej mozliwosci uruchomienia
dalszego biegu postepowania przygotowawczego podwaza tez wage argumentu o
hipotetycznym i przysztym charakterze tego uprawnienia, na ktéry powotano sie w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie Il KK 272/15. Kazdy
bowiem $rodek prawny przewidziany w ustawie, zmierzajgcy do podwazenia
dotychczasowego rozstrzygniecia, ma charakter przyszly i hipotetyczny; wazne, ze w
tej konfiguracji procesowej] jego zastosowanie wprost pozwala na zwyklg
kontynuacje procesu w tej samej sprawie. Wprawdzie wiec postanowienie sadu,
wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k., utrzymujgce w mocy postanowienie

prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego ma znaczenie prawne i
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wylgcza biezgcy tok procesu, a zatem wywotuje pewne konsekwencje procesowe,
ale wcale nie ogranicza prawa prokuratora do podjecia tego postepowania i
dalszego realizowania funkcji Scigania, a w perspektywie, takze przedstawienia
zarzutdéw konkretnej osobie i wniesienia aktu oskarzenia.

Zaprezentowane argumenty przemawiaty za wyrazeniem przez sktad

powiekszony Sgdu Najwyzszego pogladu sformutowanego w uchwale.
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