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O konferencji - tytulem wstepu

Europejska Karte Spoleczng z 1961 r. oraz Zrewidowang Europej-
ska Karte Spoleczng z 1996 r. nalezy uznac obecnie za najwazniejsze
akty miedzynarodowe regulujace prawa pracownicze i prawa spo-
teczne europejskiej kultury prawnej. Te dwa traktaty funkcjonujace
w ramach systemu prawnego Rady Europy stanowig punkt odniesienia
przy konstruowaniu przepiséw prawa krajowego w zakresie uprawnien
socjalnych przez panstwa, ktére ratyfikowaly co najmniej jedng z Kart.

Gwarancje wynikajace z postanowien Europejskiej Karty Spolecznej
i Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej zostaly wzmocnione
poprzez ustanowienie niezaleznego systemu nadzoru sprawowanego
przez Europejski Komitet Praw Spotecznych. Ten organ, zlozony
obecnie z 15 niezaleznych ekspertéw, co roku dokonuje oceny prze-
strzegania wybranej grupy postanowien Kart. Rokrocznie sporzadzane
konkluzje s3 impulsem dla panstw-stron Karty do podjecia dziatan
w celu usuniecia niezgodnosci stwierdzonych przez Komitet.

Srodkiem majgcym urzeczywistnié przestrzeganie praw gwaran-
towanych przez Karty jest wprowadzenie tzw. procedury skarg zbio-
rowych. Procedura ta wzorowana jest na postepowaniu prowadzo-
nym przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka i umozliwia
organizacjom pracodawcow lub pracownikéw, a takze organizacjom
pozarzadowym wnoszenie spraw przeciwko panstwom-stronom Karty
0 naruszenie jej postanowien.

Polska przystapila do Europejskiej Karty Spotecznej w 1997 r., nie
zdecydowala si¢ natomiast na ratyfikacje Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej, nie ratyfikowata réwniez protokolu dodatkowego
do Europejskiej Karty Spotecznej z 1995 r. wprowadzajacego system
skarg zbiorowych. Szereg zmian, jakie zaszty w Polsce na przestrzeni
ostatniego dziesieciolecia w zakresie rozwoju gospodarki, poziomu
gwarantowanych praw pracowniczych i socjalnych, wzrostu dobrobytu
czy rozszerzeniu uprawnien wielu grup spotecznych kaze zastanowi¢
sie, czy zmiany te nie powinny znalez¢ wyrazu w ratyfikacji przez
Polske Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej, a takze zwigzania
sie procedurg skarg zbiorowych.

Kwestia ta byta przedmiotem dyskusji w trakcie konferencji ,,Euro-
pejska Karta Spoleczna: Wyzwania i szanse. 25-lecie czlonkostwa



10 Marcin Wujczyk

Polski w Radzie Europy”. Konferencja odbyta si¢ w dniu 8 listopada
2016 r. Jej organizatorami byli wspolnie Rzecznik Praw Obywatel-
skich oraz Rada Europy. Okazja dla zorganizowania konferencji byto
25-lecie cztonkostwa Polski w Radzie Europy. Polska jest cztonkiem
tej organizacji od 26 listopada 1991 r.

Niniejsza publikacja to zbidr poszerzonych i poglebionych refe-
ratéow wygloszonych w trakcie tej konferencji.

Zebrane w niniejszej ksigzce analizy koncentrujg si¢ wokot trzech
tematow badawczych. Pierwszym jest zagadnienie regulacji w Euro-
pejskiej Karcie Spotecznej praw i mozliwosci ich realizacji w istnieja-
cych uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych. Europejska Karta
Spoteczna i Zrewidowana Europejska Karta Spoleczna reguluja sze-
reg uprawien. Stad czesto autorzy w swych analizach zmuszeni byli
skoncentrowac sie tylko na czesci, najistotniejszych, takich jak prawo
do pracy (prof. dr hab. J. Wratny), prawo do godziwego wynagrodzenia
(prof. dr hab. J. Wratny, dr hab. K. Walczak), gwarancji rekompensaty
pracy w godzinach nadliczbowych (L. Nawacki) czy prawa gwarantu-
jace prowadzenie dialogu spotecznego (dr hab. J. Mecina, prof. UW).

Druga czes¢ referatéw zostala poswiecona mozliwosciom ratyfi-
kacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej, a takze szansom
i zagrozeniom wynikajacym z potencjalnej ratyfikacji. Autorzy anali-
zowali to zagadnienie zaréwno z punktu widzenia zgodnosci polskich
przepiséw ze standardami Zrewidowanej Europejskiej Karty Spoteczne;j
(prof. dr hab. A. M. Swigtkowski, dr K. Serafin), jak i znaczenia Zre-
widowanej Europejskiej Karty Spotecznej z punktu widzenia innych
miedzynarodowych systeméw prawnych (mgr B. Surdykowska).

Trzecia czgs$¢ artykutéw koncentruje si¢ wokot zagadnienia postepo-
wania w sprawie skarg zbiorowych prowadzonych przed Europejskim
Komitetem Praw Spofecznych. Opracowania w tym zakresie nie dotycza
tylko trybu postepowania przed Europejskim Komitetem Praw Spo-
tecznych (dr M. Wujczyk), ale rowniez analizujg inne systemy majace
na celu ochrone praw pracowniczych (prof. dr hab. R. Wieruszewski,
dr E. Podgoérska-Rakiel).

Wygloszonym w trakcie konferencji referatom towarzyszyly bardzo
ciekawe dyskusje. W niniejszej publikacji zebrano ich podsumowanie
z koniecznosci prezentujac tylko czes¢ przedstawionych glosow.

W publikacji umieszczono réwniez wystgpienia otwierajace kon-
ferencje: Adama Bodnara, Rzecznika Praw Obywatelskich, Malgorzaty
Gersdorf - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Regisa Brillata
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sekretarza wykonawczego Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych
Rady Europy. Stanowia one nie tylko wprowadzenie do analiz poszcze-
gblnych tematdéw przez pozostalych autordw, ale rowniez przedstawiaja
kwestie dotyczace Europejskiej Karty Spotecznej na tle szerszego tta
polityczno-spotecznego.

W opracowaniu nie znalazly si¢ wystapienia dwoch ekspertow
Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych prof. Colm’a O’Cinneide
(profesor prawa konstytucyjnego i praw czlowieka na University
College London) oraz Marit B. Frogner (sedziego Labour Court of
Norway), a to ze wzgledu na ich wielowatkowy charakter. Warto
jednak pokrotce przedstawic¢ ich spostrzezenia. Prof. Colm O’Cin-
neide wskazal, ze prawa spofeczne nie moga by¢ wydzielone z szer-
szego spektrum ochrony praw czlowieka. Jak podkreslil, szczegolnie
w odniesieniu do rozwoju integracji europejskiej, niepodzielnos¢ praw
czlowieka stala si¢ kwestig wielkiej wagi. Prawa spoleczne sg narazone
na presje ekonomiczng oraz zarzut ich nieprecyzyjnego definiowania.
Prof. O’Cinneide zauwazyl, ze Europejska Karta Spoteczna zostala
przygotowana w latach piecdziesigtych jako przeciwwaga wobec tego
rodzaju presji. Przypomnial, Zze Europejska Karta Spoteczna, zawsze
byta postrzegana i zamierzona jako kluczowy element integracji euro-
pejskiej i jednolitego rynku. Miata sta¢ si¢ swoista normg kierunkowa
pozwalajaca uwzgledni¢ prawa spoleczne. Prof. O’Cinneide podkreslil
réwniez znaczenie procedury skarg zbiorowych. Wskazat, ze procedura
skargi zbiorowej, jest niezwykle konkretnym, praktycznym i pomoc-
nym narzedziem w osigganiu wlasciwego poziomu praw spotecznych.

Marit B. Frogner skupila si¢ natomiast na podkresleniu celowosci
ratyfikowania Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej. Wsrod
argumentow, ktore wskazala na rzecz ratyfikacji tego aktu jest m.in.
wigkszy zakres ochronny, ktéry gwarantuje objecie ochrong nowych
praw spolecznych czy tez bardziej precyzyjny sposéb sformutowania
okreslonych uprawnien. M. Frogner podkreslita, ze ma nadzieje, iz
Polska ratyfikuje szereg postanowien Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej.

Kwestie dotyczace standardow prawnych wynikajacych z Euro-
pejskiej Karty Spotecznej, ich realizacji przez Polske, a takze zagad-
nienia ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej i pro-
tokotu dodatkowego regulujacego procedure skarg zbiorowych sa
zagadnieniami na tyle rozleglymi, ze podejmujac si¢ analizy tych
tematow z natury rzeczy konieczne jest skoncentrowanie si¢ jedynie
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na niektorych aspektach. Mimo to nalezy stwierdzi¢, ze artykuly zawarte
w niniejszym zbiorze stanowig istotny wklad w badania nad mozliwo-
$cig i celowoscig wigzania sie przez Rzeczpospolita Polska dodatko-
wymi zobowigzaniami migdzynarodowych standardéw wynikajacymi
z systemu budowanego w oparciu o Europejskie Karty Spoteczne.

Marcin Wujczyk



CZESC PIERWSZA

Wystapienia generalne






Wystgpienie Adama Bodnara,
Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowni Panstwo,

Drodzy i Szanowni Goscie,

Jestem niezwykle zaszczycony Panstwa obecnos$cia na dzisiejszej
konferencji, poswigconej wyzwaniom i szansom zwigzanym z ratyfi-
kacja Zrewidowanej Europejskiej Karty Spoleczne;j.

Nalezy takze odnotowa¢, ze konferencja odbywa si¢ w ramach
obchoddéw 25-lecia czlonkostwa Polski w Radzie Europy.

Pragne juz teraz podzigkowa¢ Pani dr Hannie Machinskiej oraz Pani
dr Danucie Wisniewskiej-Cazals za podjecie inicjatywy zorganizowania
i przeprowadzenie tej konferencji przy wspotudziale Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Prawa spoleczne zajmuja wazne miejsce w dzialalnosci Rzecznika
Praw Obywatelskich. Problematyka ta zajmuje si¢ bezposrednio kilka
zespolow w Biurze Rzecznika, a pozostale, zajmujace sie klasycznymi
prawami osobistymi i politycznymi, rowniez wkraczaja swoja dzialal-
noscig w sfere praw spolecznych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obszerny
katalog praw spotecznych, zawartych w Europejskiej Karcie Spotecznej,
stanowi staly punkt odniesienia przy rozpatrywaniu skarg i wnioskow,
kierowanych do Rzecznika.

Europejska Karta Spoleczna jest wyznacznikiem standardu, ktory
pomaga Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a takze innym instytucjom
publicznym w ksztaltowaniu normatywnego wymiaru praw i wolnosci
jednostki.

Wszyscy doskonale wiemy, ze Europejska Karta Spoteczna, spo-
rzadzona w Turynie 18 pazdziernika 1961 r., zrewidowana w 1996 r.,
jest podstawowym traktatem Rady Europy, ktéry wraz z Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka z 1950 r., tworzy podstawowe
zreby europejskiego systemu ochrony praw czltowieka. Karta ustanawia-
jac katalog praw spotecznych stanowi dopelnienie praw politycznych
i obywatelskich, wymienionych w Konwencji. Najnowsze orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, bazujace na Konwencji
w delikatny sposdb wkracza réwniez w sfere praw spolecznych. Nie
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moze ono jednak zastapic¢ standardow, okreslajacych poziom ochrony
socjalnej, wynikajacy z postanowien Europejskiej Karty Spoleczne;j.
Nalezy podkresli¢, ze Karta charakteryzuje sie inng procedura
egzekucji zobowiazan, niz jakiekolwiek inne traktaty migdzynarodowe
odnoszace si¢ do praw osobistych i politycznych. Nad zgodnoscia
z Kartg prawa krajowego i stosowanej przez nie praktyki czuwajg organy
kontrolne Rady Europy. W szczegélnosci nalezy podkresli¢ doniosta
role Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych, ktory co prawda nie
tworzy modeli rekomendowanych do wdrazania w krajowych systemach
prawnych, ale poprzez systematyczne zajmowanie si¢ oceng zgodnosci
krajowych regulacji z postanowieniami Karty, zmierza do konkluzji
pozytywnych badz negatywnych.
Konkluzje te s3 nastepnie rozpatrywane przez Komitet Rzagdowy
Karty, przygotowujacy stosowne decyzje dla Komitetu Ministrow.
Polska podpisata Europejska Karte Spoteczng z chwilg przystapie-
nia do Rady Europy w listopadzie 1991 r. Ratyfikacja Karty (w wersji
niezrewidowanej) nastgpita kilka lat pdzniej, a mianowicie w 1997 r.
Polska zwigzala si¢ postanowieniami wszystkich 19 artykuléw
drugiej czesci Karty, ale z wylaczeniem niektorych ustepow tych
artykulow. Jedenascie lat temu, w pazdzierniku 2005 r. Polska pod-
pisata miedzynarodowy traktat z 3 maja 1996 r., regulujacy standardy
ochrony praw pracowniczych i socjalnych, Zrewidowang Europejska
Karte Spofeczna. Jak dotychczas niestety nie zostala ona ratyfikowana.
Warunkiem ratyfikowania Zrewidowanej Karty jest ponowne zwig-
zanie si¢ postanowieniami Karty z 1961 r., przeniesionymi do Zrewido-
wanej Karty oraz zwigzanie si¢ nowymi, dodatkowymi postanowieniami.
Potrzebne jest tutaj rozstrzygniecie kwestii zwigzania si¢ gwarancjami
wynikajgcymi z Karty z 1961 r. oraz przyjecia dodatkowych zobowigzan.
Wyrazam nadzieje, ze dzisiejsza Konferencja stworzy znako-
mitg szans¢ do szerokiej dyskusji nad tymi zagadnieniami i pozwoli
na wypracowanie strategii ratyfikacji Karty Zrewidowanej. Musimy
stale mie¢ na uwadze, ze nie wystarczy tutaj sam akt ratyfikacji umowy
miedzynarodowej, jezeli nie zostanie on poprzedzony szeroka debata
nad mozliwo$ciami zwigzania si¢ poszczegdlnymi postanowieniami.
Dobrym przykladem dziatania w tym zakresie, moze by¢ niedawno
przeprowadzona w Polsce debata, dotyczaca zwigzania si¢ Konwen-
cja ONZ o prawach o0s6b z niepelnosprawnosciami. W jej ramach
odbyta sie gleboka dyskusja nad trescig poszczegdlnych postanowien
konwencyjnych oraz wynikajacych z nich dodatkowych zobowigzan.
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Doprowadzilo to do konkluzji, pozwalajacej na wyodrebnienie stan-
dardéw juz przestrzeganych oraz takich, do ktérych dostosowac sie¢
powinni$my pézniej, juz po ratyfikacji Konwencji. Taka procedura
postepowania pozwalala na wszechstronne rozwazenie konsekwencji
wynikajacych z ratyfikacji dokumentu.

Uwazam, Ze rozszerzenie katalogu praw spotecznych i zblizanie ich
charakteru do charakteru podstawowych praw osobistych i politycznych
ma kluczowe znaczenie dla stabilizacji stosunkow spotecznych, stabi-
lizacji praw i wolnosci obywatelskich oraz wzmocnienie istniejacych
juz gwarancji konstytucyjnych.

Jeszcze raz chcialbym podkresli¢ znaczenie naszej Konferencji
w kontekscie przyszlego procesu ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spoleczne;j.

Chcialbym zasygnalizowa¢, ze dyskusji wymaga nie tylko kwestia
ratyfikacji Zrewidowanej Karty, ale takze mozliwo$¢ zwiazania si¢ pro-
tokotem dodatkowym do Europejskiej Karty Spotecznej, dotyczacym
procedury skargi zbiorowej. Problem ten jest od pewnego czasu podej-
mowany i dyskutowany przez przedstawicieli doktryny oraz przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych. Jezeli spojrzymy na orzecznictwo
Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych, to dostarcza ono bardzo
ciekawej refleksji na temat sposobu interpretowania praw spoltecznych
w konkretnych sytuacjach faktycznych. Warto takze zwrdci¢ uwage
na mandat do skladania skarg zbiorowych do Europejskiego Komi-
tetu Praw Spolecznych. Mandat, ktéry jest nietypowym mandatem
indywidualnym, ograniczony jest do organizacji spolecznych (miedzy
innymi zwiazkowych i pozarzadowych). W moim glebokim przekonaniu
pozadane jest rdwniez zastanowienie si¢ nad ratyfikacja tego protokotu
dodatkowego. Warto pamieta¢, ze kazdy proces miedzynarodowy, proces
skargowy, skfadania sprawozdan rzagdowych, skfadania skarg zbiorowych
czy indywidualnych, to nie jest tylko i wylacznie kwestia dotyczaca
podmiotu wnoszacego skarge lub sktadajacego sprawozdanie, ale jest
to takze znakomita okazja do otworzenia dyskusji w kwestii standardow
wymagajacych przestrzegania, angazujacy rézne strony do dialogu.
Doswiadczenie wskazuje, ze zaangazowanie organu wyspecjalizowanego
do oceny sytuacji spornych jest korzystniejsze niz ograniczenie rozwig-
zania tego problemu na poziomie krajowym, ktdre ze wzgledu na zwig-
zanie aktorow zycia publicznego réznego rodzaju relacjami, moga by¢
trudne do racjonalnego rozwigzania. W przypadku praw spofecznych
taka debata jest szczegdlnie wazna, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze nie
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mamy do czynienia z linearnym stosowaniem okreslonych gwarancji
i koniecznoscig ich przestrzegania przez organy wladzy publicznej. Inaczej
niz w przypadku takich standardéw, jak przeciwdzialanie nieludzkiemu
i ponizajacemu traktowaniu, przeciwdziatanie torturom, w przypadku
ktérych nalezy od panstwa po prostu wymagaé okreslonego standardu
i ten standard egzekwowa¢. W przypadku praw spotecznych propozycje
okreslonych rozstrzygnie¢ maja zawsze konkretny wymiar skutkow
dla budzetu panstwa, s3 czesto uwarunkowane kwestiami demograficz-
nymi, strukturg spoleczng, rozwojem danych spofeczenstw itp. Dobrym
przykladem takiego zjawiska jest chociazby prowadzona od lat w Polsce
dyskusja nad wiekiem emerytalnym. Dylematy, dotyczace praw spo-
tecznych nie mogg by¢ rozwigzywane w sposob uproszczony, poniewaz
majg one wielostronne uwarunkowania. Uwazam, ze w przypadku takich
kategorii praw jak: prawo do edukacji, prawo do ochrony zdrowia, prawo
do bezpieczenstwa socjalnego dyskusja musi by¢ poglebiona i warto w nig
zaangazowac takze czynnik zewnetrzny, czynnik miedzynarodowy. Coraz
bardziej widoczne, takze w dzialalnosci Rady Europy oraz organizacji
pozarzadowych na calym $wiecie, jest postrzeganie praw spofecznych
nie tylko w kategoriach prawnych, ale takze przy pomocy réznorakich
miernikéw pozwalajacych na badanie postepu w ich rozwoju (zamozno$¢
spoleczenstwa, produkt krajowy brutto i inne czynniki opisujace poziom
zycia poszczegdlnych spoleczenstw). Warto o tej perspektywie pamietac.

Myslac o prawach spotecznych warto mie¢ na wzgledzie rozwiazania,
przedstawione dla Polski przez Komitet Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych. Wydane w pazdzierniku 2016 r. rekomendacje
Komitetu, odnoszg si¢ do takich obszaréw, jak: ochrona praw czlowieka,
réwne traktowanie, warunki zatrudnienia, bezrobocie, zwiazki zawodowe,
zabezpieczenie spoleczne, praca w szarej strefie, przemoc domowa,
ubodstwo, dostep do stuzby zdrowia itp. Ciesze¢ sie, ze Rzecznik mogt
uczestniczy¢ w procesie opiniowania polskiego sprawozdania przedfo-
zonego Komitetowi Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.
Przedstawiciele Rzecznika wzieli czynny udzial w sesji Komitetu, odbytej
w Genewie, a cze$¢ z przedstawianych przez nich postulatéw zostata
uwzgledniona w raporcie. Nalezy jednak wyrazi¢ rozczarowanie, ze juz
publikacja samego raportu nie spotkala sie z wiekszym zainteresowaniem
opinii publicznej. Rekomendacje Komitetu dotyczg niezwykle istotnych
problemoéw, ktére powinny stanowi¢ wyzwanie dla rzadu i jego agend.

Chcialbym podkresli¢, ze bardzo si¢ ciesze z obecnosci na dzisiejszej
Konferencji Pana profesora Michala Sewerynskiego, przewodniczacego
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Senackiej Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Senacka
Komisja wielokrotnie byta dobrym forum do dyskusji na rézne tematy,
dotyczace realizacji przyjetych przez Polske zobowigzan miedzyna-
rodowych. Jest z nami réwniez Pani dyrektor Justyna Chrzanowska
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktora stale reprezentuje rzad
polski przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka oraz nadzoruje
proces wykonywania jego wyrokow. Jest w mojej ocenie bardzo istotne,
aby wszystkie te kwestie nie byly przedmiotem dyskusji wytacznie
na konferencjach specjalistycznych, na konferencjach organizowa-
nych przez Rzecznika Praw Obywatelskich czy tez przez organizacje
pozarzadowe, ale odbywaly si¢ réwniez na forum Parlamentu z coraz
szerszym udzialem parlamentarzystow. Traktaty, ktore zostaly przyjete
w ramach systemu Rady Europy, czy tez w ramach systemu ONZ, moga
by¢ i powinny by¢ przedmiotem poglebionej refleksji na poziomie
polskiego Parlamentu.

Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze przykladam szczegolng uwage
do kwestii gwarancji praw socjalnych. Znajduje to odzwierciedlenie
nie tylko w wystapieniach generalnych, kierowanych do wilasciwych
organdéw rzadowych, nie tylko na plaszczyznie dziatan obejmujacych
Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy czy tez Naczelny Sad Admini-
stracyjny, ale takze poprzez prace powotanych przeze mnie ekspertow,
zasiadajacych w komisjach dzialajacych przy Rzeczniku Praw Obywa-
telskich. Mam tu na uwadze Komisje Ekspertéw ds. Migrantow, ds.
Oséb z Niepelnosprawnosciami, ds. Oséb Starszych oraz powolane
w okresie mojej kadencji Komisje Ekspertow ds. Przeciwdzialania
Bezdomnosci oraz ds. Ochrony Zdrowia. Ciesze si¢ z obecnosci nie-
ktérych cztonkéw tych Komisji na dzisiejszej Konferencji.

Prosze Panstwa, konczac chciatbym jeszcze raz bardzo serdecz-
nie podzigkowa¢ wszystkim organizatorom dzisiejszej Konferencji.
Szczegolne stowa podzigkowania, kieruje na rece Pani dr Hanny
Machinskiej oraz Pani dr Danuty Wisniewskiej-Cazals za pomoc
i wielkie zaangazowanie wlozone w organizacje¢ tej Konferencji. Panu
dr Marcinowi Wujczykowi, serdecznie dziekuje za wsparcie udzielone
przy pracach nad merytoryczng strong Konferencji. Chcialbym takze
podziekowa¢ Panu dyrektorowi Lestawowi Nawackiemu za niezwykta
energie wlozong w organizacje Konferencji, a takze za to, ze w codzien-
nych dzialaniach, zwiazanych z ochrong praw spolfecznych, stuzy mi
bardzo madrg rads.






Wystgpienie Régisa Brillata,
sekretarza wykonawczego Europejskiego Komitetu
Praw Spotecznych Rady Europy

Panie i Panowie,

Szanowni uczestnicy oraz, jesli wolno mi tak powiedzie¢, drodzy
przyjaciele!

Jest to dla mnie prawdziwa przyjemnos¢ i ogromny zaszczyt,
ze moge by¢ obecny na dzisiejszym spotkaniu, zorganizowanym
dla upamietnienia waznego wydarzenia w historii Europy, jakim byto
przystapienie Polski do Rady Europy.

Swietowanie rocznicy to doskonala okazja, aby z jednej strony,
przywota¢ wspomnienia minionych wydarzen, z drugiej za$, aby przy-
pomnie¢ sobie, ze czas plynie szybciej, niz mozna by si¢ spodziewac,
oraz ze naszym obowigzkiem jest wykorzystanie w pelni owocow
naszej pracy i zaangazowania na rzecz Europy w tym krétkim okresie,
jaki jest nam dany.

Pragne tu przytoczy¢ stowa Marcela Prousta, ktory stwierdzil,
ze ,wspomnienie jakiego$ obrazu jest jedynie zalem za pewna chwilg”.
Chcialbym zatem podzieli¢ si¢ z Panstwem konkretnym obrazem,
czy raczej obrazami, jakie przychodza mi na mysl, gdy wspominam
te wszystkie lata. W tym miejscu chcialbym cofna¢ si¢ nieco dalej niz
o 25 lat, bowiem to minione ¢wieréwiecze stanowi jedynie wynik,
rezultat poprzedzajacych lat w historii Polski.

W 1980 r. bylem studentem. Bardzo uwaznie $ledzitem najwazniej-
sze wydarzenia, na tyle, na ile byto to mozliwe w epoce pozbawionej
internetu — w gazetach drukowanych na prawdziwym papierze! Nie
bylem uczestnikiem zdarzen, nie dotyczyly mnie one bezposrednio,
przedstawiam wiec tylko subiektywne spostrzezenia.

O jaka stawke toczyla si¢ gra? O prawo do organizowania wolnych
zwigzkéw zawodowych i o prawo do czlonkostwa tych zwigzkéow
w miedzynarodowych organizacjach zwigzkowych. Sa to dwa nie-
zwykle istotne elementy orzecznictwa Europejskiego Komitetu Praw
Spotecznych na podstawie Europejskiej Karty Spoleczne;j.
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Doskonale pamietam noc 13 grudnia 1980 r. Uczestniczylem
wtedy w Paryzu w olbrzymiej demonstracji solidarnosci z Polakami.

Bylem tez pod ogromnym wrazeniem wywiadu udzielonego przez
Jacka Kuronia jednej z francuskich gazet. Dziennikarz zadal mu pyta-
nie, o ktéorym myslat kazdy z nas: ,,Czy walczycie o wolne wybory
w Polsce?” Kuron odpowiedzial w sposdb, ktory zaskoczyt wielu
czytelnikow, méwiac: ,Nie, jeszcze nie. Walczymy o wolne zwigzki
zawodowe i prawo do zawierania uktadéw zbiorowych, o sprawiedliwe
warunki pracy. Temat wyboréw pojawi si¢ poznie;j”.

Takze i ten przyklad dobrze ilustruje sedno Europejskiej Karty
Spotecznej: znaczenie praw spolecznych jako narzedzia i elementu
sktadowego demokracji.

Wybory [w Polsce] odbyly si¢ 4 czerwca 1989 r. Rada Europy
zareagowala blyskawicznie: cztery dni pdzniej Zgromadzenie Parla-
mentarne nadalo Polsce status goscia specjalnego, umozliwiajac tym
samym polskiej delegacji parlamentarnej uczestnictwo w pracach
Zgromadzenia, cho¢ bez prawa glosu.

Nowelizacja konstytucji uchwalona w kwietniu 1989 r. dotyczyla
swobody zakfadania zwigzkéw zawodowych, partii politycznych i zrze-
szen. Prawa te bez watpienia naleza do zakresu zaréwno Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, jak i Europejskiej Karty Spolecznej,
co potwierdza niepodzielno$¢ praw czlowieka.

Tym poprawkom towarzyszyto wprowadzenie $srodkéw umoz-
liwiajacych objecie amnestig oso6b skazanych za dzialalnos¢ poli-
tyczng lub zwigzkowa i ponowne zatrudnienie 0s6b zwolnionych
z pracy z wymienionych powodéw, co takze jest przykladem zbiez-
nosci z orzecznictwem Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych
na podstawie Europejskiej Karty Spoleczne;j.

Cho¢ nie jestem historykiem, uwazam, ze nadejdzie dzien, w kto-
rym historycy napisza o tym, jak istotna role w odbudowie demo-
kracji w Europie odegraly prawa spoleczne. Zawsze tez, kiedy stu-
cham argumentow $wiadczacych o nadrzednosci praw obywatelskich
i politycznych, wspominam tamte wydarzenia i mysle o zasadzie
niepodzielno$ci praw czlowieka, ktora jest wyraznym symbolem
minionych 25 lat.

Kilka miesiecy po6zniej, 16 listopada 1989 r., Polska przystapila
do bardzo waznej Konwencji Rady Europy: Europejskiej Konwencji
Kulturalnej. W tym okresie uczestniczylem w pracach Biura trakta-
towego Rady Europy i dobrze to pamigtam.
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Niecaly rok pdzniej, 2 pazdziernika 1990 r., Zgromadzenie Par-
lamentarne uchwalilo opinie dotyczaca czlonkostwa Polski w Radzie
Europy. Pragne przytoczy¢ tu stowa Zgromadzenia Parlamentarnego,
gdyz sa one kluczowe dla zrozumienia sytuacji:

»Zgromadzenie Parlamentarne uznalo, zZe Polska odegrala pionierska
role w procesie demokratyzacji Europy Srodkowej i Wschodniej.
Stala si¢ wzorem do nasladowania dla innych panstw regionu, orga-
nizujac w czerwcu 1989 r. wybory parlamentarne, w wyniku ktérych
wyloniono pierwszy w regionie rzad z legitymacja demokratyczna.
Komitet Ministrow Rady Europy zaprosit Polske do przystapienia
do Organizacji. Zaproszenie to jest jednak uzaleznione od spelnienia
okreslonych warunkéw, a w szczegdlnosci wprowadzenia zmian w pra-
wie umozliwiajacych Polsce ratyfikowanie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka”.

Polska zostata przyjeta do Rady Europy 26 listopada 1991 r., stajac
sie jej 25. panstwem czlonkowskim. Obecnie Organizacja ta zrzesza
47 panstw.

W dniu akcesji mialo miejsce jeszcze jedno wazne wydarzenie:
poza podpisaniem Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zgodnie
z wymogiem Zgromadzenia Parlamentarnego i Komitetu Ministréw,
Polska podpisala takze Europejska Karte Spoleczng. Jest to kolejne
$wiadectwo niepodzielnosci praw czlowieka, wskazujace na wyrazne
zaangazowanie Polski w kwestie praw spofecznych.

W chwili ratyfikacji Karty 25 czerwca 1997 r. obowigzywala ona
jeszcze w wersji z 1961 r., gdyz w czasie, gdy Polska przystepowala
do Rady Europy, zrewidowana wersja jeszcze nie istniala. Poniewaz
Polska przygotowywala si¢ juz do ratyfikacji Karty w wersji z 1961 r.,
zrozumiale jest, ze ratyfikowano te wlasnie wersje dokumentu. Zre-
widowana Karta zostala ostatecznie uchwalona w 1996 r.

Uroczysto$¢ rocznicowa jest, rzecz jasna, okazjg do swietowania
i wyrazania radosci. Ale jest tez okazja do refleksji. W kontekscie tej
konkretnej rocznicy nasuwaja si¢ dwa pytania:

Pierwsze z nich brzmi: co udalo nam sie zdziala¢ przez te 25 lat?

Bilans jest imponujacy. Jak juz wspomnialem, Polska ratyfiko-
wala wiele traktatow. Uczestniczyta w pracach Rady Europy na wiele
sposobow, w tym wysylata doskonalych specjalistow do Strasburga,
ktérzy uczestniczyli w pracach wszystkich instytucji Rady Europy
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- w szczegdlnosci Zgromadzenia Parlamentarnego, Kongresu Wiadz
Lokalnych i Regionalnych, Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
i Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych. Pragne zlozy¢ gratulacje
dwém osobom, ktére sg tu dzisiaj z nami. Panu profesorowi Swigtkow-
skiemu, bylemu Czlonkowi i Wiceprzewodniczacemu Europejskiego
Komitetu Praw Spolecznych - ogromnie si¢ ciesze, ze mam mozliwos¢
ponownie spotkac sie dzi$ z Panem i wspomina¢ naszg wspdlng prace
w celu przekonania Polski do ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spoleczne;j.

Pragne takze pogratulowa¢ Pani dr Machinskiej, Dyrektor Biura
Rady Europy w Warszawie. Po raz pierwszy spotkalem Panig tu,
w Warszawie, w 1991 r., gdy Biuro powstalo. Od tamtej pory pel-
nila Pani funkcje szefowej Biura w sposob niezawodny i wyjatkowo
skuteczny. Jestem Pani gleboko wdzigczny za Pani wkiad w promo-
cje Europejskiej Karty Spolecznej oraz w wiele innych dziatan Rady
Europy. Innym istotnym osiagnieciem wynikajacym z przystapienia
Polski do Rady Europy byla akcesja do Unii Europejskiej. Czlonkostwo
w Radzie Europy bylo znaczacym krokiem na drodze do integracji
z Unia. Polska zbudowala wszystkie nowoczesne instytucje niezbedne
do zagwarantowania, ze prawa czlowieka beda w pelni przestrzegane.
Réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich odgrywa kluczowg role w sys-
tematycznym wdrazaniu praw cztowieka na poziomie krajowym, a jego
praca jest doceniana przez Rade Europy.

Wiele panstw czlonkowskich Rady Europy pragnie nasladowac
ten model. Dlatego nalezy pogratulowac Polsce i jej wladzom tego,
co osiagnieto przez te wszystkie lata.

Drugie pytanie, jakie si¢ nasuwa, brzmi: co powinnismy zrobi¢
teraz?

Moi przedmdéwcy wspominali juz o Zrewidowanej Europejskiej
Karcie Spotecznej. Jak méwitem, zrozumiale jest, ze Polska w 1997 r.
ratyfikowata Karte w wersji z 1961 r. Trudniej jednak zrozumie¢,
dlaczego do dzi$ nie ratyfikowala Zrewidowanej Karty. To zupelnie
naturalne, ze ta kwestia jest przedmiotem naszej debaty i ze specjalisci
wymieniajg poglady na ten temat nie tylko w celu przeanalizowania
przyczyn, lecz takze znalezienia rozwigzan, ktére doprowadzityby
do pokonania przeszkéd stojacych na drodze do ratyfikacji Zrewido-
wanej Europejskiej Karty Spotecznej.

Pragne zapewni¢, ze Rada Europy jest gotowa zintensyfiko-
wa¢ swe dzialania poprzez organizowanie spotkan informacyjnych
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oraz warsztatowych celem doprowadzenia do ratyfikacji traktatu.

Pragne jeszcze podkresli¢ znaczenie procedury skarg zbiorowych.
Komitet Ministréw uchwalil w tym wzgledzie istotna deklaracje z okazji
50. rocznicy istnienia Karty, ktora przypadla w 2011 r. Wezwal w niej
wszystkie panstwa czlonkowskie nie tylko do ratyfikacji Zrewidowanej
Karty, lecz takze do przyjecia procedury skarg zbiorowych jako nowego
narzedzia na rzecz praw czlowieka, demokracji i praworzadnosci.

Rada Europy promuje obecnie cele ,,Procesu Turynskiego”, ktory
rozpoczat si¢ dwa lata temu konferencja zorganizowang w Turynie —
miescie, w ktorym w 1961 r. podpisano Karte. W ramach tego procesu
zacheca si¢ wszystkie panstwa cztonkowskie do intensyfikowania
dziatan na rzecz wdrazania zobowigzan zwigzanych z Europejska
Kartg Spoleczna.

Podsumowujac, 25 lat temu Polska znalazla sie w $cislej czolowce
panstw srodkowoeuropejskich, ktore dotaczyly do Rady Europy, co bylo
wydarzeniem wyjatkowym.

Ta pionierska postawa powinna towarzyszy¢ nam i dzis. Twérzmy
obrazy, ktore, wraz z innymi, bedziemy chcieli wspominaé¢ w przy-
sztosci.

Europejska Karta Spoteczna dotyczy nas wszystkich, kazdego
dnia. Przyjmijmy ja wigc w catosci i wdrazajmy, z korzyscia dla praw
czlowieka wszystkich mieszkancow Polski!






,Opening address by Régis Brillat,

Head of the Department of the European Social Charter,
Executive Secretary

of the European Committee of Social Rights

Ladies and Gentlemen, distinguished participants and, if you allow
me, dear friends,

It is really a pleasure and an honour to be here today in this
meeting which is part of the celebrations of a major event in Europe
- the accession of Poland to the Council of Europe.

Celebrating an anniversary is an extraordinary opportunity: on
the one hand, it brings back memories of past moments, on the other
hand, it reminds us that time is passing more rapidly than we would
expect, and that it is our responsibility to reap the full benefits of our
work and commitment to Europe in the short time available.

I wish to quote a French writer, Marcel Proust, who said that
‘the memory of a precise image is nothing but the regret of a precise
moment’. So, I would like to share with you the precise image - or
rather, images - that come to my mind when thinking about these
years. Allow me to go back a bit further than 25 years, because these
25 years constitute the result, the outcome of the preceding years of
the history of Poland.

In 1980, I was a student and followed the important developments
very closely, as much as possible in an era without internet and in
newspapers - real papers! I was not an actor in the events, nor directly
concerned and, obviously, the perceptions are my own.

What was at stake? The right to organise through free trade unions;
the right to establish links between national trade unions, and inter-
national organisations of trade unions. Two extremely important
elements used in its case-law by the European Committee of Social
Rights when interpreting the European Social Charter.

I remember very well the night of 13 December 1980. I was pre-
sent at the huge demonstration in Paris, expressing solidarity with the
situation of people in Poland.
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I was also extremely impressed by an interview given by Jacek Kuron
in a French newspaper. The journalist asked the question that everyone
had in mind: ‘Are you fighting for free elections in Poland?’. He replied
in a way which surprised many people - saying: No, not yet. We are
fighting for free trade unions and for the right to bargain collectively,
for fair working conditions. The issue of elections will come afterwards.

Again, this is a clear illustration of what the European Social
Charter is about: the importance of social rights as a tool for, and
a component of, democracy.

The election took place on 4 June 1989 and, very rapidly, the Coun-
cil of Europe reacted: four days later, Poland was granted Special Guest
status by the Parliamentary Assembly, which allowed a delegation of
the Polish Parliament to participate in the work of the Parliamentary
Assembly, but without the right to vote.

The constitutional amendments adopted in April 1989 concerned
the freedom to form trade unions, political parties, and associations.
These rights are clearly within the scope of both the European Conven-
tion on Human Rights and the European Social Charter - and this
highlights the indivisibility of all human rights.

These amendments were accompanied by measures concerning
the amnesty of persons convicted on the basis of their political or
trade union activities and the reinstatement of persons dismissed
from their jobs on the same grounds. Again, an illustration of the very
close links to the case-law used by the European Committee of Social
Rights when interpreting the European Social Charter.

I am not a historian but I feel that one day a historian will write
about how much social rights played a key role in restoring democracy
in Europe. And whenever I listen to learned explanations about the
primacy of civil and political rights, I remember these events, and
I remember the principle of the indivisibility of all human rights,
which is a clear symbol of these 25 years.

On 16 November 1989, a couple of months later, Poland accessed
to one very important Council of Europe Convention: the Cultural
Convention. I was working at the Treaty office of the Council of
Europe at that time and I remember it well.

Less than one year later, on 2 October 1990, the Parliamentary
Assembly adopted its opinion on the accession of Poland. I quote the
words used by the Parliamentary Assembly, which are key words in
order to understand the situation:
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“The Parliamentary Assembly recognised that Poland played a pio-
neering role in the democratisation process in Central and Eastern
Europe. It set an example to the countries of the region by organising
parliamentary elections in June 1989, which led to the region’s first
government based on democratic legitimacy.

The Committee of Ministers of the Council of Europe invited Poland
to accede to the Organisation. However, this invitation was subject
to certain conditions and, in particular, to changes to the legislation
in order to be in a position to ratify the European Convention on
Human Rights”.

Therefore the accession took place on 26 November 1991: Poland
was the 25" member State of the Council of Europe. Today the Orga-
nisation consists of 47 member States.

Another important event took place on the day of accession:
Poland not only signed the European Convention on Human Rights
as requested by the Parliamentary Assembly and the Committee of
Ministers, but it also signed the European Social Charter. This is
another sign of the indivisibility of human rights and it shows a clear
commitment of Poland towards social rights.

When the Charter was ratified on 25 June 1997, it was the 1961
Social Charter, because when Poland acceded to the Council of Europe,
the revised Charter did not exist yet. As Poland was already on its
way to ratifying the 1961 Charter, it is perfectly understandable that
the old Charter was ratified and not the new one. The revised Charter
was eventually adopted in 1996.

Celebrating an anniversary is, of course, an opportunity to cele-
brate and to be happy about the situation. But it is also an opportunity
to reflect on the situation. This leads to two questions:

The first one is: what have we done over these 25 years?

The result is very impressive. As already mentioned, many treaties
were ratified by Poland. The country has participated in Council of
Europe activities in many ways, including the sending of amazing
experts to Strasbourg, who worked within all Council of Europe insti-
tutions — in particular, the Parliamentary Assembly, the Congress of
Local and Regional Authorities, the European Court of Human Rights,
the European Committee of Social Rights. I would like to congratulate
two persons who are present here today: Professor Swiatkowski, who
was a member and Vice-President of the European Committee of Social
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Rights: it is a real pleasure to meet you again today and to remember
all the work that we did together in order to convince Poland to ratify
the revised European Social Charter.

I also congratulate Dr Machinska, the Head of the Council of
Europe Office. I met you for the first time here in Warsaw in 1991
when the Office was created and since then you have always been
an extremely efficient and reliable Head of Office. I am very grateful
to you for all your work on the European Social Charter and also on
many other Council of Europe activities.

Another main result of the participation of Poland as a member
State of the Council of Europe is its accession to the European Union.
Membership of the Council of Europe was instrumental in this move
towards the European Union. Poland also created all the modern insti-
tutions required in order to ensure full respect of human rights. The
Ombudsman too has a key role in the daily implementation of human
rights at national level, and it role is welcomed by the Council of Europe.

Many Council of Europe member States would like to follow such
a model and it is important to congratulate Poland and the Polish
authorities over the years for these achievements.

The second question which arises is: what should we do now?

The revised European Social Charter was mentioned by previous
speakers. As I said, it is understandable that in 1997, Poland ratified
the 1961 Charter. It is more difficult to understand today why the
revised Charter is not ratified. It is appropriate that this is part of
our agenda today and that experts share their views in order not
only to review, but to overcome the obstacles and to ensure progress
towards ratification of the revised European Social Charter.

Be assured that the Council of Europe is available to increase its
cooperation activities through awareness-raising meetings, through
technical meetings, in order to ensure that this treaty is ratified.

I also wish to insist on the importance of the collective complaints
procedure. The Committee of Ministers adopted an important decla-
ration on the occasion of the 50" anniversary of the Charter in 2011,
where it invited all its member States not only to ratify the revised
Charter, but also to accept the collective complaints procedure as
a tool for human rights, democracy and the rule of law.

The Council of Europe is currently promoting the aims of the
Turin Process, which started two years ago, in a conference organi-
sed in Turin, the city where the Charter was signed in 1961. Within
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this framework, all our member States are invited to reinforce their
commitments around the European Social Charter.

To conclude, 25 years ago Poland was ahead of other Central
European countries in joining the Council of Europe, which repre-
sented an extraordinary event.

Today, this pioneering spirit should continue: let us create the
images that we, and others, want to remember in the future.

The European Social Charter concerns everyone, every day of
their lives. Let us therefore accept it, implement it, for the benefit of
the human rights of people living in Poland.






Wystgpienie Matgorzaty Gersdorf,
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

Szanowni Organizatorzy Konferencji!
Szanowny Panie Rzeczniku! Szanowni Zebrani!

Tematem przewodnim tej konferencji jest rocznica wstapienia
Polski do Rady Europy. Dla mnie jako prawnika, sedziego Sadu Naj-
wyzszego i profesora Uniwersytetu Warszawskiego jest ona bardzo
wazna. Przypominam sobie dzisiaj stowa Winstona Churchilla wypo-
wiedziane w stolicy Rady Europy, Strasburgu, 17 sierpnia 1949 r.:
»Dziesie¢ dawnych stolic Europy znajduje si¢ za Zelazng Kurtyng
[...]. Uwolnily si¢ one od nazizmu jedynie po to, aby popas¢ w drugie
ekstremum - komunizm [...]. Z pewnoscig powinnismy przewidzie¢
jaka$ mozliwos$¢ stowarzyszenia z przedstawicielami tych krajow,
ktore sa pozbawione podstawowych swobod demokratycznych, jednak
z pewnoscia je odzyskaja w odleglej perspektywie czasowej”. Jako jedna
z wielu Polek i Polakow ciesze sig, ze proroctwo ,,zelaznego premiera”
ziscilo sie za mojego zycia.

Rada Europy to wspanialy i wazny projekt. Jesli bowiem nawet nie
udalo si¢ do konca doprowadzi¢ stworzonej przez samego Churchilla
w stynnej mowie z Ziirichu koncepcji ,,Stanéw Zjednoczonych Europy”,
to przeciez trudno zaprzeczy¢, ze wcigz zyjemy w epoce rzadéw praw
czlowieka i dla nas Europejczykow, a wlasciwie dla kazdego, kto uwaza
sie za cze$¢ cywilizacji Zachodu, s3 one punktem odniesienia. One
naprawde tacza Europe. Ich obowigzywanie wydaje si¢ wrecz oczywiste.

Chcialabym jednak przez chwile zastanowi¢ si¢ wspolnie z Pan-
stwem, dlaczego urzeczywistnienie dorobku prawnego Rady Europy,
zwlaszcza Europejskiej Karty Spolecznej, jest dla nas tak wazne?

Ot6z przede wszystkim dlatego, ze prawa czlowieka sa wszedobyl-
skie i nie ograniczajg si¢ tylko do praw i swobod o charakterze zupel-
nie fundamentalnym: prawa do zycia, wolnosci, mienia, sadu i zycia
rodzinnego. Nie mniej wazne dla przysztosci naszych krajow i calego
naszego kontynentu jest bowiem bezpieczenstwo socjalne. Przyjecie
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w 1961 r. nowej umowy migdzynarodowej w systemie prawnym Rady
Europy - nazwanej Europejska Kartg Spoleczng - kladzie podwaliny
pod dodatkowy filar europejskiego systemu praw czlowieka, uzupet-
niajac konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz jej protokoly dodatkowe. Karta stanowi czytelne nawigzanie do art.
22 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, zgodnie z ktérym czlowiek
ma jako czlonek spoleczenstwa prawo do ubezpieczen spotecznych
oraz do urzeczywistniania swych praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych, niezbednych dla jego godnosci i swobodnego rozwoju
jego osobowosci.

Prawa pracownicze i socjalne na kontynencie europejskim sa
dzisiaj wystawione na wielka probe. Ustata bowiem §wiadomos¢ tego,
ze czlowiek, ktérego podstawy egzystencji sg zagrozone, przeistacza si¢
we frustrata i politycznego ekstremiste, ktory gotow jest podzyrowac
czek zadnym wladzy dyktatorom. Swoisty bezpiecznik, ktéry mialy
w sobie wszystkie pokolenia powojennej Europy, okoto ¢wieré¢wiecza
temu zaczeto mniej lub bardziej swiadomie demontowa¢. Rozpoczely
sie surowe reformy gospodarcze pod hastami neoliberalizmu. Prawna
reglamentacje rynku i stosunkéw pracy zaczeto traktowad co naj-
mniej podejrzliwie, az po stynny pomyst ,kontraktow zerogodzino-
wych” (zero-hour contracts), w ramach ktérych, przynajmniej wediug
zalozen owej kuriozalnej instytucji prawnej, pracownik moze zosta¢
pozbawiony gwarancji czasu pracy i minimum wynagrodzenia. Rzady
panstw narodowych co prawda prébowaly te niebezpieczne zjawiska
ograniczaé, lecz pod wplywem wielkiego, miedzynarodowego kapitatu
czynily to bez zbytniej gorliwosci. Ilustracje opisanych przeze mnie
zjawisk znajdujemy réwniez w Polsce.

Europa, w tym réwniez Polska, musi nawréci¢ sie na prawa czlo-
wieka, w tym rowniez prawa socjalne, oraz zacza¢ naprawde powaznie
traktowac litere i ducha praw wyrazonych w Europejskiej Karcie Spo-
tecznej! Bez skutecznych gwarancji, o ktorych Deklaracja méwi tylko
ogdlnie, za to Europejska Karta Spoleczna stara si¢ je przeistoczy¢
w sie¢ miedzynarodowych zobowigzan panstw europejskich, sami siebie
pozbawiamy przysziosci. Zniechecamy naszych obywateli do wigzania
przyszlosci z ziemia, na ktorej przyszli na $wiat. Uczymy nowe poko-
lenia nielojalno$ci wobec panstw, ktore same sg wobec nich nielojalne.
Europa nie tylko nie musi, ale nawet obiektywnie nie moze konkurowa¢
z dyktatorskimi lub pétdemokratycznymi rezimami Azji pod wzgledem
kosztéw pracy oraz braku standardéw jej ochrony prawne;.
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Oczywiscie jako nie tylko teoretyk, ale i praktyk prawa pracy,
jestem w stanie zrozumie¢ przyczyny, dla ktérych Polska podchodzi
do Karty z rezerwg. Rozumiem, lecz nie akceptuje postawy polskich
rzadow. Przeciez wiedzac, iz od 1996 r. na stole juz lezy gotowa rewi-
zja Karty, mimo wszystko Polska ratyfikowala tylko pierwotny tekst
traktatu z 1961 r., i to bez protokotu w sprawie skarg zbiorowych,
ktéry czyni caly ten mechanizm czym$ wigcej niz zbiorem ogélnych
norm programowych. Ten fakt dobrze obrazuje nasz stosunek do tego
obszaru praw czlowieka, o ktérych aktualnie méwimy. Bo trzeba
otwarcie powiedzie¢, ze my tu, nad Wisla, zywimy paniczny lek przed
prawem pracy, widzac w nim tylko jedna strone — koszty, a nie korzy-
$ci. Nade wszystko za$ polityczne elity boja si¢ wzmocnienia strony
pracowniczej, a zwlaszcza zwigzkéw zawodowych.

Jest to bardzo zta perspektywa i nie mam najmniejszych watpliwo-
$ci, iz nalezy jak najszybciej ja zmieni¢. Owszem, Polska jest tzw. pan-
stwem na dorobku, lecz zapewne nie w wiekszym stopniu, niz pigédzie-
sigt lat temu byla nim Republika Federalna Niemiec. W powojennych
Niemczech ich potege gospodarcza zbudowano na warto$ciach, wokoét
ktoérych skupiono spoleczenstwo, przestawiajac myslenie przecietnego
obywatela na zupelnie inne tory niz w ztowrogiej Trzeciej Rzeszy, ktéra
obietnice socjalne wykorzystywala jako wehikul do zdobycia totalnej
wladzy nad spoleczenstwem. Nie bez racji powojenny patriotyzm nie-
miecki nazywamy zgrabnie ,,patriotyzmem konstytucyjnym”, poniewaz
prawa podstawowe $wiadomie zagwarantowano kazdemu Niemcowi
w Ustawie Zasadniczej z 1949 r. Jednym z waznych fundamentéw
niemieckiego fadu prawno-politycznego stalo si¢ prawo do pracy
i zabezpieczenia spolecznego. Przyznaje, ze z radoscig powitalabym ten
sam rodzaj patriotyzmu, stosunku panstwa do obywateli, w naszym
kraju. Jego dobrym przejawem bylaby jak najszybsza ratyfikacja Zre-
widowanej Europejskiej Karty Spotecznej, a przynajmniej protokotu
z 1995 r., o ktérym przed chwilg mowitam.
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Prawa spoleczne w Europejskiej Karcie Spotecznej
a uwarunkowania gospodarcze

Social rights of the European Social Charter
versus economic onditions

Rozprawiajac o prawach spotecznych w Europejskiej Karcie Spo-
tecznej' mamy na mysli okreslong kategorie tzw. praw cztowieka.
Wspolczesna koncepcja praw czltowieka uksztaltowala si¢ — pomijajac
wczesdniejsze postulaty zglaszane przez rézne doktryny, zwlaszcza
o zabarwieniu socjalistycznym i chrzescijanskim, oraz dorobek Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy - po II wojnie §wiatowej; date prze-
fomowga stanowilo uchwalenie w 1948 r. Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka ONZ.> Katalog praw czlowieka proklamowany w Deklaracji
z 1948 r. zostal nastepnie potwierdzony i rozbudowany w prawnie
wigzacych dokumentach pochodzacych od Rady Europy i ONZ.

W dokumentach tych zaznaczyt si¢ charakterystyczny dla zré-
det prawa miedzynarodowego dwupodzial na prawa obywatelskie
i polityczne (civil rights) oraz na prawa spoteczne (social rights).
Przejawem tej dychotomii byto uwzglednienie obu kategorii praw
w osobnych dokumentach. I tak w systemie ochrony praw czlowieka
ONZ obowigzuja pochodzace z 1966 r. dokumenty pod nazwa Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.* Ich regionalnym
odpowiednikiem, wczesniejszym wzgledem Paktow ONZ, sg w systemie

Prof. dr hab. Jerzy Wratny, Instytut Nauk Prawny Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie.

Europejska Karta Spoleczna przyjeta w Turynie w 1961 r., uzupelniona protokotami
dodatkowymi z 1988 r., 1991 r. i 1995 r., ratyfikowana przez Polske w 1997 r.; Dz.
U. 21999 r. Nr 8, poz. 67.

Tekst Deklaracji m.in. w zbiorze — M. Zubik (red.), Wybdr dokumentéw prawa
miedzynarodowego dotyczgcych praw czlowieka. Ksigga jubileuszowa Rzecznika
Praw Obywatelskich, t. II, Warszawa 2008 r.

*  Ratyfikowany przez Polsk¢ w 1977 r.; Dz. U. Nr 38, poz. 167.

*  Ratyfikowany przez Polske w 1977 r.; Dz. U. Nr 38, poz. 169.
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ochrony praw cztowieka Rady Europy, Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.° oraz Europejska Karta
Spoteczna sporzadzona w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r.°
majaca swoja bardziej rozwinieta wersje w postaci Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej z 1996 r.” Z podobnym rozrdznieniem
mamy takze do czynienia na gruncie Konstytucji RP.?

Prawa obywatelskie i polityczne z jednej strony, a spoleczne z dru-
giej, maja wiele cech wspdlnych. Zakwalifikowanie ich jako praw czto-
wieka nadaje im szczego6lng, wyjatkowa range, dzieki czemu znajduja
sie one u podstaw system6w normatywnych etycznych i prawnych.
Za ich zrédlo uznaje si¢ przyrodzong godnos¢ kazdego czlowieka,
co pozwala doszukiwa¢ sie¢ prawnonaturalnych korzeni tych praw.
Sa wytworem cywilizacji zachodniej o proweniencji chrzescijanskiej
przynajmniej w zakresie podstawowego, tradycyjnego kanonu tych
praw. Podmiotem zobowigzanym do zapewnienia badz respektowania
praw jest panstwo, za$ podmiotem uprawnionym osoba ludzka bedaca
obywatelem danego kraju, a takze pod pewnymi warunkami osoba
nie bedaca jego obywatelem’. Dopiero wtérnie zobowigzania panstwa
przenoszone s3 na inne podmioty np. na pracodawcow. Katalogi
praw cztowieka w dokumentach miedzynarodowych zawieraja prawa
nazwane (przez analogie do kwalifikacji dotyczacej zobowigzan prawa
cywilnego) tzn. sformulowane na drodze uméw miedzy panstwami
przy udziale organizacji migdzynarodowej zajmujacej si¢ promowa-
niem praw czlowieka. Jednoczes$nie organizacja taka pelni wieloraka
role w zakresie implementacji tych praw. Inspirujaca role w zakresie
ksztaltowania jurydycznych zbioréw praw czlowieka moga odegrac
postulaty spoza systemu prawa miedzynarodowego np. wynikajace
z nauczania spofecznego Kosciofa.

Ratyfikowana przez Polske; Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.
Ratyfikowana przez Polske; Dz. U. z 1999 r., Nr 8, poz. 67, ze zm.; w skrocie EKS.
Karta podpisana przez Polske, ale dotychczas nieratyfikowana; w skrdcie ZEKS.
W Konstytucji rozréznia sie w ramach Rozdziatu II Wolnosci i prawa osobiste,
wolnosci i prawa polityczne, co stanowi odpowiednik Konwencji Rady Europy
z 1950 r., oraz Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, co lacznie
z niektérymi przepisami Rozdzialu I Konstytucji RP stanowi w przyblizeniu
odpowiednik Europejskiej Karty Spolecznej.

®  Wedlug ust. 1 zalacznika do Karty Spolecznej do 0séb chronionych jej posta-
nowieniami, zalicza sie, poza obywatelami danego panstwa, obywateli innych
panstw bedacych stronami Europejskiej Karty Spotecznej, legalnie mieszkajacych
lub pracujacych na terytorium tego panstwa.

® N o W
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Na tle tej zwigzlej charakterystyki praw czlowieka odnoszacej sie
w réwnym stopniu zaréwno do civil rights jak i do social rights zwré¢my
uwage na niektdre réznice dotyczace koncepcji obu kategorii praw. Ich
wyeksponowanie pozwoli na lepsze zrozumienie natury praw spolecz-
nych bedacych przedmiotem naszych rozwazan w ramach regulacji
Europejskiej Karty Spolecznej. Prawa obywatelskie i polityczne maja
zapewni¢ cztonkom spoleczenstwa mozliwos¢ wywierania wpltywu
na wladze i mozliwos¢ korzystania z okreslonych wolnosci w ramach
ustroju politycznego panstwa. Kluczowymi pojeciami sa w tym zakresie
pojecia uczestnictwa i demokracji w réznych przejawach. W przypadku
natomiast praw spotecznych, okreslanych niekiedy takze jako prawa
socjalne, méwimy o godnym Zyciu osoby w spoteczenstwie, z czym wiaze
sie zaspokajanie jej podstawowych potrzeb w wymiarze spotecznym.

Przyjmuje si¢, ze prawa obywatelskie i polityczne sa wczesniejsze
i bardziej elementarne, natomiast prawa spofeczne s3 prawami tzw.
drugiej generacji.'® Czestokro¢ cechuje je zlozonos$¢ i wieloaspek-
towos¢, totez w wielu przypadkach mamy do czynienia z ujeciami
kompleksowymi uprawnien i obowigzkéw o zréznicowanym cha-
rakterze (prawo do pracy, placa godziwa, zabezpieczenie spoleczne
itp.). Formuly, w jakich prawa spoleczne sg wyrazane, cechuje wysoki
stopien ogolnosci. Przy ich konstruowaniu prawodawca miedzynaro-
dowy postuguje sie licznymi zwrotami niedookreslonymi, ktérych sens
ujawnia sie dopiero w praktyce organéw kontrolnych. Jest to zabieg
celowy umozliwiajacy elastyczne, niekiedy wybiodrcze, wdrazanie przez
panstwa przepiséw przy zastosowaniu réznych modeli aplikacyjnych.

Korelatem spotecznych praw czlowieka sg zréznicowane obowigzki
panstw — sygnatariuszy. Maja one czesto charakter programowy,
wytyczajacy kierunki polityki panstwa w danej dziedzinie. Odnoszac
sie do dalekiego podobienstwa, jakie stanowi podzial zobowigzan
cywilnoprawnych na zobowigzania rezultatu i starannego dziala-
nia, prawa spoleczne sytuowalyby sie zdecydowanie blizej tej drugiej
kategorii. Wynikajg z nich zobowigzania do stalego podejmowania
dziatan w wyznaczonych kierunkach poprawy jakosci zycia osoby
w spoleczenstwie.

12 Cechg charakterystyczng zaliczenia tych praw do praw drugiej generacji jest m.in.
to, ze wymagaja one $wiadczen ze strony panstwa. Por. M. Nowak, Trzy genera-
cje praw czlowieka. Ich znaczenie w Swietle przestanek ideowych i historycznych
oraz w Swietle ich genezy /w/ Prawa czlowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, red.
B. Banaszak, Acta Universitatis Vratislaviensis, 1588/1993, s. 105 i nast.
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Z obowigzkow nakladanych na panstwa, tak jak zostaly one zapisane
w Kartach Rady Europy, nie wynikajg roszczenia indywidualne o takie
lub inne $wiadczenie. Brak roszczeniowosci w znaczeniu cywilnopraw-
nym praw spolecznych nie jest rownoznaczny z nieposiadaniem przez
nie cechy normatywnosci. Na plaszczyznie prawnomiedzynarodowej
ich charakter zobowigzujacy sprowadza si¢ do podlegania procedurom
kontrolnym Rady Europy pod wzgledem prawidtowosci wdrazania
do wewnetrznych porzadkéw prawnych panstw oraz pod wzgledem
praktyki stosowania przepiséw krajowych. W razie ich naruszania
przez panstwo nie znajduja jednak zastosowania $rodki przymusu,
jakimi dysponuja migedzynarodowe trybunaly w przypadku nierespek-
towania praw czlowieka o charakterze obywatelskim i politycznym.
Z tej racji prawa spoleczne okreslane sa niekiedy jako prawa ulomne,
co jednak, moim zdaniem, niewlasciwie oddaje ich istote. Stanowig one
bowiem istotne, chociaz nie wylaczne, zrodto ustawodawstwa socjal-
nego w krajach naszego kregu kulturowego. W razie implementacji
pelnia one role wytycznej kierunkowej legislacji i wskazowki wyktadni
prawa. Dostarczajg argumentow w postepowaniach przed Trybunalem
Konstytucyjnym i w wystgpieniach Rzecznika Praw Obywatelskich.
Sa wreszcie, przynajmniej czesciowo, przetwarzane na prawa rosz-
czeniowe obywateli.

Warto dodatkowo zwrdci¢ uwage na te ceche praw spotecznych,
jaka jest ich charakter rozwojowy. Katalog praw, ktéry mozna uznaé
za pewien zestaw podstawowy (Pakty ONZ, Europejska Karta Spoleczna
z 1961 r.) wzbogacany jest o nowe prawa. Najbardziej spektakular-
nym przejawem tego procesu bylo przyjecie w 1996 r. Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej.!" Ta dynamika jest efektem dazenia,
jak to zaznaczono w preambulach obu Kart Rady Europy, do ,,zagwa-
rantowania i urzeczywistnienia ideatow i zasad, ktore sa wspolnym
dziedzictwem dla ulatwienia postepu gospodarczego i spolecznego”,
z czym wigze si¢ pojecie zmian spolecznych majacych zasadniczy cha-
rakter wraz z uptywem lat. Wigze si¢ z tym zmiana postrzegania roli
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Jedynym z powodéw wydania Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej byt
takze zamyst zblizenia prawodawstwa Rady Europy do prawa unijnego. Wedlug
M. Seweryniskiego w Unii Europejskiej widoczna jest tendencja do rozszerzania
katalogu praw socjalnych i do nadawania im charakteru roszczeniowego, co jed-
nak napotyka na powazne trudnoséci w praktyce, ze wzgledy na wielostronne
uwarunkowania praw socjalnych, zréznicowane w poszczegdlnych krajach. Por.
tego autora Ewolucja praw socjalnych w Unii Europejskiej, Europejski Przeglad
Sadowy, sierpien 2016, s. 32.
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panstwa w zyciu spoleczno-gospodarczym: od panstwa absencyjnego
do panstwa aktywnego w tej sferze.

Prawa spoteczne cechuje uniwersalizm, to znaczy zaklada sie
(w przypadku Kart Spotecznych Rady Europy), ze wszystkie pan-
stwa nalezace do Rady powinny uznawac i respektowac (,,wspdlne
dziedzictwo”). Zasada ta nie wyklucza réznego stopnia zwigzania si¢
nimi przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie, co dopuszcza mecha-
nizm implementacyjny Karty. Przyczyng zréznicowanego podejscia
do postanowien Europejskiej Karty Spolecznej sa przede wszystkim
niejednakowe mozliwosci gospodarcze panstw. W odréznieniu bowiem
od praw obywatelskich i politycznych, majacych czestokro¢ charakter
samowykonalny (self-excuting), zwlaszcza, jezeli prawa te maja postac
uznania tak okreslonych wolnosci lub natozenia na organy panstwa
zakazu stosowania pewnych praktyk'?, realizacja praw spotecznych
z reguly wymaga nakladow. Koszty te absorbuja budzet panstwa i réz-
nych agend rzagdowych, budzety samorzadéw oraz srodki podmiotow
gospodarczych, wiekszo$¢ bowiem praw skatalogowanych w Europej-
skiej Karcie Spotecznej odnosi si¢ do stosunkéw pracy.

Europejska Karta Spoleczna z 1961 r. zawiera katalog 19 praw
spolecznych, sposréd ktérych 12 dotyczy réznych aspektéw zatrud-
nienia i stosunkéw pracy."

W grupie tych praw szczegélne znaczenie nalezy przypisa¢ dwom
z nich. Sg to prawo do pracy (right to work) oraz prawo do sprawie-
dliwego wynagrodzenia (right to fair remunaration).

Prawo do pracy (art. 1 Europejskiej Karty Spolecznej) nie jest jed-
nym z wielu praw spolecznych. Jest to prawo naczelne, o wyjatkowej
randze wsrod spolecznych praw czlowieka. Pod wzgledem formalnym
taki status prawa do pracy uzasadnia uwzglednienie go na pierwszym
miejscu w katalogu praw chronionych Kartg zaréwno w jej czesci
I (deklaratywnej), jak i w czesci II (zobowigzaniowej). Ponadto zali-
czone zostalo ono przez europejskiego prawodawce do tzw. scislego
trzonu normatywnego Europejskiej Karty Spotecznej (hard core),
tzn. do tych nielicznych (7 na ogélna liczbe 19) postanowien, wobec

Nalezy jednak zauwaza(, ze takze realizacja niektérych praw obywatelskich wiaze
sie z ponoszeniem znacznych kosztéw, jak np. zapewnienie prawa do sadu wymaga
wydatkowania srodkéw budzetowych na funkcjonowanie instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Dodatkowe prawa przewidziano w Protokole dodatkowym do Europejskiej Karty
Spotecznej sporzadzonym w Strasburgu w 1988 r.
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ktorych ze wzgledu na ich wage stosuje sie bardziej wymagajace zasady
wigzania si¢ panstw w akcie ratyfikacji.

Wzgledy formalne nie s3 jednak w tym przypadku najbardziej
istotne. Prawo do pracy ze swej istoty jawi sie jako prawo nadrzedne,
gdyz warunkuje sensownos$¢ proklamowania wszelkich innych praw
zwigzanych z zatrudnieniem. Z drugiej strony, te inne prawa przystugu-
jace cztowiekowi pracujacemu urealniajg prawo do pracy. Szczegélnie
chodzi w tym przypadku o prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia,
ktére wedlug art. 4 ust.1 Europejskiej Karty Spotecznej zapewniaé
ma pracownikom i ich rodzinom odpowiedni poziom zycia, prawo
do odpowiednich warunkéw pracy i urlopéw (art. 2 Europejskiej Karty
Spotecznej) oraz prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy (art. 3 Europejskiej Karty Spotecznej). Prawo do pracy nie zastu-
giwaloby na to miano, gdyby pracownicy pozbawieni byli godziwych
warunkéw pracy i placy. Liczy sie wiec nie tylko prawo do pracy
w sensie zapewnienia szans zatrudnienia, ale takze jego jakos¢. Jezeli
bowiem praca, jaka cztowiek w warunkach ograniczonego wyboru zmu-
szony bylby podejmowac, nie odpowiadataby godziwym standardom,
to i prawo do pracy mogloby przeksztalci¢ si¢ w atrape tego prawa.
W skrajnym przypadku mogloby to by¢ po prostu ,,prawo” do bycia
wyzyskiwanym przez podmiot ,dajacy” prace. Nadrzednosci prawa
do pracy wsrdd innych praw spofecznych dowodzi réwniez szczegdtowe
rozwiniecie art. 1 Karty w jej dalszych artykutach (9,10,15), méwigcych
o formach pomocy dla 0séb bezrobotnych i poszukujacych pracy.

W ujeciu syntetycznym prawo do pracy oznacza ,mozliwo$¢ zara-
biania na zycie poprzez prace swobodnie wybrang”. Poza tg skrétowa
definicja Europejska Karta Spoleczna przewiduje dwojakiego rodzaju
warunki realizacji tego prawa. Sg to gwarancje wynikajace z obowigzku
prowadzenia przez panstwa odpowiedniej polityki zatrudnienia ukie-
runkowanej na rozwigzywanie problemoéw rynku pracy oraz gwarancje
instytucjonalno-prawne mieszczace si¢ w pojeciu pomocy udzielanej
osobom bezrobotnym i poszukujacym pracy (posrednictwo pracy,
poradnictwo zawodowe, szkolenia zawodowe itp.).

W wyktadni art. 1 Europejskiej Karty Spolecznej dokonywanej przez
organy kontrolne Rady Europy oraz w literaturze przedmiotu wskazuje sie
szereg cech, ktérym powinna odpowiada¢ wasciwa polityka rynku pracy.
W szczegdlnosci polityke te okresla sie dwuprzymiotnikowo. Panstwa
powinny wiec dazy¢ do zatrudnienia zarazem pelnego, jak i racjonal-
nego (produktywnego). Doswiadczenia gospodarek wolnorynkowych
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wykazujg jednak, ze osiggniecie stanu pelnego zatrudnienia ma miej-
sce niezmiernie rzadko. Totez Karta formutuje ponadto cel posredni,
jakim jest ,,0siggniecie i utrzymanie mozliwie najwyzszego i stabilnego
poziomu zatrudnienia”. Ten cel wyznacza wiasciwe zobowigzanie panstw.
Z kolei, ,,utrzymywanie mozliwie najwyzszego poziomu zatrudnienia”
implikuje liczenie si¢ z barierami wzrostu, w tym przede wszystkim
z jego racjonalnoscig i ponoszonymi kosztami. W tym miejscu prawo
do pracy styka sie z uwarunkowaniami gospodarczymi.

Gwarancje prawa do pracy obejmuja - poza prowadzeniem wia-
sciwej polityki zatrudnienia — obowigzek panstwa udzielania pomocy
osobom bezrobotnym i poszukujacym pracy. Obowigzek panstwa
zapewnienia takiej pomocy stanowi jadro prawa do pracy w sensie
jurydycznym, a wiec ten jego zakres, w ktorym jednostka moze wyste-
powac z pewnego rodzaju roszczeniami. Europejska Karta Spoteczna
wymienia w tym kontekscie ustanowienie lub utrzymywanie bezplatnej
stuzby zatrudnienia, poradnictwo zawodowe, szkolenie i readaptacje
zawodowg, ze szczeg6lnym wyrdznieniem praw oséb niepelnospraw-
nych. W tym obszarze stosunkéw prawa pracy, okreslanych mianem
stosunkdéw prawnych poprzedzajacych nawigzanie stosunku pracy,
pojedyncza osoba konfrontuje si¢ z prawem do pracy i doswiadcza
jego skuteczno$ci. Pomoc, o ktérej mowa, wymaga utworzenia sieci
odpowiednich instytucji i podejmowania dziatan utatwiajacych zatrud-
nianie 0so6b bezrobotnych i poszukujacych pracy, z czym laczy sie
ponoszenie kosztow przez wladze publiczne réznych szczebli.

Nalezy podkresli¢, ze polityka pelnego zatrudnienia, jakiej wymaga
od panstw Europejska Karta Spoteczna, nie moze si¢ obejs¢ bez ist-
nienia skutecznie dzialajacych urzadzen pomocowych. Mozna przyjaé,
ze stanowig one instytucjonalne wyposazenie polityki rynku pracy
spelniajacej cele wyznaczone przez Europejska Karte Spoteczng. Pan-
stwo powinno odpowiednio ,zagra¢” na stworzonym przez siebie
instrumentarium, a wigc ustali¢ podstawy prawne funkcjonowania
instytucji rynku pracy, nada¢ im odpowiedni kierunek, okresli¢ prefe-
rencje oraz, co najistotniejsze, stworzy¢ system zasilania finansowego.
Innymi stowy, panstwo powinno zapewnic¢ skuteczno$¢ dziatania tzw.
aktywnych form zwalczania bezrobocia.

W latach, gdy bezrobocie przybieralo w Polsce rozmiary katastrofy,
Komisja Ekspertéw Rady Europy wytykata naszemu krajowi przezna-
czanie zbyt skapych srodkéw na rozwijanie tych wiasnie aktywnych
form stuzacych pobudzaniu zatrudnienia.
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Poza dzialaniami ,,wlasnymi” organéw administracji rzadowej
i samorzadowej panistwo ingeruje na rynku pracy poprzez stwarzanie
wobec podmiotéw gospodarczych bodzcéw pobudzajacych zatrudnie-
nie. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze gléwny wysilek panstwa powinien
by¢ skierowany na prozatrudnieniowg polityke gospodarcza, za$ srodki
ostony socjalnej powinny by¢ stosowane w miare koniecznosci.

Niezmiennie waznym czynnikiem polityki pelnego zatrudnienia
jest okreslanie kierunkéw i sposobdéw ksztalcenia mlodziezy dosto-
sowanych do potrzeb rynku pracy. Na pozytywna ocene zasluguja
wigc deklaracje formulowane przez przedstawicieli resortow oswiaty
oraz nauki i szkolnictwa wyzszego wigzania programdéw nauczania
i finansowania badan z wymaganiami Zycia gospodarczego. Niewat-
pliwie pozytywnym zjawiskiem, ktére nalezy odnotowac, jest utrzy-
mujacy sie od pewnego czasu w naszym kraju trend spadkowy stopy
bezrobocia. Jak si¢ wydaje, powodem tego sa raczej samoistne procesy
anizeli okreslona polityka rynku pracy. Nie znaczy to, ze tendencja ta
ma charakter trwaly i ze bezrobocie w wiekszej skali w przysztosci nie
powrdci. Bedzie to wowczas wymagac intensyfikacji wysitkow na rzecz
jego ograniczania. Z drugiej strony, nalezy tez pamigta¢ o regule
pomocniczosci, zgodnie z ktdrg w Zyciu spoteczno — gospodarczym,
poddanym gospodarce rynkowej, pierwszenstwo maja mechanizmy
autoregulacji, za$ ingerencja panstwa w te procesy nie powinna wykra-
czaé poza niezbedng korekture.

Drugim doniostym postanowieniem Europejskiej Karty Spotecz-
nej zwigzanym ze stosunkami pracy jest jej art. 4 mowiacy o prawie
pracownikéw do sprawiedliwego (godziwego) wynagrodzenia tj.
wynagrodzenia zapewniajacego im i ich rodzinom godziwy poziom
zycia. Uznanie prawa do godziwego wynagrodzenia z odniesieniem
do rodziny pracownika za spofeczne prawo czlowieka ma niedajace si¢
przeceni¢ znaczenie. Stanowilo realizacje postulatow licznych doktryn
polityczno-prawnych, w szczegdlnosci nauczania spotecznego Kosciofa.
Wedlug Jana Pawla II ,,sprawiedliwa placa staje si¢ w kazdym wypadku
konkretnym sprawdzianem sprawiedliwosci calego ustroju spoleczno-
-ekonomicznego”; dodat przy tym, ze ,sprawdzian ten dotyczy przede
wszystkim rodziny”."* Chodzi zatem o pojecie placy zyciowej i rodzin-
nej. Interpretacja Europejskiej Karty Spolecznej prowadzi do wnio-
sku, ze okreslenie ,placa sprawiedliwa” (godziwa) jest w zasadzie
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Jan Pawel 11, Encyklika Laborem Exrcens z 1981 r., teza 19.
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synonimem placy minimalnej, o ile tylko placa taka spelnia kryteria,
o ktérych mowa w Karcie. Totez instytucje prawng wynagrodzenia
minimalnego za prace ustalanego w wielu krajach przez panstwo badz
na drodze porozumien organizacji partnerow spolecznych, nalezy
traktowac jako realizacje postulatu wigzania ptac w nizszych grupach
dochodowych z potrzebami pracownika i jego rodziny. Zauwazmy,
ze w wykladni organdéw kontrolnych Europejskiej Karty Spoteczne;j
wysokos$¢ wynagrodzenia godziwego rozumianego jako wynagrodzenie
minimalne odnoszone jest (przy wszystkich zastrzezeniach i modyfi-
kacjach) do wysokosci wynagrodzenia przecigtnego w danym kraju;
stanowi zatem okreslony udzial w tej wielkosci makroekonomiczne;j.
Oznacza to, ze instytucja ptacy minimalnej powinna zapewnia¢ takze
mniej zarabiajacym czlonkom spoteczenstwa uczestnictwo w ogdélnym
wzro$cie dobrobytu.

Réwniez w Polsce prawo do godziwego wynagrodzenia kojarzone
jest przede wszystkim (cho¢ niewylacznie) z ustalaniem minimalnego
wynagrodzenia za prace (por. art. 13 k.p.). Wysoko$¢ tego wynagro-
dzenia, mimo corocznej weryfikacji w wyniku przetargéw w Radzie
Dialogu Spolecznego (wczesniej w Tréjstronnej Komisji do Spraw
Spoleczno-Gospodarczych), ciagle wyraznie odbiega od postulowanych
przez Rade Europy i inne organizacje migdzynarodowe wskaznikow,
co jest powodem niezwigzania si¢ Polski kluczowym postanowieniem
Europejskiej Karty Spotecznej definiujacym godziwo$¢ wynagrodzenia
za prace.

W ostatnich latach nalezy jednak odnotowa¢ w tej dziedzinie
poprawe. Po pierwsze, obserwuje si¢ tendencje do pewnego zwyzkowa-
nia kwoty wynagrodzenia minimalnego w stosunku do wysokosci placy
sredniej.”” Kwota 2000 zl placy minimalnej miesigcznie na rok 2017
zostala ustalona przez rzad nawet powyzej uzgodnien zwiazkowcoéw
i pracodawcéw w Radzie Dialogu Spolecznego. Po drugie, od 2017 r.
uchylone zostaly tzw. subminima placowe stosowane wobec mlodych
pracownikéw, podejmujacych prace po raz pierwszy, co stusznie uwa-
zano za przejaw dyskryminacji. Po trzecie wreszcie - mimo powaznych
zastrzezen pracodawcow, w niektérych branzach - wprowadzono
minimalne stawki wynagrodzenia godzinowego dla 0séb zatrudnionych
na podstawie cywilnoprawnych uméw o swiadczenie ustug. Stanowi
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W 1996 r. stosunek ten wynosit 40,9%, zas w 2016 r., biorac pod uwage dane
z drugiego kwartatu, mial réwnowarto$¢ 46,2%.
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to kontynuacje procesu zapoczatkowanego przyznaniem zatrudnionym
na innej podstawie prawnej niz stosunek pracy praw zwigzkowych,
co obecnie jest w stadium realizacji, co stanowi, nawiasem mowigc,
dopelnienie prawa koalicji w zgodzie z art. 5 Europejskiej Karty Spo-
teczne;j.

Pozostale postanowienia art. 4 Karty (zwigkszona stawka wynagro-
dzenia za godziny nadliczbowe, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple,
rozsadny okres wypowiedzenia umowy o prace, zakaz pozaustawo-
wych potracen z wynagrodzenia za prace) przynajmniej na poziomie
ustawowym, sg nalezycie, jak si¢ wydaje, realizowane. Ich znaczenie
ekonomiczne dotyczy w zasadzie doptat za nadgodziny.

Dodajmy w tym miejscu, Ze interpretacja pojecia placy sprawie-
dliwej w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, czego efektem jest
takze legislacja, zawiera watki wychodzace poza bezposredni kontekst
Europejskiej Karty Spotecznej. Do watkéw tych nalezy zapewnienie
ekwiwalentno$ci wynagrodzenia do $wiadczonej pracy, czyli realizacja
rzadzacej ptacami tzw. zasady kauzalnej opartej na idei sprawiedliwosci
wymiennej abstrahujacej od potrzeb osoby pracujacej, postulatowi
temu mogloby sie przystuzy¢ upowszechnienie praktyki wartosciowania
pracy. Innym problemem zwigzanym ze sprawiedliwoscia wynagro-
dzenia za prace, z czym polski ustawodawca juz si¢ uporal, jest rozsze-
rzenie pojecia dyskryminacji ptacowej poza kryterium plci. Wreszcie
w nawigzaniu do pojecia placy godziwej podnoszony jest aspekt ptac
maksymalnych, zwlaszcza sztucznie i czesto nieuczciwie wygdérowanych,
co dotyczy wynagrodzen w sektorze publicznym. Praktykom tym
panstwo stara si¢ przeciwdziata¢ na drodze ustawowe;j.

W niniejszym opracowaniu skupilem si¢ na dwoch podstawowych
prawach spotecznych wyartykutowanych w Karcie Rady Europy. Sa
to z punktu widzenia pracownikéow i ich rodzin dwa fundamentalne
prawa, bowiem odnosza si¢ do dwdch najcenniejszych dla nich warto-
$ci, jakimi s praca, nie jakakolwiek, ale wykonywana we wlasciwych
warunkach, oraz godziwa za nig zaplata. Poza tym Europejska Karta
Spoleczna jest na kontynencie europejskim gléwnym zrédltem tych
praw, w prawie Unii Europejskiej nie s3 to kwestie pierwszoplanowe,
a po czesci (np. wynagrodzenia) nie s3 w ogdle objete unijna regulacja.
Ich priorytetowy charakter w obrebie stosunkéw zawodowych nie
oznacza jednak, ze s3 to prawa najbardziej kosztowne i w najwyzszym
stopniu uwarunkowane gospodarczo, w szczegélnosci gdy chodzi
o zobowigzania panstwa.
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Do praw szczegdlnie zwigzanych z sytuacja gospodarcza kraju
nalezy zaliczy¢ wigzke praw dotyczacych polityki spotecznej w $cistym
znaczeniu tego slowa, m.in. polityke zdrowotng (art. 11 Europejskiej
Karty Spotecznej), zabezpieczenie spoteczne (art. 12 Europejskiej Karty
Spotecznej), pomoc spoleczng (art. 13 i 14 Europejskiej Karty Spo-
tecznej), polityke prorodzinng (art. 16 Europejskiej Karty Spolecznej),
za$ odnoszac si¢ dodatkowo do Karty z 1996 r. dodajmy m.in. prawo
do ochrony przed ubdstwem i marginalizacjg (art. 30 Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej) i prawo do mieszkania (art. 31). Trzeba
doceni¢ wysitki obecnego rzadu prowadzace do postepu we wszystkich
w zasadzie wymienionych wyzej dziedzinach, przyjmujac zarazem
w dobrej wierze zapewnienie, Ze programy rzagdowe nie naruszg stabil-
nosci finansowej panstwa. Osiagniecia te nalezaloby prezentowac jako
intensyfikacje dzialan na rzecz pelniejszego wdrozenia postanowien
Europejskiej Karty Spotecznej. Jednoczes$nie dostarczajg one argu-
mentow za ratyfikacja Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej.
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Summary

The article presents the concept of human social rights enshrined
in international and European documents, and characterizes them in
relation to the so-called first-generation civil and political rights. The
main source of social rights proclaimed at the European level is the
European Social Charter ratified by Poland, and the Revised European
Social Charter signed but not ratified by Poland. Two of the key social
rights enshrined in the ESC are discussed, namely, the right to work
and the right to fair remuneration. Attention has been paid to economic
conditions relating to the implementation of the relevant provisions
of the Charter into national legal systems, with particular reference
to the situation in Poland. The progress made in the promotion of
social rights in many areas has been emphasized as an argument for
the ratification of the Revised European Social Charter by Poland.
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dzania zatrudnionych w gospodarce postindustrialnej — wybrane zagadnienia. (w)
Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (red.) M. Skapski,
K. Slebzak, Poznan 2014, s.183 i nast.

> Szerzej patrz K. Walczak, Zasady wynagradzania pracownikéw wynikajgce z prawa
pracy i ich poréwnanie z praktykq firm oraz teorig zarzgdzania personelem (w)
Aktualne problemy zarzgdzania - teoria i praktyka. Monografia naukowa z okazji
40-lecia Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012 s.
187 i nast.

*  Przez ktére to pojecie rozumiem uklady zbiorowe pracy i regulaminy wynagradzania.
Szerzej patrz K. Walczak, Autonomiczne zrédla prawa dotyczgcego wynagradzania,
MoPr 2014, Nr 1, s. 8 i nast.
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postanowitem wlasnie temu tematowi poswigci¢ niniejsze opraco-
wanie’.

Zdaje sobie sprawe, ze jest to problematyka bardzo szeroka i wazka,
gdyz dotyka w zasadzie kazdego zatrudnionego, bez wzgledu na pod-
stawe prawng wykonywanej pracy®. Dlatego moich rozwazan nie
ogranicze tylko do warstwy ustawowej, ale postaram si¢ pokazac jak
wymogi wynikajace z obydwu Kart (a wigc przyjetej dnia 18 pazdzier-
nika 1961 r. i ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Karty Spotecznej’
oraz przyjetej dnia 3 maja 1996 r. i nieratyfikowanej jak dotad przez
nasz kraj Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej), sa realizo-
wane we wskazanych wyzej autonomicznych zrédlach prawa pracy
dotyczacych wynagradzania®. W zwigzku z powyzszym stawiam teze,
ze uregulowanie kwestii wynagradzania zawarte w obydwu Kartach
ma wplyw na polskie ustawodawstwo pracy, a przez to rowniez, cho¢
w ograniczonym zakresie, na praktyke dziatania polskich pracodaw-
cow’. Aby udowodnic¢ ta teze osig rozwazan uczynitem poszczegélne
regulacje Kart zwigzane ze wskazang wyzej problematyka, wskaze,
ktéra z wydzielonych przez mnie zasad wynagradzania reprezentuje
kazda z tych regulacji oraz odniose si¢ jak kwestie te sg ksztaltowane
w autonomicznym prawie pracy.

Nie wchodzac szerzej w kwesti¢ metodologii wyboru tych zasad pragne jedynie

nadmieni¢, ze w moim zaloZeniu maja one na celu realizacje funkcji wynagradzania,

ktore sa powszechnie uznane w doktrynie prawa pracy. Szerzej patrz K. Walczak,

Funkcje wynagrodzeri w spolecznej gospodarce rynkowej — teoria i praktyka (w)

Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, (red.) A. M. Swiatkowski, Krakow

2012.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na wprowadzenie do polskiego porzadku

prawnego instytucji minimalnej stawki godzinowej rowniez w przypadku oséb

wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, co rdwniez mozna
uzna¢ za wdrazanie wymogow Kart. Szerzej patrz K. Walczak, Wynagrodzenie
minimalne w umowach zlecenia i o swiadczenie ustug - zagadnienia doktrynalne

i praktyczne, MoPr 2016, Nr 8, oraz Nr 9.

7 Dz.U.z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.

8 Dane te pochodza z analizy ok. 450 aktéw prawa zakladowego ktore przebadalem
w latach 2009-2015. Zdaje sobie sprawe, ze z punktu widzenia statystyki nie jest
to grupa reprezentatywna ale na potrzeby niniejszego referatu mysle, ze wskazane
przyklady moga by¢ interesujace.

Przy czym nalezy wskaza¢, ze méwiac o wplywie Kart na wewnetrzny porzadek

prawny nie nalezy zapomina¢, ze akty te nie wystepuja w prozni i s elementem

wigkszej calosci jaka jest miedzynarodowe prawo pracy, co w przypadku oma-
wianej w niniejszym opracowaniu tematyki jest bardzo widoczne - szerzej patrz

K. Walczak, Zasady wynagradzania za prace w regulacjach miedzynarodowych i ich

wplyw na ustawodawstwo polskie, (w) Z zagadnieti prawa pracy i prawa socjalnego.

Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza, Warszawa 2011, s. 296 i nast.
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Sposoby ksztaltowania wynagradzania pracownikow

Kwestia sposobdéw ksztaltowania wynagradzania, jest zawarta
w wydzielonej przeze mnie zasadzie partykularyzmu i wynika z 2 posta-
nowien Kart: art. 4 oraz art. 6 ust. 2. Regulacje te sa bezposrednio
wdrozone do polskiego prawa pracy na mocy art. 77(1) i 77(2) ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy', przy czym, nalezy moim
zdaniem jednoznacznie wskaza¢, ze pojecie przetlumaczone na jezyk
polski jako uktad zbiorowy pracy, a ktoére w jezykach oryginalnych
ma brzmienie collective agreement i convention collective nalezaloby
przettumaczy¢ jako porozumienie zbiorowe, a wigc obja¢ nim réwniez
regulaminy wynagradzania, wydane przez pracodawce zgodnie z art.
77(2) § 4 k.p. w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi''. W kwestii
autonomicznych zrédet prawa dotyczacych wynagradzania widoczny
jest szczegdlnie wyrazny wplyw wskazanych wyzej przepisow Europej-
skiej Karty Spolecznej na polski porzadek prawny. Chodzi mi w tym
miejscu o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002
r., K. 37/01'%, w ktérym wskazano, ze 6wczesnie obowiazujacy przepis,
mowiacy, ze ukltad zbiorowy pracy wypowiedziany obowigzuje do dnia
zawarcia nowego jest niezgodny m.in. z art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty
Spolecznej®. Wyrok ten miat kolosalne znaczenie dla praktyki, bowiem
zdecydowana wigkszo$¢ owczesnych ukladéw zawierata analogiczne
postanowienia, ktore czesto blokowaly mozliwos¢ faktycznych negocjacji
w przypadku niecheci zwigzkéw zawodowych do zmiany postanowien
ukladowych. Obecnie za$ przeszkoda ta zostata uchylona, co sprawia,
ze od strony formalnoprawnej dialog spoleczny na poziomie zaktado-
wym ma charakter zgodny z wykladnig Europejskiej Karty Spoleczne;.

Tak wiec od strony literalnej polski system prawny spelnia wska-
zane wyzej wymogi Kart, jednak w praktyce sytuacja nie jest tak jed-
noznaczna. I tak, ze wzgledu na objeto$¢ opracowania wymienie tylko

10 Dz.U. z 2016 1., poz. 1666 ze zm.

' Szerzej patrz K. Walczak, Regulaminy wynagrodzen przyjete w uzgodnieniu ze zwigz-
kami zawodowymi a zakladowy uklad zbiorowy pracy. Czy jest zasadnos¢ rézni-
cowania ich zakresie mocy wigzgcej a takze sposobow stosowania? K. Walczak
(w) Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej (red.) A. M. Swiatkowski
Krakéw 2010.

2 Dz.U. Nr 196, poz. 1660 z glosa K. Walczaka, MoPr 2003, Nr 14, s. 659.

Na marginesie nalezy doda¢, ze ten sam artykul Karty jest podstawa kolejnej

skargi pracodawcow do TK, tym razem w zwiazku z art. 77(2) § 4 zd. 2 k.p., ktory

zawiera podobna klauzule wiecznosci jak uchylony wczesniej art. 241(7) § 4 k.p.
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trzy obszary, w ktérych ,,duch” Kart nie do konca znajduje odzwier-
ciedlenie w polskich przepisach, abstrahujac od tego czy w naszych
realiach jest to w ogdle mozliwe.

Brak jest wymienianej od pierwszego cyklu kontrolnego, promo-
cji przez Panstwo ustalania zasad wynagradzania w dialogu miedzy
partnerami spotecznymi, jesli stan ich spontanicznego rozwoju nie jest
dostateczny i nie zapewnia w szczego6lnosci, aby partnerzy spofeczni
byli sklonni do podejmowania miedzy sobg rokowan zbiorowych'.
Biorac pod uwage fakt, iz u wigkszosci pracodawcow nie dzialajg zwigzki
zawodowe, nalezatoby dopusci¢ do negocjowania zasad wynagradzania
przez inne pozazwiagzkowe przedstawicielstwa zatrudnionych, co ozna-
czaloby upodmiotowienie zalogi jako takiej w zakresie zbiorowych
stosunkow pracy. W przypadku braku akceptacji dla takiej zmiany
w przepisach w wigkszosci podmiotow brak jest jakiegokolwiek dialogu
na temat wynagradzania co oznacza, Ze autonomiczne zroédla prawa
pracy sa tworzone jednostronnie przez pracodawcow, co niewatpliwie
ktoci sie z podstawowym wymogiem Kart.

Zakaz ingerencji wladz Panstw Czlonkowskich w swobode ukia-
dowa w sektorze prywatnym obejmuje rowniez zdaniem Europejskiego
Komitetu Praw Spofecznych, generalizacje uktadéw', ktora jak wiadomo
caly czas jest przewidziana w polskim Kodeksie pracy w art. 241(18)
k.p. Jednak ze wzgledu na niemal zupelny brak w sektorze prywatnym
ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy, problem ten w praktyce
nie wystepuje's.

Whbrew ogélnym wytycznym Europejskiego Komitetu Praw Spo-
tecznych', ktory uznaje za niezgodne z prawem korzystniejsze regu-
lowanie w indywidualnych umowach o prace warunkéw zatrudnienia
i wynagradzania niz wynika to z prawa autonomicznego, praktyki
takie istnieja powszechnie. Jest to w gléwnej mierze wynikiem braku
precyzji samych autonomicznych zrédel prawa pracy, ktére w wielu
przypadkach nie zawierajg taryfikatoréw ani jakichkolwiek informacji

14

R. Blanpain M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa

1993, s. 285. .

1> Szerzej patrz A. M. Swiatkowski, Karta Praw Spolecznych Rady Europy, Warszawa
2006, s. 313.

16 Szerzej patrz K. Walczak, Dopuszczalnos¢ zwolnienia sig z postanowieri ponadza-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy przez pracodawcow indywidualnych, (w)
Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej (Zbidr studiéw), (red.) B.M.
Cwiertniak, Sosnowiec 2012, s. 253 i nast.

17 Szerzej patrz A. M. Swiatkowski, Karta Praw Spolecznyc, op. cit., s. 311.
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na temat wysoko$ci wynagrodzen na poszczegoélnych stanowiskach.
Zgadzam sig, ze akty takie nie majg przymiotu zrodet prawa pracy',
ale jednak czestotliwo$¢ takich regulacji nie pozwala przejs¢ nad tym
do porzadku dziennego'. Czym innym jest natomiast wprowadzenie
do samych aktow zakltadowych postanowien przewidujacych mozli-
wos¢ ,,indywidualnego” traktowania pracownikéw co czesto przeja-
wia si¢ eufemistycznym zwrotem ,wynagrodzenie ad personam”.
W najnowszych regulacjach ptacowych pojawia sie rowniez kategoria
tzw. pracownikow wiedzy, ktérych definiuje sie jako pracownikéw
reprezentujacych wysoki stopien wiedzy specjalistycznej, wyksztalce-
nia lub doswiadczenia, a do najwazniejszych celéw ich pracy nalezy
tworzenie, rozpowszechnianie lub praktyczne wykorzystanie wiedzy*'.
Podstawg wynagradzania tych pracownikéw sa nie tylko kwalifikacje
i doswiadczenie, ale rowniez umiejetnosci, zdolnosci, cechy psycho-
fizyczne i predyspozycje do pelnienia rdl i zajmowania okreslonych
stanowisk. Pracownicy wynagradzani sg wigc za posiadany potencjal, zas
wzrost wynagrodzenia zalezy od stopnia poszerzania przez pracownika
zakresu swej wiedzy i umiejetnosci a nie od miejsca w taryfikatorze.

Godziwos$¢ wynagradzania
W doktrynie prawa pracy problematyka wynagradzania w Kar-

tach w gldwnej mierze zwigzana jest z uregulowang w art. 4. ust. 1
kwestig godziwosci*. Przepis ten stanowi, Ze umawiajace si¢ Strony

O czym szerzej pisz¢ w opracowaniu Problematyka wynagradzania pracownikéw
w uktadach zbiorowych pracy. Teoria i praktyka poczgtku drugiej dekady XXI wieku
w Swietle poglgdéw Waclawa Szuberta, (w) Uklady zbiorowe pracy. W stulecie
urodzin Profesora Waclawa Szuberta, (red.) Z. Goral, Warszawa 2013, s. 304 i nast.
Wiréd przebadanych przeze mnie autonomicznych Zrédel prawa pracy jedynie
w okoto 220 a wigc niecatych 50% znajdowaly sie taryfikatory wraz z widetkami pfa-
cowymi, przy czym w okoto 20 byly to tylko kwoty minimalnego wynagrodzenia za$
3 zawieraly tylko maksymalne wysokoséci wynagrodzen na konkretnym stanowisku.
I tak przykladowo w regulaminie jednego z bankéw czytamy, ze w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wprowadzi¢ wynagrodzenie ad
personam lub odstapi¢ od wymogow taryfikatora. Natomiast zgodnie z ZUZP obo-
wigzujacym w jednej z elektrocieptowni Dyrektor Generalny, w ramach posiadanych
$rodkéw na wynagrodzenia, moze zaszeregowaé pracownika wyzej od ustalonej
maksymalnej grupy zaszeregowania na zasadach tzw. ad personam informujac
o podjetych decyzjach zakladowe organizacje zwigzkowe raz na kwartal w ujeciu
iloSciowym i stanowiskowym.

T. H. Davenport, Zarzgdzanie pracownikami wiedzy, Krakow 2007, s. 22.

Przy czym nalezy pamigtad, ze artykul ten nie zostal ratyfikowany przez Polske.
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zobowigzujg si¢ uzna¢ prawo pracownikéw do takiego wynagro-
dzenia, ktére zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom zycia®.
Mimo prob skwantyfikowania tego pojecia w praktyce okazalo sie,
ze nie jest to mozliwe i przepis ten zobowigzuje jedynie panstwa
cztonkowskie, aby wprowadzily mechanizmy regulowania wynagro-
dzenia minimalnego*.

W aktualnym stanie prawnym obowigzujagcym w naszym kraju
kwestia godziwosci jest co prawda expressis verbis wymieniona w zda-
niu 1 art. 13 k.p., ktory stanowi, ze pracownik ma prawo do godzi-
wego wynagrodzenia za prace”. Jednakze od strony normatywnej
postanowienie to wyjasnia zdanie 2 mdwiace, ze warunki realizacji
tego prawa okreslaja przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa
w dziedzinie plac, w szczegdlnosci poprzez ustalanie minimalnego
wynagrodzenia za prace, co ma miejsce w ustawie z 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace*. Mimo pewnych
»tworczych prob” nadania pojeciu godziwe wynagrodzenie charakteru
normatywnego wydaje si¢, ze w polskim porzadku prawnym mozna
mowic jedynie o ptacy minimalnej a nie gwarancji ptacy godziwej”.
Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 29 maja 2006 r.
I PK 230/05%® z prawa do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.)

»  Zasadg o tej samej nazwie wprowadzitem do mojego katalogu i opisalem w opra-

cowaniu Pojecie placy godziwej w ujeciu multidyscyplinarnym (w) Prawo pracy.

Refleksje i poszukiwania. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego (red.) G.

Uscinska, Warszawa 2013, s. 340 i nast.

Co w praktyce jest bardzo réznie realizowane w poszczegélnych krajach czlon-

kowskich Szerzej patrz The Minimum wage revisited in the enlarged EU (red.) D.

Vaughan - Whitehead, Geneva 2008 oraz F. Rycx, S. Kampelmann Who earns

minimum wages in Europe? New evidence based on household surveys, European

Trade Union Institute, Raport 124, Brussels 2012.

Jak wskazuje si¢ zreszta w doktrynie zmiana tresci tego przepisu zostala dokonana

w celu dostosowania polskiego prawa pracy do przepisow Europejskiej Karty Spolecz-

nej Patrz np. J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz 2013, s. 27 oraz M. Nowak, Prawo

do godziwego wynagrodzenia za prace. Regulacja prawna i tresc, 1.6dz 2007, s. 87.

Dz. U. z 2015 r., poz. 2008 ze zm. Nalezy zreszta wskazaé, ze ustawa ta ma swoje

»zakotwiczenie” w ustawie zasadniczej, bowiem art. 65 ust. 4. Konstytucji Rzeczy-

pospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wskazuje,

ze minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace lub sposéb ustalania tej wysokosci
okresla ustawa.

7 Szerzej patrz. G. Gozdziewicz, Refleksje na temat prawa do godziwego wynagrodzenia
za prace, [w:] W. Sanetra (red.), Wynagrodzenie za prace w warunkach spolecznej
gospodarki rynkowej, Warszawa 2009, s. 63 i nast.

2 OSNAPiUS 2007, Nr 11-12, poz. 155, s. 459 z glosa A. Musialy MoPr 2007, Nr 10.
Podobny poglad zaprezentowal SN w wyroku z 10 lutego 2011 r., IT PK 194/10.
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pracownik nie moze wywodzi¢ roszczenia o podwyzszenie wyna-
grodzenia za prace, poza zadaniem jego wyréwnania do poziomu
wynagrodzenia minimalnego. Dlatego tez w autonomicznych zré-
dlach prawa pracy realizacje zasady godziwosci stanowi w pierwszym
rzedzie podniesienie minimalnego wynagrodzenia wyplacanego
przez pracodawce powyzej okreslonego na podstawie WynMinU?
oraz przyznanie pracownikom innych swiadczen w wysokosci prze-
kraczajacej ustawowe minimum?™®.

Niedyskryminacja w wynagradzaniu

Trzecig wydzielong przeze mnie zasada wynagradzania, ktéra
znalazla swoje bezposrednie odzwierciedlenie w obydwu Kartach
jest zakaz dyskryminacji*'. Pierwsze odniesienie do tej zasady znaj-
dujemy juz w Preambule, w ktdrej wskazuje sie, ze korzystanie
z praw spotecznych powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
ze wzgledu na rase, kolor, pte¢, religie, poglady polityczne, pocho-
dzenie narodowe lub spoleczne. Natomiast expressis verbis do kwestii
wynagradzania odnosi si¢ art. 4 ust. 3, zgodnie z ktérym w celu

»  Praktyka taka znajduje sie jednak w bardzo malej liczbie regulacji zaktadowych
(dotyczy ona bowiem jedynie okofo 20 sposréd przebadanych autonomicznych zré-
det prawa pracy). Postanowienia takie obowiazuja w duzych podmiotach, w ktérych
zwigzki zawodowe wymogly to na pracodawcach w uktadach zbiorowych pracy.
I tak ZUZP z przedsiebiorstwa z branzy energetycznej wskazuje, Ze miesieczne,
minimalne wynagrodzenie gwarantowane pracownikom nie moze by¢ nizsze niz
120% najnizszego wynagrodzenia krajowego (zresztg warto$¢ 120% minimalnego
wynagrodzenia jest, zgodnie z moimi badaniami, stosowana najczeéciej). Jedynie
w jednym ukladzie zbiorowym pracy z sektora budowlanego postanowienie
to przybralo bardziej szczegdtows tres¢, bowiem czytamy w nim, Ze wynagrodzenie
zasadnicze bez wzgledu na forme (czasowa, akordowa czy ryczattowa przy. K.W)
nie moze by¢ nizsze niz 150% minimalnego wynagrodzenia rynkowego, przy czym
jego wysokos¢ opiera si¢ na wynikach wartosciowania i badan ptacowych.
Szerzej patrz K. Walczak, Zasada korzystnosci w wynagradzaniu Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesor Teresie Liszcz (red.) A. Kosut, W. Perdeus Studia Iuridica
Lublinensia vol XXIV, Lublin 2015, s. 271 i nast.

' Szerzej patrz K. Walczak, Zakaz dyskryminacji w wynagrodzeniu w swietle przepi-
séw prawa i praktyka jego wdrazania, (w) Studia z zakresu prawa pracy i polityki
spotecznej, (red.) A. Swigtkowski, Krakéw 2005, s. 73. I nast., tenze Prohibition of
discrimination in wages, (w) The Critique of Law. Independent Legal Studies vol.
III Equality, (red.) W. Hoft, Warszawa 2010, s. 335 i nast., oraz tenze Praktyczne
problemy z interpretacjq zasady niedyskryminacji w wynagradzaniu — Wystapienie
na XX Zjezdzie Katedr i Zaktadéw Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orga-
nizowanym przez UMCS w Lublinie 28-30 maja 2015 r. (w) Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, sectio G (Ius) Vol 62, No 2 (2015) s. 257 i nast.
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zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do sprawiedliwego
wynagrodzenia, umawiajace si¢ Strony zobowiazujg si¢ uznaé prawo
pracownikéw, mezczyzn i kobiet, do jednakowego wynagrodzenia
za prace jednakowej wartosci*”.

Wymog ten jest wprowadzony bezposrednio do polskiego porzadku
prawnego w art. 18(3c) k.p. Sama literalna wyktadnia zaréwno Europej-
skiej Karty Spofecznej jak i Kodeksu pracy wskazuje, moim zdaniem,
na jednoznaczny obowiazek wprowadzania na poziomie pracodaw-
cow procedury wartosciowania stanowisk pracy®, aby w przypadku
sporu mozna byto okresli¢ czy pracodawca faktycznie dyskryminuje
pracownikow ze wzgledu na ple¢, czy tez rdznice w wynagradzaniu
dadza si¢ obroni¢ obiektywnymi powodami. Prowadzac przez wiele
lat projekty wartosciowania stanowisk pracy jestem $wiadomy, ze nie
jest to proces fatwy, tym niemniej sama trudno$¢ w jego wprowadza-
niu nie moze, moim zdaniem, przesadza¢ o kwestionowaniu samych
podstaw ksztaltowania wynagrodzenia zasadniczego w oparciu o takie
naukowe zalozenia*. O zasadnosci mojej tezy moga swiadczy¢ wysta-
pienia organéw kontrolnych MOP nakazujace krajom cztonkowskim
przedstawianie informacji na temat stosowanych przez pracodawcoéw
kryteriow wyceny wartosci pracy, ktore, jak podkresla sie, muszg mie¢
charakter obiektywny niemajacy zwiazku z plcig*. W podobny sposéb
podchodza do oceny prawidlowosci realizacji przez kraje cztonkowskie
ust. 3 art. 4 Europejskiej Karty Spotecznej jej organy kontrolne, ktore
wskazuja, ze powinno sie stosowa¢ metody wartosciowania oraz oceny
efektéw pracy, dostosowane do warunkow gospodarczych (rynkowych)

Podobny w swoim brzmieniu jezeli chodzi o kwestie wynagradzania jest art. 20
pkt ¢/ Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej. Szerzej na ten temat patrz P.
Koncar, Kwestia uprawnienia kobiet i mezczyzn w Europejskiej Karcie Spotecznej
(w) Dorobek Rady Europy w zakresie ksztaftowania i ochrony praw spolecznych.
W kierunku powszechnej ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej
(red.) A.M. Swigtkowski, Warszawa 2005, s. 22 i nast.

Szerzej patrz K. Walczak, Wartosciowanie stanowisk pracy ustawowym obowigzkiem
pracodawcy, MoPr 2004, Nr 9, s. 241 i nast.

Patrz np. I. Boruta, Prawo pracownic do jednakowego wynagrodzenia, PiZS 1991,
Nr 11-12s. 9.

A. M. Swigtkowski, Migdzynarodowe prawo pracy Tom 1. Migdzynarodowe publiczne
prawo pracy - standardy miedzynarodowe Wolument 2, Warszawa 2008, s. 185.
Zreszta sama organizacja sugeruje Panstwom czlonkowskim stosowanie wypra-
cowanego przez siebie modelu, ktéry w polskiej literaturze opisal A. Pocztowski
w ksiazce Zarzgdzanie zasobami ludzkimi. Zarys problematyki i metod, Krakoéw
1998, s. 178.
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i spotecznych’®. Z pogladami tymi w pelni si¢ zgadzam, gdyz s3 one
rowniez zbiezne z teorig zarzadzania personelem, ktora wskazuje,
ze jest to proces, ktory ma stuzy¢ dla celow efektywnego zarzadzania
zasobami ludzkimi i okresla przy pomocy metod naukowych relatywne
znaczenie badanego stanowiska zgodnie z przyjeta strategia dzialania
firmy”. Z takiego podejscia wynika jednak istotna konsekwencja,
o ktdrej niestety czesto zapominajg pracodawcy, ze wartosciowanie
nie jest procesem jednorazowym, gdyz stworzony przy jego pomocy
system zarzadzania zasobami ludzkimi powinien przeksztalcac sie
dynamicznie razem ze zmianami w strategii przedsigbiorstwa®. A wiec
proces ten nie moze ogranicza¢ si¢ do momentu tworzenia nowych
stanowisk, ale réwniez musi by¢ przeprowadzany w momencie zmiany
zakresu obowigzkow na stanowiskach juz istniejacych, co powinno
by¢ bezposrednio uregulowane w autonomicznych zrédlach prawa
pracy”. Na podstawie wyceny stanowisk tworzy sie taryfikator, ktory
jest powigzany z kategoriami zaszeregowania zawartymi w tabelach pfac.

Praktyka warto$ciowania stanowisk pracy nie jest co prawda
powszechna w autonomicznych zrédlach prawa pracy, tym niemniej
mozna jg obserwowac coraz czgsciej*. W przypadku wyboru metod
uniwersalnych daje to takze podstawe do regionalizacji wynagradzania®,

*  Szerzej patrz J. Wratny, Komentarz do art. 4 Europejskiej Karty Spolecznej (w)
Europejska Karta Spoleczna. Biuletyn Nr 1-2 z 1997 r. (red.) B. Skulimowska,
Oérodek Informacji i Dokumentacji Rady Europy. Centrum Europejskie UW s.
41.

7 E Poels, Wartosciowanie stanowisk pracy i strategie wynagrodzen, Krakow 2002,
s. 22.

% M. Juchnowicz, Narzedzia i praktyka zarzqdzania zasobami ludzkimi, Warszawa
2003, s. 46.

¥ Oto przykladowe postanowienie ZUZP z branzy FMCG. Zmiany w strukturze
organizacyjnej, polegajace na utworzeniu nowego stanowiska pracy nie wycenia-
nego wczesniej lub znacznie rozszerzajace zakres obowiagzkoéw na istniejacym juz
stanowisku pracy, wymagaja przeprowadzenia rewizji tego opisu i poddania go
wycenie metoda Hay’a a nastepnie przypisania do odpowiedniej kategorii zasze-
regowania stanowiska pracy (grade).

10T tak zgodnie z moimi badaniami bezposrednie odniesienie do tego sposobu

ksztaltowania wynagrodzen zasadniczych odnajdujemy w ok. 50 autonomicznych

zrodlach prawa pracy, przy czym w niektérych jest to tylko proste odwolanie sie¢
do samej metody, zas w innych mozemy znalez¢ szczegotowe omdwienie samego
procesu. Przykladowe uregulowanie takiej procedury zawarlem w cytowanej
wyzej publikacji Zakaz dyskryminacji w wynagrodzeniu w Swietle przepisow prawa

i praktyka jego wdrazania, s. 81 i nast.

Szerzej patrz K. Walczak, Regionalizacja wynagrodze# a zasada niedyskryminacji

pracownikéw, (w) Gdanskie Studia Prawnicze, tom XXX 2013, s. 225 i nast.
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co zwlaszcza obecnie w przypadku coraz bardziej dywersyfikujacego
sie rynku pracy ma bardzo istotne znaczenie praktyczne®.

Ochrona wynagradzania

Art. 4 ust. 5 Kart wskazuje, Ze umawiajace sie Strony zobowigzuja sie
zezwoli¢ na dokonywanie potracen z wynagrodzen tylko na warunkach
i w zakresie przewidzianym w ustawodawstwie krajowym lub ustalonym
w ukladach zbiorowych pracy lub w orzeczeniach arbitrazowych.

Uregulowania te znajduja swoje bezposrednie odzwierciedlenie
réwniez w ustawodawstwie polskim. Takimi przepisami sg nie budzgce
zbyt wielu kontrowersji art. 87 i 87(1) k.p., oraz sprawiajacy wiele
probleméw praktycznych art. 91 k.p., zezwalajacy na dokonywanie
innych (niz wymienione expressis verbis w przepisach rangi ustawo-
wej) potracen za zgoda pracownika. Przepis ten zawiera trzy warunki,
ktére muszg zaistnie¢ tacznie po stronie pracownika. Pierwszym jest
dobrowolno$¢ pracownika, drugim jego swiadomos¢ istnienia zobo-
wigzania i jego wysokosci, trzecim forma pisemna zgody. Jednak
nie same te wymogi byly przedmiotem negatywnej oceny ekspertéw
Rady Europy co wysoko$¢ wynagrodzenia jaka powinna pozosta¢
pracownikowi po ich dokonaniu. Przypomne, ze w pierwotnej wersji
art. 91 k.p. nie wskazywal zadnej kwoty ochronnej, wigc w praktyce
mozliwe bylo dokonanie potracenia pelnej kwoty wynagrodzenia. Co
oznaczalo, ze taki zapis przy powszechnie uznanej nieréwnorzed-
nosci stron stosunku pracy prowadzil wielokrotnie do obejscia tej
zasady. Dlatego tez pod wplywem zwlaszcza organéw kontrolnych
Rady Europy zostal zmieniony w jego aktualna wersje, ktora sta-
nowi, Zze w kazdym przypadku zgody na potracenia, pracownikowi
powinna pozosta¢ kwota wolna, ktorej wysokos¢ jest zalezna od tego,
czy s3 one dokonywane na rzecz pracodawcy, czy tez z innego tytutu.
W kazdym jednak przypadku ma ona odniesienie do wynagrodzenia
minimalnego, a wiec stanowi pewne powiazanie z art. 4 ust. 1 Karty.

2 Takie podejscie znajdujemy w ZUZP z sektora paliwowo-energetycznego w ktérym
wskazano, ze pracodawca stara sie, by wynagrodzenia w firmie byly konkuren-
cyjne na rynku pracy i jednoczesnie atrakcyjne dla pracownikéw. Dla kazdego
ze stanowisk pracy okreslona zostala mediana rynkowa, stanowigca wartos$¢
docelows, do ktérej w zalozeniu wyréwnane mialy by¢ wynagrodzenia wszystkich
pracownikow zarabiajacych ponizej tego poziomu. Mediany wyznaczone zostaly
na podstawie danych otrzymanych od firm zewnetrznych zajmujacych si¢ doradz-
twem personalnym.
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Formalizm wynagradzania

Obowigzek informowania pracownikéw przez pracodawcdw o pod-
stawowych warunkach zatrudnienia, w tym réwniez o warunkach
wynagradzania nie byl wymieniony expressis verbis w Europejskiej
Karcie Spolecznej, natomiast zostal wprowadzony w Zrewidowanej
Europejskiej Karcie Spotecznej, w ktorej w art. 2 dodano nowy ust. 6
zobowigzujacy Panstwa Czlonkowskie aby zapewnily, by pracownicy
byli informowani na pismie, tak wczesnie, jak to mozliwe, i w kazdym
przypadku najpdzniej w ciggu dwoch miesiecy od rozpoczecia pracy,
o zasadniczych elementach umowy o prace lub stosunku pracy. Wymog
ten stanowi realizacje wydzielonej przeze mnie zasady formalizmu
wynagradzania® i poza szczegélowym uregulowaniem w Kodeksie pracy
znajduje réwniez swoje bezposrednie odzwierciedlenie w niektérych
ukladach zbiorowych pracy, w ktérych wrecz wpisuje sig, jaka ma mie¢
tre$¢ umowa o prace.

Ekwiwalentnos$¢ wynagradzania

Karty nie wskazujg expressis verbis za co nalezy si¢ pracownikom
wynagrodzenie, bowiem kwestia ta zostala pozostawiona do decyzji
krajow czlonkowskich. Tym niemniej w jednym obszarze znajdujemy
bezposrednie odniesienie do kolejnej wydzielonej przeze mnie zasady
jaka jest ekwiwalentno$¢ zmodyfikowana. Chodzi mi mianowicie o art.
4 ust. 2 Kart, zgodnie z ktorym nalezy uzna¢ prawo pracownikéw
do zwigkszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadlicz-
bowych, z zastrzezeniem wyjatkow w przypadkach szczegolnych*. Jak
stusznie wskazuje si¢ w doktrynie skorzystanie z tego wylaczenia jest
mozliwe w przypadku zamiany dodatkowego wynagrodzenia na czas

B Szerzej patrz K. Walczak, Zasada formalizmu wynagradzania w ujeciu historycznym

i praktyka jej stosowania (w) 40 lat Kodeksu Pracy (red.) Z. Goral, M.A. Mielczarek,
Warszawa 2015, s. 179 i nast.

Karty nie wskazuja w jakim stopniu nalezy dokona¢ tego zwiekszenia, a wiec
wazne jest aby za prace w godzinach nadliczbowych przystugiwalo wynagrodze-
nie w wysoko$ci wyzszej niz normalna. W tym kontekscie nalezy wigc wskazaé
chociazby, ze KPS zaakceptowal obowiazujace w Belgii uregulowanie, zgodnie
z ktérym dodatkowe wynagrodzenia urzednikéw panstwowych za prace w godzi-
nach nadliczbowych bylo wyzsze o 6,8% od normalnego wynagrodzenia — Szerzej
patrz A. M. Swiatkowski, Karta Praw Spolecznych Rady Europy, op. cit., s. 143.
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wolny, ale musi on mie¢ réwniez wymiar zwiekszony*”. Do grup
wylaczonych spod dyspozycji tego artykulu zalicza si¢ pracownikéw
pelnigcych funkcje kierownicze, jednak w polskich realiach wydaje
si¢, ze wylaczenie to jest za szerokie i opiera si¢ na powszechnie
stosowanym cho¢ nieprawidlowym pojeciu, ze osoby zatrudnione
na wyzszych stanowiskach, a czasami wrecz na specjalistycznych, maja
nienormowany czas pracy, a wiec nie przystuguje im wynagrodzenia
za prace poza normalnymi godzinami®*.

Podsumowanie

Tak jak wskazalem wyzej uregulowania Kart w zakresie wyna-
gradzania mialy w kilku przypadkach istotny wpltyw na aktualne
brzmienie polskiego ustawodawstwa pracy. Zdecydowanie gorzej
wyglada sytuacja w przypadku autonomicznych zrédet prawa pracy,
ktére zgodnie z literalnym brzmieniem Kart powinny by¢ gléwnym
miejscem ich implementacji. W przypadku, gdy u pracodawcy dzialaja
zwiazki zawodowe istnieje mozliwo$¢ ksztaltowania wynagrodzen
w ramach dialogu spolecznego, a wigc realizowane s w prawidtowy
sposob zasady formalizmu i partykularyzmu. Pracodawcy wyplacajacy
wynagrodzenie powyzej minimalnego realizujg zasade godziwosci
oraz korzystnosci. Ci, ktdrzy stosuja procedury obiektywnego warto-
$ciowania stanowisk pracy oraz rzetelne systemy ocen realizuja zasade
niedyskryminacji oraz ekwiwalentnosci zmodyfikowanej. Pracodawcy,
ktdérzy nie korzystaja z mozliwosci, jakie daje art. 151(2) k.p. oraz nie
wprowadzajg pojecia nienormowanego czasu pracy i wyplacaja w przy-
padku pracy w godzinach nadliczbowych wynagrodzenie w zwigkszonej
wysokosci realizujg réwniez zasady ekwiwalentnosci zmodyfikowanej
oraz gotowkowosci. Wreszcie pracodawcy dostarczajacy w czasie
wymaganym przez prawo Uumowe o prace w wersji papierowej, w ktorej
wskazuja wszystkie skladniki pakietu wynagrodzeniowego realizuja
zasade formalizmu, za$ stosujac zgodnie z Kodeksem pracy ograniczenia

# Patrz M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia, op. cit. s. 267, ktdra wskazuje
na niezgodno$¢ z takim rozumieniem Karty art. 151(2) § 1 k.p.

% Przykladowo w ZUZP obowigzujacym w jednej ze spotek medialnych czytamy,
ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia
pracownikowi przystuguje dodatek w wysokos$ci okreslonej w art. 151(1) k.p.
Jednakze nastgpne zdanie stanowi, Ze postanowienie poprzedniego ustepu nie
dotyczy kierownikéw wyodrebnionych komérek organizacyjnych, wymienionych
w zalgczniku.
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w dokonywaniu potracen s zgodni z zasadg obligatoryjnosci. Jak wigc
wida¢ od strony formalnej pracodawcy mogliby w pelni przestrzegac
postanowienia Europejskiej Karty Spolecznej, jednakze czym innym
s3 przepisy a czym innym wola ich wdrazania zwlaszcza w sytuacji
wysokiego bezrobocia i zwigzanego z tym rynku pracodawcy, ktory
jeszcze do niedawna istnial w naszym kraju. Obecnie, gdy trendy demo-
graficzne ulegaja istotnym przemianom i w wielu rejonach naszego
kraju mamy juz rynek pracownika, wynagradzanie staje si¢ coraz
czgsciej przedmiotem rzeczywistego dialogu, dlatego tez nalezy si¢
spodziewa¢ w tym obszarze istotnych zmian. Czy pdjda one jednak
w kierunku wyznaczanym przez Europejska Karte Spoteczng i Zrewi-
dowang Europejska Karte Spoteczng to trudno powiedzie¢, bowiem
jak stusznie mowi cytowana przeze mnie na poczatku opracowania
tacinska sentencja Merces pretio correspondet, a na to ustawodawca
ma juz ograniczony wplyw.

Summary

The paper analyses the provisions of the European Social Char-
ter and the Revised European Social Charter with regard to broadly
understood remuneration. The analysis is multi-faceted. In the first
dimension, the author evaluates the methods of the Charters’” imple-
mentation into Polish labour legislation. In the second one, due to the
fact that the issue of remuneration should be regulated by autonomous
sources of labour law (understood as collective labour agreements and
remuneration regulations), the author analyses the ways in which the
Charters’ provisions impact the practices of employers, in the light of
a survey conducted in over 450 entities. In the third dimension, the
author shows how the provisions of the Charters are reflected in the
author’s concept of remuneration principles intended as a guideline
for social partners in the development of autonomous sources of
labour law.
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Spoleczne i ekonomiczne warunki rozwoju standardow
Europejskiej Karty Spolecznej w Polsce i rola
dialogu spolecznego w tym procesie

Social and economic conditions of the development
of the European Social Charter standards in Poland
and the role of social dialogue in this process

Na wstepie warto odnies¢ sie do wagi i znaczenia dyskusji zapropo-
nowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, nie tylko w kontekscie
¢wieréwiecza formalnej przynaleznosci Polski do rodziny demokra-
tycznych panstw europejskich, ale szerzej wyzwan, szans i dylematéw
jakie wspolczesnie stajg przed Polska. W szczegdlnosci warto poswigcic¢
uwage ogolnej refleksji nad zwigzkami i relacjami polityki ekonomicz-
nej i polityki spolecznej w kontekscie ratyfikacji i zagwarantowania
praw zapisanych w Europejskiej Karcie Spolecznej, bowiem stanowia
one nierozerwalng calo$¢, a odrebne traktowanie obydwu polityk
jest bledem pokutujagcym w naszej praktyce od dziesigtkéw lat. Rada
Dialogu Spolecznego jako instytucjonalna forma zagwarantowania
w systemie polskiej demokracji mechanizméw dialogu spolecznego
chce i musi uczestniczy¢ w tej dyskusji, a zobowigzania wpisane w cele
dzialania Rady Dialogu Spolecznego $cisle korespondujg z ta proble-
matyka, buduja bowiem kontekst spoteczno-gospodarczy realizacji
praw socjalnych obywateli, wplywaja na ksztaltowanie warunkéw
ich przestrzegania i gwarantowania, wreszcie moga aktywnie ksztal-
towac cele zwigzane z samym procesem poszerzenia ratyfikacji tych
uprawnien. Warto tez podkresli¢, Ze domena dialogu jest nie tylko
proces konsultacji, czy negocjacji, ale w nowej formule Rady Dialogu
Spolecznego moze i powinna inicjowac dyskusje na temat standardow

*  Dr hab. Jacek Mecina, Uniwersytet Warszawski, cztonek Rady Dialogu Spotecznego
i Przewodniczacy Zespotu ds. Prawa Pracy.
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socjalnych oraz warunkéw ich realizacji z punktu widzenia polityki
spolecznej i gospodarczych mozliwosci.

Rada Dialogu Spotecznego zgodnie z jej ustawowymi kompe-
tencjami, prowadzi dialog w celu zapewnienia warunkéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz zwigckszenia konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki i spojnosci spolecznej, a takze w sposdb praktyczny
realizuje zasade partycypacji i solidarnosci spolecznej w zakresie sto-
sunkow zatrudnienia'. Dzialania Rady maja stuzy¢ poprawie jakosci
formulowania i wdrazania polityk oraz strategii spoleczno-gospo-
darczych, a takze budowania wokot nich spolecznego porozumienia
trzech partnerdw, ktoérymi sg organizacje pracownikdw, organizacje
pracodawcow i rzad. Ustawa w art. 1 ust. 1 definiuje Rade Dialogu
Spotecznego jako forum tréjstronnej wspdlpracy strony pracowni-
czej, strony pracodawcow oraz strony rzagdowej. Panstwo, jako forma
organizacji Zycia spolecznego, poszukuje sposobow réwnowazenia
interesdw, czy to poprzez spory, proby narzucania interesow, czy tez
poprzez poszukiwanie racjonalnych kompromiséw pomiedzy nimi
i tworzenie w tym celu efektywnych mechanizméw dialogu. W praktyce
tworzenia oraz stosowania prawa osiagniecie takiego stanu, w ktérym
mozliwa jest rownowaga interesdéw, pozostaje zadaniem ogromnie
trudnym i stanowi domeng¢ dialogu spotecznego®. Ustawa tworzy
strukture regulacji, okreslajaca zakres uprawnien Rady oraz upraw-
nien autonomicznych partneréow spotecznych tj. strony pracodawcow
i pracownikéw Rady, wreszcie poszczegdlnych organizacji, a takze
zasady wspolpracy pomiedzy stronami, sposob reprezentacji interesow
i wspolpracy z rzadem, wreszcie formy realizacji uprawnien, zawierania
porozumien i podejmowania uchwat.

W ust. 2 zdefiniowano cel dialogu - wspélprace stron na rzecz
zapewnienia warunkdéw rozwoju spolecznego i gospodarczego
oraz zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki z jednej strony i spdjno-
$ci spolecznej z drugiej. Tym samym zdefiniowano pozytywnie cel Rady
jako rownolegte podejmowanie dialogu w kwestiach gospodarczych
i spofecznych. Cele dzialalnosci Rady w sferze gospodarki zdefiniowano
ogodlnie wskazujac na zwigkszanie konkurencyjnosci polskiej gospodarki,
co nalezy traktowac jako poprawe zdolnosci gospodarki narodowej

Por. art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych
instytucjach dialogu spolecznego; Dz. U. poz. 1240.

Por. J. Mecina, Wplyw dialogu spotecznego na ksztattowanie stosunkow pracy w II1
RP, TIPS UW, Warszawa 2011, s. 15-19.



Spoleczne i ekonomiczne warunki rozwoju standardow 67

do wytwarzania i sprzedazy dobr, ktére moga by¢ lepsze, badz tansze
od tych oferowanych przez inne panstwa. Konkurencyjnos¢ moze by¢
mierzona przede wszystkim wydajnoscig, ktéra zalezy w duzej mierze
od tempa postepu technicznego w danym kraju, warunkéw rozwoju
przedsigbiorstw na rynku wewnetrznym, ale takze poziomu eduka-
cji spoleczenstwa i jakosci kapitatu ludzkiego, polityki gospodarczej
prowadzonej przez dany kraj, polityki ekonomicznej i spotecznej (np.
polityka podatkowa, pieniezna, przemyslowa, edukacyjna, zatrud-
nienia, ekologiczna), poziomu rozwoju infrastruktury, jak i regulacji
prawnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tradycji
handlowych i przemystowych oraz posiadanych zasobéw naturalnych
i warunkow ich eksploatacji’.

Z kolei cele spoleczne koncentruja si¢ na zwiekszaniu spdjnosci
spolecznej, ktdra jest takze ztozonym pojeciem i moze by¢ badana
za pomocg roznych wskaznikow. W oparciu o wytyczne OECD mozna
wyrdzni¢ glowne typy wskaznikéw zwigzanych z zasadniczymi aspek-
tami spdjnosci spolecznej: samowystarczalnos$¢, rownos¢, zdrowie,
partycypacja w zyciu spofecznym i przeciwdzialanie patologiom spo-
tecznym. Przewodnik Rady Europy po metodologii badania spdjnosci
spolecznej definiuje ja jako ,zdolnos¢ nowoczesnego spoleczenstwa
do zapewnienia dlugoterminowego dobrobytu dla wszystkich jego
czlonkow, w tym zapewnienia réwnego dostepu do zasobow, posza-
nowania godnosci ludzkiej i réznorodnosci, osobistej i zbiorowej
autonomii oraz odpowiedzialnej partycypacji™. Na okreslenie spdjnosci
spolecznej sklada si¢ takze termin fadu spolecznego oraz solidarnosci
i sprawiedliwosci spolecznej, a te zostaly wprost zdefiniowane w usta-
wodawstwie krajowym i judykaturze. W Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej szczegdlne miejsce zajmuje odestanie do zasad sprawiedliwosci
spolecznej, szczegdlne gltéwnie dlatego, ze realizuje ona rézne cele
z punktu widzenia obecnosci zwrotow ocennych w grupie przepiséw
dotyczacych zasad ustroju Rzeczypospolitej. Po pierwsze, odeslanie
to jest w pewien sposob deklaracjg aksjologiczna, po drugie, stanowi

*  por. M. J. Radlo, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki. Uwagi na temat
definicji, czynnikéw i miar, http://radlo.org/mkg.pdf, Warszawa 2008, s. 3-4.

Por. Council of Europe, 2005, Concerted Development of Social Cohesion Indicators.
Methodological Guide, Strasbourg: Council of Europe Publishing., Easterly W,
Ritzen J., Woolcock M., 2006, Social cohesion, institutions and growth, Economics
and Politics, t. 18, nr 2, s. 103-120. ESPON FOCI, 2009, FOCI Future Orientations
for Cities. Interim Report. ESPON Report, Interim, http://www.espon.eu.
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kryterium wyznaczajgce kierunki aktywnosci organéw panstwa, po trze-
cie za$, ogranicza ono konkretne decyzje organdéw panstwowych.
Rozwijajac ostatnig z wymienionych funkcji zasad sprawiedliwosci
w ramach grupy przepiséw ustrojowych Konstytucji, nalezy zazna-
czy¢, ze klauzula sprawiedliwosci spotecznej ma tylko posredni wplyw
na decyzje podejmowane w ramach stosowania prawa, ale przede
wszystkim powinna wptywaé na decyzje ustawodawcze panstwa’. Spoj-
nos¢ spoleczna w znaczeniu przedmiotowym obejmuje takie kategorie
polityki spolecznej panstwa jak zatrudnienie i jego warunki, ochrona
przed bezrobociem, informacja, kultura i edukacja, ochrona zdrowia,
zabezpieczenie spoleczne oraz polityka mieszkaniowa i ustugi publiczne.

Kolejnym celem dialogu spotecznego zdefiniowanym w ust. 3 jest
aktywnos¢ Rady w realizacji zasady partycypacji i solidarnosci spolecz-
nej w zakresie stosunkow zatrudnienia. Mozna wskaza¢, ze ten cel jest
uszczegotowieniem zasady spojnosci spotecznej, ktora w swoim zakre-
sie odwoluje si¢ do zasady partycypacji oraz solidarnosci spotecznej
w stosunkach zatrudnienia. Warto jednak podkresli¢ wyrazny priorytet
dla problematyki zatrudnienia, na ktdrg sktada si¢ caly zakres stosun-
kow pracy, zaréwno indywidualnych jak i zbiorowych, prawa pracy,
rynku pracy, polityki zatrudnienia i polityki rynku pracy. Z obszarem
tym faczy sie takze zakres ubezpieczen spotecznych i zabezpieczenia
spolecznego, wreszcie problematyka wynagrodzen. Partycypacja pra-
cownicza odnosi sie zar6wno do udzialu pracownikéw, bezposrednim
lub za posrednictwem swoich przedstawicieli w zarzadzaniu przedsie-
biorstwem, jak i udzialu w zysku przedsigbiorstwa w réznych formach
od akcjonariatu pracowniczego, po formy wynagradzania (premie,
nagrody z zysku itp.).°

Celem dzialalnosci Rady zgodnie z ust. 4 jest wplyw na formu-
fowanie i wdrazanie polityk oraz strategii spoteczno gospodarczych,
ktore z definicji s3 domena dzialan podejmowanych na poziomie
rzadowym i samorzagdowym. Zatem przepis ten gwarantuje Radzie
wplyw na formutowanie poszczegdlnych polityk, prawnego otoczenia
ich realizacji i wdrazania oraz monitorowania i oceny efektow poprzez
prowadzenie przejrzystego, merytorycznego i regularnego dialogu
organizacji pracownikow i pracodawcéw oraz strony rzagdowej. W tresci

5 M. Sliwka, Sprawiedliwos¢ spoteczna jako klauzula generalna na tle orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego, Kultura i Historia Nr 27/2015.
Por. J. Piwowarczyk, Partycypacja pracownicza i jej klasyfikacje, Zeszyty Naukowe
Nr 711/2006, AE Krakow, s. 65 i nast.
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przepisu zwracaja uwage wymienione trzy przymioty dialogu spolecz-
nego, ktory ma by¢ przejrzysty, zgodnie z zasada reprezentatywnosci,
jawnodci i otwartosci na inne srodowiska nie reprezentowane w Radzie,
merytoryczny, ma gwarantowac jakos¢ dostepnej i przygotowywanej
ekspertyzy oraz prowadzonej debaty, wreszcie regularny, co stanowi
zobowigzanie wszystkich stron do regularnej pracy na rzecz osiggania
celow dialogu prowadzonego przez Radg, okreslonych w art. 1. Przepis
ten gwarantuje takze udzial Rady w formulowaniu oraz wdrazaniu
strategii gospodarczych i spotecznych przygotowywanych w ramach
tzw. programowania strategicznego, rozumianego jako ksztaltowa-
nie procesdéw spoleczno - gospodarczych oparte na opracowywaniu
przez panstwo i jego organy roznych dokumentéw programowych
o charakterze strategicznym, ktore okreslaja wazne dla panstwa kie-
runki rozwoju, zapewniajace trwaly wzrost gospodarczy oraz dziala-
nia w innych obszarach gospodarczych i spotecznych. Zarysowany
kontekst uprawnien i obszaréw aktywnosci Rady mozna by wprost
odnosi¢ do zainicjowanej dzi§ dyskusji na temat Europejskiej Karty
Spolecznej i jej standardéw, stanowig one bowiem kluczowy kontekst
dyskusji nad gwarancjami w zakresie stosunkéw pracy, standardami
zabezpieczenia spolecznego i polityki rynku pracy oraz ekonomicznymi
mozliwosciami ich realizacji.

25 lat czlonkostwa Polski w Radzie Europy to najlepszy czas
do dokonania swoistego przegladu i refleksji nad wyzwaniami jakie
niesie ze sobg Europejska Karta Spoleczna, podpisana przez Polske
wraz z przystapieniem do Rady i ratyfikowana w 1997 r. Europejska
Karta Spoleczna w momencie podpisania byla swego rodzaju dekla-
racja Polski przylaczenia sie¢ do rodziny panstw europejskich, ktore
standardy praw socjalnych traktujg jako warunek i gwarancje zarazem
umacniania i rozwoju demokracji. Prawa spoleczne cechuje uniwer-
salizm, co oznacza, Ze panstwa nalezace do Rady Europy, powinny
uznawac i respektowac¢ wspélny dorobek w tym zakresie, co jednak
nie wyklucza réznego stopnia zwigzania si¢ nimi przez poszczegélne
panstwa czlonkowskie. Jest to istota mechanizmu przyjmowania zobo-
wigzan zapisanych w Karcie przez poszczegélne panstwa sygnata-
riuszy. Gléwne powody zréznicowanego podejscia do postanowien
Europejskiej Karty Spotecznej sa przede wszystkim zdeterminowane
poziomem rozwoju gospodarczego i mozliwosciami ekonomicznymi
poszczegolnych panstw. Realizacja praw spolecznych, zwlaszcza takich
jak standardy zatrudnienia, a jeszcze w wiekszym stopniu standardy
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zabezpieczenia spotecznego wymaga konkretnych nakladéw, zatem
kontekst poziomu rozwoju gospodarczego i kondycji ekonomicznej
nabiera kluczowego znaczenia, zwlaszcza jesli traktujemy te zobowig-
zania z nalezyta powaga i odpowiedzialnoscig. Koszty musza mie¢
pokrycie w finansach publicznych, ktdre zaleza od poziomu rozwoju
gospodarczego i mozliwosci budzetu panstwa oraz kosztéw zwigza-
nych przede wszystkim z zatrudnieniem, mozliwych do ponoszenia
przez firmy, co determinuje z kolei ich produktywnos$¢ i wplywa tez
na pozycje konkurencyjna, zatem posrednio decyduje znéw o kondycji
finansow panstwa. Tam gdzie polityka spoleczna postuluje rozwoj
gwarangcji socjalnych obywateli i podnoszenie standardéw pracy i placy
poprzez inwestycje w poprawe jakosci pracy, tam panstwo i gospodarka
musi dokona¢ madrej i odpowiedzialnej oceny mozliwych nakladéw
i doboru wlasciwych instrumentéw polityki spolecznej, polityki zatrud-
nienia czy polityki podatkowe;j.

Polska na miare swoich mozliwosci dokonala w latach 90-ych
ratyfikacji postanowien Karty potwierdzajac przestrzeganie wigkszosci
praw socjalnych, wstrzymujac sie zarazem z podjeciem zobowigzan
przede wszystkim o charakterze ekonomicznym. Od tego czasu nastg-
pila rzeczywista ewolucja gwarantowanych praw socjalnych i ekono-
micznych o protokol dodatkowy do Europejskiej Karty Spolecznej
oraz protokol zmieniajacy Europejska Karte Spoteczng, nastapil tez
rozwdj mechanizmoéw kontrolnych. Pelne przyjecie zobowigzan wyni-
kajacych z Europejskiej Karty Spofecznej, a w zasadzie ze Zrewidowa-
nej Europejskiej Karty Spotecznej jest w Polsce przedmiotem debat
prowadzonych od wielu lat, podobnie zresztg jak przyjecie Karty Praw
Podstawowych, cho¢ zakres tych dwdéch dokumentow Rady i UE
nie jest przeciez tozsamy. W przypadku Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej warto odwolac si¢ do szerokiej dyskusji prowadzonej
i zainicjowanej przez Rzad bezposrednio po polskiej akcesji do UE
w 2005 r., a wigc ponad 12 lat temu, gdy watpliwosci dotyczyly przede
wszystkim kontekstu ekonomicznych mozliwosci zagwarantowania
niektérych uprawnien. Dzi$§ po ponad dekadzie czlonkostwa w UE,
ktéra bez watpienia wiazala sie z rozwojem ekonomicznym Polski
i postepem w wielu dziedzinach polityki spofecznej dyskusja wydaje
sie znacznie latwiejsza, blizsza osiagniecia celu. Postep, ktory Polska
odnotowuje w wielu obszarach daje podstawe do szczegotowej analizy
mozliwosci rozszerzenia ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spolecznej, za§ sposdb implementacji praw socjalnych na gruncie
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krajowym wymaga z kolei wigkszej aktywnosci i namystu w doborze
wlasciwych instrumentéw polityki spolecznej. Dyskusja taka powinna
toczy¢ si¢ w Radzie Dialogu Spolecznego, a jej efektem winna by¢ ocena
mozliwosci poszerzenia zakresu praw ratyfikowanych przez Polske.
Dyskusje taka zreszta partnerzy spoleczni juz zainicjowali, dlatego
warto przywola¢ kilka kluczowych, moim zdaniem, obszaréw regulacji,
ktére maja duza szanse na realizacje lub ich zgodnos¢ ze standardami
Karty wydaje si¢ juz osiagnieta lub bliska realizacji.

Pierwszym i najwazniejszym prawem socjalnym jest prawo do pracy,
traktowane nie tylko w kategoriach wolnosci wyboru zatrudnienia, ale
takze gwarancji pomocy panstwa w przypadku bezrobocia. W tym
obszarze warto odnotowa¢ ogromny postep, ktéry nie tylko przeja-
wia sie w niskim bezrobociu, ale oznacza tez najwyzsze od 1989 r.
wskazniki zatrudnienia, niestety nie zawsze jednak najwyzszej jakosci.
Ale zwigkszone naklady na polityke rynku pracy obserwujemy stale
0d 2004 r., a ostatnie zmiany wdrozone w 2014 r. poprawily efektywnos¢
i dostepnos¢ ustug rynku pracy i programow aktywizacji. Przed Polska
staje jednak zadanie poprawy efektywnosci polityki rynku pracy w sto-
sunku do os6b dtugotrwale bezrobotnych i zagrozonych marginalizacja
spoleczng. Dzialania w tym zakresie zyskaly nowe instrumenty, jednak
ich konsekwentna realizacja i wdrazanie oraz odpowiednie naklady
warunkuja wypelnienie zobowigzan w zakresie prowadzenia polityki
pelnego zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0sdb bezrobotnych,
skracajac zarazem okres oczekiwania na pomoc w zakresie aktywi-
zacji i powrotu na rynek pracy. Po drugie Polska zapewnia prawo
do odpowiednich warunkéw pracy zgodnie z art. 2 Europejskiej Karty
Spolecznej, takze w kontekscie dziennego i tygodniowego wymiaru
czasu pracy pracownika, podjetfa tez dziatania na rzecz skracania tygo-
dniowego wymiaru czasu pracy gwarantujac tygodniowy wypoczynek.
Zastrzezenia mogg z kolei dotyczy¢ czasu pracy osob wykonujacych
prace na innej podstawie niz stosunek pracy, watpliwosci moga tez
pojawi¢ sie ze wzgledu na brak dostepnych informacji o wykonywa-
niu pracy na kilku etatach lub kilku podstawach, co moze stanowi¢
bariere realizacji wymienionego standardu. Wreszcie Polska mimo
wciaz nizszych w relacji do krajow Starej Pietnastki UE standardéw
wynagrodzen odnotowata w latach cztonkostwa w UE, znaczacy wzrost
przecietnego wynagrodzenia, jak i ptacy minimalnej i mimo ze poziom
minimalnego wynagrodzenia osiggnie w 2017 r. poziom ok. 47%
przecietnego wynagrodzenia to jest znaczacy postep w relacji do roku
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2004. Mimo ze relacja ta jest jeszcze daleka do poziomu wynagrodzenia
godziwego (sprawiedliwego) warto podkresli¢, ze placa rozpatrywana
lacznie z systemem $wiadczen rodzinnych oraz wskazanej przez Try-
bunal Konstytucyjny i planowanej przez Rzad wysokiej kwoty wolnej
pod podatku, zwlaszcza dla najnizej zarabiajacych, moze nas zblizaé
do standardu zalecanego w art. 4 ust. 1 Europejskiej Karty Spoleczne;j.
Takie rozszerzajace podejscie czesto spotykamy w ocenie tego standardu
przez Komitet, ale i wielu europejskich krajow sygnatariuszy. Zatem
mozna moim zdaniem rozwaza¢ mozliwos¢ przyjecia tego standardu
jako bliskiego realizacji, co oczywiscie wymaga jeszcze szczegolowej
analizy i oceny.

Warto tez podkresli¢, ze Polska nie tylko podjeta prace nad posze-
rzeniem prawa koalicji na osoby zatrudnione na innej podstawie niz
stosunek pracy, w szczegolnosci w ramach stosunkéw cywilnoprawnych,
ale przygotowany tez zostal powazny zakres zmian w ustawie o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych, ktéry rozstrzyga¢ moze kontrowersje
wokot wypelniania przez Polske zobowiazan wynikajacych z art. 6 ust.
4 Karty w zakresie prawa do rokowan, akeji zbiorowych i strajku funk-
cjonariuszy publicznych. Podjeto tez inicjatywy legislacyjne na rzecz
rozwoju prawa do szkolenia zawodowego i dzigki wsparciu $rodkami
publicznymi Funduszu Pracy finansowania i dofinansowania szkolen
zawodowych i ksztalcenia ustawicznego pracownikow, co wypetnia
lacznie z innymi inicjatywami zobowigzania wynikajace z art. 10 ust.
3 i 4 Karty. Dzieki zainicjowanej w 2012 r. w resorcie pracy reformie
publicznych stuzb zatrudnienia powotany zostal Krajowy Fundusz
Szkoleniowy, wspoétzarzadzany przez partneréw spolecznych, ktorego
celem jest wspieranie szkolen pracowniczych. Dzieki temu rozwigza-
niu i postulowanemu regularnemu zwiekszaniu naktadéw na ten cel
z Funduszu Pracy w okresie 2014-2018 ze wsparcia skorzysta¢ moze
nawet blisko 10% ogétu zatrudnionych. Wspieranie inwestycji w kapital
ludzki jest tez doskonalym przykladem taczenia celéw gospodarczych
i spolecznych we wspdlny cel rozwojowy jakim jest poprawa konku-
rencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki oraz wzmocnienie pozycji
pracownika na rynku pracy. Warto tez podkresli¢, ze Polska podjeta tez
we wczesniejszych latach szereg dzialan na rzecz ulatwien w zakresie
prawa do pracy na swoim terytorium przez obywateli innych krajow
w duchu art. 18 ust. 1-3 Europejskiej Karty Spotecznej, nie tylko
stosujac w tym zakresie powszechnie obowigzujace regulacje UE,
ale wprowadzajac ulatwienia dla krajow Partnerstwa Wschodniego,
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w szczegolnosci Ukrainy. Obecnie mamy do czynienia z powaznym
kryzysem tej zasady w kontekscie pracownikéw delegowanych na tere-
nie UE, ale takze resort pracy pracuje nad regulacjami wewnetrznymi
ograniczajacymi dostep do polskiego rynku pracy dla pracownikéw
ze wschodu, co tylko czgsciowo uzasadnia¢ mozna koniecznoscia
implementacji dyrektywy sezonowej. Ten kontekst kolejny raz wska-
zuje na istnienie $cistych zwiazkéw pomiedzy prawami socjalnymi
i uwarunkowaniami gospodarczymi, gdzie zagwarantowanie dostepu
do polskiego rynku pracy moze by¢ waznym instrumentem polityki
migracyjnej Polski, ktéra w obliczu kryzysu demograficznego musi
zapewnic¢ dla rozwoju gospodarki dostep do pracownikéw i specjali-
stow. W przeciwnym razie gospodarka ze wzgledu na brak kapitatu
ludzkiego moze by¢ narazona na zagrozenia rozwoju, ale i zaspakajania
potrzeb obywateli.

Na zakonczenie nawiaze do niektérych regulacji protokotu dodatko-
wego do Europejskiej Karty Spolecznej, ktory rozszerza zakres ochrony
praw spolecznych i gospodarczych zagwarantowanych w Zrewidowanej
Europejskiej Karcie Spotecznej. Warto wskaza¢, ze Polska nie tylko
implementowala, ale stale rozwija przepisy o rownych szansach i row-
nym traktowaniu w zatrudnieniu oraz zakazie dyskryminacji, osiagajac
w tym obszarze moze nie spektakularng, ale znaczaca poprawe. Warto
tez podkresli¢, ze w ostatnich latach podjelismy szereg dziatan na rzecz
poprawy zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z macierzynstwem
oraz uprawnien zwigzanych z laczeniem obowiazkéw rodzinnych
z zawodowymi. Podjeto tez inicjatywy na rzecz aktywnego starzenia
sie 1 tworzenia warunkéw dla lepszej opieki nad osobami starszymi,
cho¢ trudno méwi¢ w Polsce o zintegrowanych celach i instrumentach
wsparcia polityki senioralnej.

W konkluzji nalezy wskaza¢, ze Polska po blisko 13 latach czton-
kostwa w UE i konsekwentnego rozwoju gospodarczego, ale i spo-
tecznego odnotowuje poprawe wskaznikow spotecznych i standardéw
socjalnych, co z cala pewnoscig stanowi¢ moze przyczynek do dyskusji
nad ratyfikacja Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej, cho¢
zakres poszerzenia ratyfikacji wcale nie jest taki oczywisty, bo wiaze si¢
z przyjeciem nowych zobowigzan w zakresie standardow socjalnych.
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Summary

The article emphasizes the significance of reflecting on the
connections and interrelations of economic and social policies in
the context of ratification of the European Social Charter and the
guarantee of the rights enshrined therein, as those policies form an
indivisible whole and their separate treatment is a mistake that has
been lingering in our practice for decades. The Council for Social
Dialogue (CSD), as an institutional guarantee of mechanisms of social
dialogue in the Polish democracy, wants and needs to take part in the
discussion. The commitments enshrined in the CSD objectives closely
correspond to those issues as they build the socio-economic context
of the social rights of the citizens, influence the conditions for their
observance and guarantee, and, last but not least, may actively impact
the objectives related to the very process of extended ratification of
those rights. It is worth pointing out that the domain of dialogue is
not only the process of consultation or negotiation as such, but the
CSD, in its new formula, may and should initiate discussion on social
standards and the conditions for their implementation from the point
of view of social and economic possibilities.
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Zasady rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych

Principles of compensation for overtime work

W zakresie art. 4 Karty dotyczacym prawa do sprawiedliwego
wynagrodzenia Rzeczpospolita Polska wylaczyla z ratyfikacji tylko
ustep 1, nakladajacy zobowigzanie do uznania prawa pracownikéw
do takiego wynagrodzenia, ktore zapewni im i ich rodzinom godziwy
poziom zycia, wigzac sie wszystkimi pozostalymi ustepami tego arty-
kutu. Ustep 2 artykulu 4 Karty zobowiazuje do uznania prawa pra-
cownikow do zwiekszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjatkow w przypadkach szczegolnych.
Uzasadnieniem dla zwigkszonej stawki wynagrodzenia, o jakim jest
mowa w ust. 2 art. 4 Karty jest wzmozony wysilek, jakiego wymaga
od pracownika wykonanie pracy w czasie przekraczajacym prawne
normy czasu pracy.

W przepisie tym brak jest wyraznego okreslenia wymaganego
minimalnego zwiekszenia stawki wynagrodzenia. Roéwniez Euro-
pejski Komitet Praw Spolecznych nie okreslit w zaden sposéb tego
zwiekszenia. Jednocze$nie Komitet uznal, ze rekompensatg za prace
w godzinach nadliczbowych, zamiast zwiekszonego wynagrodzenia,
moze by¢ czas wolny, ale réwniez jego wymiar powinien by¢ wyzszy
od liczby przepracowanych godzin nadliczbowych. Postanowienie art.
4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej dotyczy wszystkich pracowni-
kow, dopuszczajac wyjatki w ,,przypadkach szczegolnych”. W ramach
wykladni Karty, Komitet uznat za zgodne z art. 4 ust. 2 Europejskiej
Karty Spolecznej pozbawienie prawa do dodatkow za prace w godzi-
nach nadliczbowych pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze
(z uwagi, jak zaznaczyl, na wysokie zazwyczaj place tej kategorii pra-
cownikdw) oraz funkcjonariuszy publicznych. Jezeli chodzi o t¢ druga
grupe, Komitet podkreslil, ze nie jest dopuszczalne pozbawienie dodatku

*  Lestaw Nawacki, dyrektor Zespolu Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.
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wszystkich pracownikéw sektora publicznego, a jedynie ,,wysokich

funkcjonariuszy publicznych”.

A zatem w $wietle stanowiska Komitetu mozna uzna¢, ze:

- dopuszczalne jest przyjecie rekompensaty tylko w jednej formie
(tylko czas pracy lub tylko dodatkowe wynagrodzenie),

- wymiar rekompensaty musi by¢ zawsze zwiekszony w stosunku
do czasu faktycznie przepracowanego,

- dopuszczalne jest ograniczenie rekompensowania pracy w godzi-
nach nadliczbowych niektérych grup pracownikéw pelniacych
szczegdlne funkcje (zarzadzanie, bezposredni udzial w tworze-
niu polityki), nie moze to jednak oznacza¢ catkowitego odejscia
od rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych.
Odnoszac si¢ do polskich rozwigzan prawnych w zakresie zasad

rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych Europejski Komi-

tet Praw Spotecznych stwierdzal w cyklach: XV (2000), XVI (2002),

XVIII (2006) i XIX (2010), ze w sektorze prywatnym zwickszona stawka

wynagrodzenia za godziny nadliczbowe moze zosta¢ zastapiona czasem

wolnym, w wymiarze odpowiadajacym liczbie godzin przepracowanych
nadliczbowo, za§ w sektorze publicznym pracownikom stuzby cywilnej
moze by¢ przyznany jedynie czas wolny, w wymiarze odpowiadajacym
liczbie godzin przepracowanych nadliczbowo (urzednicy mianowani

- tylko za prace w niedziele i swieta).

Brak zmian w ustawodawstwie krajowym spowodowal, ze Komitet
powtdrzyl ostatnio (styczen 2015 r.) swoje wczesniejsze stanowisko
stwierdzajac, Ze sytuacja w Polsce nie jest zgodna z art. 4 ust. 2 Karty
z 1961 r. na takiej podstawie, ze pracownicy zaréwno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym nie s3 uprawnieni do zwigkszonego
wymiaru czasu wolnego z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych
(Konkluzje XX-3, 2014). Od 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
kieruje do organéw rzagdowych wnioski dotyczace potrzeby zmian nie-
ktdérych przepiséw pragmatyk pracowniczych, w tym ustawy o stuzbie
cywilnej oraz Kodeksu pracy (dziatu széstego) w celu doprowadzenia
do pelnej zgodnosci ich brzmienia z art. 4 ust. 2 Karty. Ostatnie wysta-
pienie dotyczace potrzeby zmiany powyzszych rozwigzan ustawowych
w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z art. 4 ust. 2 Karty zostato
skierowane w dniu 3 grudnia 2014 r. do Prezesa Rady Ministréw i,
jak dotychczas, pozostaje bez odpowiedzi.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich niezgodno$¢ z art. 4
ust. 2 Karty dotyczy nie tylko przepiséw Kodeksu pracy oraz ustawy
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o sluzbie cywilnej, wskazanych przez Komitet Niezaleznych Eksper-
tow, ale takze rozwigzan prawnych zawartych w innych pragmaty-
kach pracowniczych, dotyczacych pracownikéw: samorzadowych,
stuzby zagranicznej, urzedow panstwowych, Najwyzszej 1zby Kontroli
oraz Panstwowej Inspekcji Pracy.

Z tego wzgledu Rzecznik skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Spotecznej nastepujacych przepisow:

1) art. 151> § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
przez to, ze nie przewiduje udzielenia na wniosek pracownika czasu
wolnego w zwigkszonym wymiarze w stosunku do czasu faktycznie
przepracowanego w godzinach nadliczbowych,

2) art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych przez to, ze nie przewiduje prawa urzednika
panstwowego do zwiekszonego wynagrodzenia lub zwigkszonego
wymiaru czasu wolnego za prace wykonywang na polecenie przelo-
zonego poza normalnymi godzinami pracy,

3) art. 85 ust. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli przez to, ze nie przewiduje prawa kontrolera do zwigkszonego
wynagrodzenia lub zwigkszonego wymiaru czasu wolnego z tytutu
zatrudnienia poza normalnymi godzinami pracy,

4) art. 85 ust. 6 ustawy powolanej w pkt 3 przez to, ze nie prze-
widuje prawa kontrolera do zwigkszonego wymiaru czasu wolnego
za prace poza normalnymi godzinami pracy wykonywang w porze
nocnej lub w dni wolne od pracy,

5) art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagra-
nicznej przez to, ze nie przewiduje prawa czlonka stuzby zagranicznej
do zwigkszonej stawki wynagrodzenia lub zwigkszonego wymiaru czasu
wolnego z tytulu wykonywania pracy poza normalnymi godzinami
pracy, a takze w niedziele i $wieta,

6) art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekeji Pracy przez to, ze nie przewiduje prawa pracownika Pan-
stwowej Inspekcji Pracy do zwiekszonego wymiaru czasu wolnego
z tytulu pracy wykonywanej na polecenie przelozonego poza normal-
nymi godzinami pracy,

7) art. 97 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywil-
nej przez to, ze nie przewiduje prawa pracownika stuzby cywilnej
do zwiekszonego wymiaru czasu wolnego z tytutu pracy wykonywanej
na polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych,
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8) art. 97 ust. 7 ustawy powolanej w pkt 7 przez to, ze nie przewi-
duje prawa urzednika stuzby cywilnej do zwigkszonego wymiaru czasu
wolnego z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych wykonywanej
w dni powszednie oraz w porze nocnej,

9) art. 97 ust. 8 ustawy powotanej w pkt 7 przez to, ze nie prze-
widuje prawa urzednika stuzby cywilnej do zwiekszonego wymiaru
czasu wolnego za prace w niedziele lub $wieto przekraczajaca dobowy
wymiar czasu pracy,

10) art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych przez to, ze nie przewiduje prawa pracownika samo-
rzadowego do zwigkszonej stawki wynagrodzenia lub zwigkszonego
wymiaru czasu wolnego z tytulu pracy wykonywanej na polecenie
przelozonego w godzinach nadliczbowych.

Whniosek Rzecznika z 3 sierpnia 2015 r. oczekuje na rozpatrzenie
przez Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K 20/15).

Art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej nie zostal zmieniony
w Zrewidowanej Europejskiej Karcie Spotecznej. Oznacza to, ze zwig-
zanie si¢ tym postanowieniem Zrewidowanej Karty (ponowne przy-
stapienie) musi zosta¢ poprzedzone podjeciem stosownych inter-
wencji ustawowych, ktérych zakres powinien wykracza¢ poza kodeks
pracy i ustawe o stuzbie cywilnej i dotyczy¢ uporzadkowania zasad
rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych w pozostalych
pragmatykach pracowniczych.

Summary

Article2(4) ofthe Charter introduces the obligation to recognise
the right of workers to an increased rate of remuneration for overtime
work, subject to exceptions in particular cases. The provision does
not, however, clearly determine the required minimum increase in the
rate of remuneration. In the light of the Committee’s position it may
be assumed that compensation in only one form (either working time
or additional pay) is permissible. The compensation amount has, in all
cases, be increased in proportion to the time actually worked. It is also
permissible to limit the compensation for overtime work for certain
groups of employees performing specific functions (management,
direct engagement in policy development) which, however, may not
mean full exemption from overtime compensation. The analysis of
the Polish legislation reveals non-compliance with Article 4(2) of the
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Charter. This applies not only to the provisions of the Labour Code
and the Act on Civil Service, but also to legislative solutions contained
in other measures pragmatically applied with regard to employees of:
local governments, foreign services, public authorities, the Supreme
Audit Office and the National Labour Inspectorate.






Magdalena Michalska

Oméwienie dyskusji w ramach panelu
»Prawa spoleczne a uwarunkowania gospodarcze”

Dyskusje podsumowujacg pierwszy panel konferencji zatytulowany
»Prawa spofeczne a uwarunkowania gospodarcze” otworzyla wypo-
wiedz Ewy Tomaszewskiej, posta na Sejm RP. W pierwszej kolejnosci
odniosla si¢ ona krytycznie do wystepujacego obecnie w Polsce niskiego
poziomu uzwigzkowienia. Przyczyng tego stanu jest, wedlug niej,
dyskryminowanie oséb przynalezacych do zwigzkéw zawodowych,
pomimo sprzecznosci tego typu zachowan z przepisami konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Dyskutantka wyrazita takze
niezadowolenie z powtarzajacego sie wykorzystywania przez praco-
dawcow przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych w celu
uniemozliwienia dzialaczom zwigzkowym rzeczywistego wptywania
na polityke placowa w zakladach pracy.

W nastepnej kolejnosci glos zabrata doktor Dorota Pudzianowska,
przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Podzielita ona
wygloszong wczesniej opini¢ odnos$nie przypadkow dyskryminacji
pracownikow z uwagi na ich dzialalnos¢ w zwigzkach zawodowych.
W dalszej czesci swojej wypowiedzi doktor Pudzianowska krytycznie
ocenita nieobjecie w Polsce zakresem podmiotowym Europejskiej Karty
Spolecznej bezpanstwowcow i wszystkich cudzoziemcow (a jedynie
legalnie pracujacych na terytorium Rzeczpospolitej). Takie okreslenie
zakresu podmiotowego — wynikajace z nieratyfikowania przez Polske
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej - takze stanowi przejaw
dyskryminacji i byto przedmiotem krytyki Europejskiego Komitetu
Praw Socjalnych.

Wypowiadajaca si¢ w dalszej kolejnosci profesor Gertruda Uscin-
ska wyrazila zadowolenie ze zorganizowania konferencji umozli-
wiajacej podjecie historycznej refleksji nad 25-leciem czlonkostwa
Polski w Radzie Europy, a takze sprecyzowanie pozadanych dziatan
na przyszlo$¢ w zakresie przestrzegania Europejskiej Karty Spotecznej.
Profesor docenila starania os6b zaangazowanych w latach 90. w ocene
czy i w jakim zakresie mozliwa jest w polskich standardach prawych,
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spofecznych i ekonomicznych ratyfikacja Karty. Ten dorobek byt o tyle
istotny, ze zostal pozniej wykorzystany w procesie przygotowywania
wstapienia Polski do Unii Europejskiej (w zakresie dostosowania
polskiego ustawodawstwa do prawa wspolnotowego).

W odpowiedzi na wypowiedz pierwszej dyskutantki doktor Marcin
Wujczyk potwierdzil, Ze pominiecie w zakresie podmiotowym Euro-
pejskiej Karty Spolecznej nielegalnych migrantéw rzeczywiscie stanowi
pewna niedoskonatos¢ tego aktu. Wskazat, ze Europejski Komitet Praw
Spotecznych probuje jednak, czesto bardzo skutecznie, zniwelowac te
niedoskonato$¢ wyraznie stwierdzajac, ze w zakresie fundamentalnych
i podstawowych praw wynikajacych z Karty panstwa cztonkowskie nie
moga odmowic jej zastosowania w stosunku do tych osob. Tego typu
stwierdzenia Komitetu byly Zrédlem silnego sprzeciwu poszczegolnych
panstw, wydaje si¢ jednak, zdaniem dyskutanta, ze taka interpretacja
pozostaje w zgodzie z gwarancjami praw czltowieka.

Adam Ploszka, przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlo-
wieka, w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze czestym zarzutem for-
mutowanym przeciwko prawom socjalnym jest ich koszt, przez ktory
czasem odmawia si¢ im nawet charakteru normatywnosci, podczas
gdy ze znacznymi kosztami wigzg si¢ nie tylko prawa drugiej, ale takze
i pierwszej generacji. Nastepnie dyskutant zastanawial sie, dlaczego nie
jest mozliwa ratyfikacja Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej
przed dostosowaniem prawa polskiego do jej standardow, jak to mialo
miejsce w przypadku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Zda-
niem dyskutanta rolg Komitetu jest stawianie mniej wigzacych suge-
stii co do realizacji praw socjalnych, tym samym mozliwa wydaje si¢
ratyfikacja Karty pomimo niespelniania na tym etapie wszystkich jej
postanowien. Adam Ploszka odniost si¢ takze do wystapienia profesora
Jerzego Wratnego, jego zdaniem bowiem wygloszona przez prelegenta
teza 0 odmawianiu prawom socjalnym mozliwosci ich kwestionowa-
nia na drodze sadowej, czy tez roszczeniowosci, coraz bardziej traci
na aktualnosci w $wietle przyjmowanych zmian prawnych.

Anna Wolanska, ekspert Dzialu Zagranicznego Solidarnosci Komisji
Krajowej, podniosta kwestie dotyczace uwarunkowan gospodarczych
uniemozliwiajacych realizacje zasady rownej placy za te sama prace.

Do postawionych pytan i zasygnalizowanych watpliwosci usto-
sunkowali si¢ prelegenci.

Profesor Jerzy Wratny stwierdzil, odnoszac si¢ do pierwszego
pytania dyskusji, ze zakres podmiotowy Europejskiej Karty Spolecznej
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jest uniwersalny — odnosi si¢ nie tylko do obywateli danego kraju, ale
rowniez do uchodzcow, cudzoziemcow i bezpanstwowcdw. Ewentu-
alng odmienng praktyke w tym zakresie, czesto zreszta wynikajaca
z problemoéow w tlumaczeniach aktéw prawnych na poszczegdlne
jezyki, uzna¢ nalezy za sprzeczne z litera Karty. Nastepnie profesor
Jerzy Wratny potwierdzil, ze by¢ moze rzeczywiscie w pewnym zakre-
sie mozna zaobserwowac wzrost roszczeniowosci praw socjalnych,
jednak w dalszym ciggu roszczeniowo$¢ ta przejawia sie na dosé
niskim poziomie w stosunkach miedzy pracownikiem a pracodawca
oraz miedzy pracownikiem a urzedem zatrudnienia. Profesor Wratny
zaznaczyl takze, ze zasada réwnej placy za réwng prace nie ma zwigzku
z uwarunkowaniami gospodarczymi, a jej tamanie jest przejawem dys-
kryminacji, w zwiazku z czym argumenty dotyczace przeciwwskazan
ekonomicznych w doprowadzeniu do pelnej réwnosci, nalezy uzna¢
za chybione.

Doktor Krzysztof Walczak odniost sie do kwestii tajemnicy
wynagrodzen i wspolpracy w tym temacie pracodawcy ze zwigzkami
zawodowymi. Indywidualne wynagrodzenie, zgodnie z dominujg-
cym pogladem, jest dang osobowa pracownika, co powoduje pewne
ograniczenia w jego ujawnianiu. W opinii prelegenta nie zastuguje
jednak na aprobate czgsto powtarzane twierdzenie, zgodnie z ktérym
podstawowym obowigzkiem pracownika jest nierozmawianie o swoim
wynagrodzeniu. Prelegent przywolal takze uchwale Sadu Najwyzszego,
z ktorej wynika, ze jezeli zwigzek zawodowy reprezentuje konkretnego
pracownika w konkretnej sprawie, to pracodawca - réwniez ze wzgledu
na zasade niedyskryminacji — zobowigzany jest przekaza¢ zwigzkowi
zawodowemu informacje o wynagrodzeniu pracownikow.

W nastepnej kolejnosci glos zabral profesor Jacek Mecina odnoszac
sie do pytania o przepisy dotyczace przeciwdziatania dyskryminacji.
Podkreslit postep i zmiany, ktdre zaszly w zakresie regulacji dotyczacych
stosunkow zatrudnienia wskazujac takze na podstawowe problemy
zwigzane z implementacja niektérych praw socjalnych, takich jak
nieumiejetnos$¢ przetamania w rzadach resortowego podejscia do tego
zagadnienia. Konieczne wydaje si¢, zdaniem prelegenta, poszukiwanie
miedzy resortami wspolnych instrumentéw o uniwersalnym sposobie
oddzialywania. Wspomnial on takze, ze jednym z problemoéw, ktory
w znaczacy sposob uderza w wiele uprawnien zapisanych wprost
w Europejskiej Karcie Spotecznej, jest problem szarej strefy.

Profesor Colm O’Cinneide odniost si¢ do kwestii réwnego
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wynagrodzenia za jednakowa prace. Stwierdzil, Ze jest to zasada jed-
noznacznie sformutowana w prawie europejskim, w zwigzku z czym
powinna by¢ koniecznie wdrozona do systeméw prawnych wszystkich
panstw czlonkowskich, co wynika takze z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Podzielit takze spostrzezenia odno-
$nie problemu niejasnosci stownictwa uzytego w roznych wersjach
jezykowych Karty. Zaznaczyl ponadto, ze osoby starajace si¢ o azyl
powinny mie¢ zapewniong minimalng ochrone socjalng, tak by nie
narusza¢ ich godnosci.

W ostatniej kolejnosci glos zabral Rzecznik Praw Obywatelskich dok-
tor Adam Bodnar. Podzielit on opinig¢, zgodnie z ktora przyjecie roz-
dzialu 2a k.p. przyniosto wiele korzystnych zmian w sferze pracow-
niczej 1 zwigkszylo poziom ochrony przed przejawami nierdwnego
traktowania. Gospodarz konferencji zaznaczyt takze, ze w dyskusji
o prawach socjalnych w kontekscie rownego traktowania powinno si¢
uwzgledni¢ nie tylko sfere prawa pracy, ale takze opieki zdrowotne;j,
edukacji, mieszkalnictwa czy dostepu do dobr i ustug. Wspomniat on
takze o pewnej tendencji, aby w przypadku watpliwosci czy trudnosci
w dochodzeniu ochrony praw socjalnych, instrumenty réwnosciowe
byly wykorzystywane jako droga posrednia do dochodzenia tej ochro-
ny. Jak si¢ jednak okazuje, instrumenty rownosciowe, takie jak zakaz
dyskryminacji, przestrzeganie zasad réwnego traktowania czy réow-
no$¢ wobec prawa, nie zawsze, w opinii Rzecznika, nie zawsze sg
stosowane w praktyce orzeczniczej sadow.
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Ratyfikacja Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej

Ratification of the Revised European Social Charter:
benefits and challenges

Wstep

Jedenascie lat temu, 25 pazdziernika 2005 r. staly przedstawiciel
RP przy Radzie Europy podpisal miedzynarodowy traktat z 3 maja
1996 r. regulujacy standardy ochrony praw pracowniczych i socjalnych,
Zrewidowana Europejska Karte Spoteczng'. Przypadajaca w listopadzie
2016 r. dwudziestg pigtg rocznicg podpisania przez Polske w dniu 26
listopada 1991 r. Europejskiej Karty Spolecznej z 18 pazdziernika 1961 r.
stanowi dobrg okazje do rozwazenia, czy podejmowac probe ratyfikacji
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej oraz poddawac polski sys-
tem prawa pracy (indywidualnego i zbiorowego), prawa zabezpieczenia
spoltecznego oraz standard polityki spotecznej migdzynarodowemu
nadzorowi wykonywanemu zgodnie ze Zrewidowang Europejska Karta
Spoleczng przez Europejski Komitet Praw Spolfecznych oraz Komitet
Ministréw Rady Europy. Jedenascie lat to dlugi okres, w czasie ktorego
mozna byto dostosowa¢ prawo krajowe do miedzynarodowych standar-
dow. Niniejsze opracowanie jest druga proba przegladu bezposrednich
skutkow i dtugofalowych nastepstw ewentualnej decyzji wladz polskich
o ratyfikowaniu nowszego, bardziej postepowego traktatu migdzyna-
rodowego o ochronie praw pracowniczych i socjalnych traktowanych
przez Rade Europy jako podstawowe prawa czlowieka. Poprzednio
analizowalem strategie ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spolecznej w rok po jej podpisaniu przez Polske”. Doszedtem wéowczas
do wniosku, ze ratyfikacja przepiséw Zrewidowanej Europejskiej Karty

*  Prof. dr hab. Andrzej Marian Swigtkowski, Akademia Ignatianum w Krakowie.

! European Social Charter. Collected texts (7 edition), updated: 1* January 2015,
Council of Europe, Strasbourg 2015, s. 38 i nast.

2 A. M. Swiatkowski, Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna - perspektywy
ratyfikacji, Dodatek do Monitora Prawa Pracy Nr 2/2006, s. 1 i nast.
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Spolecznej wymaga przeprowadzenia zmian w obowiazujacych wtedy
przepisach prawa pracy. Sugerowalem, aby strategie ratyfikacji Zrewi-
dowanej Europejskiej Karty Spolecznej prowadzi¢ wedlug wymagan
minimalistycznych. Nie podaza¢ §ladem Francji i Portugalii, panstw ktore
ratyfikowaly wszystkie postanowienia Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spolecznej, lecz ratyfikowac konieczne, wymagane przez Zrewidowang
Europejska Karte Spoleczng minimum 16 sposrod 31 artykuléw albo 63
paragrafy z 98 jednostek normatywnych, na jakie zostala ona podzielona
(art. A § 11it. ,,c”). Co najmniej sze$¢ spo$réd wymienionych w art. A §
1 lit. ,,b” Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej dziewigciu prze-
pisow czesci II Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej powinny
stanowi¢: art. 1, 5, 6, 7, 12, 13, 16, 19 i 20).> W tekscie przygotowanym
na jubileuszowa konferencje z okazji ¢wieréwiecza podpisania Europej-
skiej Karty Spolecznej, ktéra ma moc obowigzujaca w Polsce od niespelna
dwudziestu lat, zastanawiam si¢ nie nad tym czy nalezy ratyfikowa¢
Zrewidowang Europejska Karte Spoleczng, poniewaz powyzsza intencje
polskie wladze przekazaly europejskiej spotecznosci migdzynarodowej
ponad dziesie¢ lat temu, tylko ktdre przepisy Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej rzad moze ratyfikowac bez obawy narazania panstwa
najpierw na opini¢ Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych o nie
wypelnianiu dobrowolnie przyjetych obowigzkow wynikajacych ze Zre-
widowanej Europejskiej Karty Spolecznej, a nastgpnie siebie na krytyke
opozycji politycznej. W niniejszym opracowaniu stawiam sobie i wladzy
panstwowej zasadnicze pytanie: ktére postanowienia Zrewidowane;j
Europejskiej Karty Spotecznej moga by¢ w miare bezpiecznie ratyfiko-
wane: 1) znowelizowane przez Zrewidowana Europejska Karte Spoteczng
postanowienia Europejskiej Karty Spolecznej; 2) postanowienia Zrewi-
dowanej Europejskiej Karty Spolecznej uzupelniajace ratyfikowang juz
Europejska Karte Spofeczng; 3) nowe, nie wystepujace w Europejskiej
Karcie Spolecznej postanowienia Zrewidowanej Europejskiej Karty Spo-
tecznej. Przeglad tych, niewykluczajacych si¢ opcji, moze doprowadzi¢
do konkluzji sformulowanego na wstepie zalozenia o potrzebie, a nawet
koniecznosci, wypelnienia przyrzeczenia ztozonego jedenascie lat temu
miedzynarodowej spolecznosci panstw europejskich oraz Radzie Europy,
sygnalizujacego zamyst ratyfikowania Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spolecznej. W stosunkach migdzynarodowych obowiazuja dwie zasady:
pacta sunt servanda oraz rebus sic stantibus. Wyrazenie, nawet na piSmie,

3 Idem, s. 11.
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zamiaru ratyfikowania Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej nie
ma charakteru prawnego zobowigzania. Natomiast warunki, w jakich
zobowigzanie, a tym bardziej intencja jego dotrzymania zostaly wyra-
zone moga, bez uszczerbku dla skfadajacego deklaracje, ktorej nie moze
albo nie chce zrealizowa¢, zosta¢ nawet w petni, zmienione. Jednakze
odstgpienie od realizacji wczesniej ogloszonego zamierzenia moze by¢
przez spoleczno$¢ miedzynarodows, w ktorej sklad wchodzi panstwo
uprzednio sktadajace przez upowaznionego przedstawiciela zapewnienie
o ratyfikacji, odebrane jako wyrazny sygnal zasadniczej zmiany nastawie-
nia. W przypadku traktatu o ochronie praw pracowniczych i socjalnych,
ktéorym w Radzie Europy nadano status podstawowych praw czlowieka
zasadnicza zmiana intencji moze wywola¢ ujemny wplyw na pozycje
danego panstwa na arenie miedzynarodowe;j.

Ratyfikacja znowelizowanych przez Zrewidowana Europejska
Karte Spoleczna nieratyfikowanych postanowien Europejskiej
Karty Spolecznej

Ratyfikujac w dniu 25 czerwca 1997 r., a wigc juz po szesciu latach
od podpisania Europejskiej Karty Spolecznej z 10 pazdziernika 1961 r.,
nastepujace przepisy: art. 1 § 1-4 (prawo do pracy), art. 2 § 1, 3-5 (prawo
do sprawiedliwych warunkow pracy), art. 3 § 1-3 (prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkoéw pracy), art. 4 § 2-5 (prawo do sprawiedliwego
wynagrodzenia), art. 5 (prawo do organizowania si¢), art. 6 § 1-3 (prawo
do rokowan zbiorowych), art. 7 § 2, 4, 6-10 (prawo dzieci i mtodocianych
do ochrony), art. 8 § 1-4* (prawo pracownic do ochrony macierzyn-
stwa), art. 9 (prawo do poradnictwa zawodowego), art. 10 § 1-2 (prawo
do szkolenia zawodowego), art. 11 §1-3 (prawo do ochrony zdrowia),
art. 12'§ 1-4 (prawo do zabezpieczenia spotecznego), art. 13 § 2-3 (prawo
do pomocy spolecznej i medycznej), art. 14 § 1 (prawo do korzystania
ze stuzb opieki spolecznej), art. 15 § 1-2 (prawo osob niepelnosprawnych
do samodzielnosci, integracji spotecznej i do udziatu w zyciu wspdlnoty),
art. 16 (prawo rodziny do ochrony spolecznej, prawnej i ekonomiczne;j),
art. 17 (prawo dzieci i mtodocianych do ochrony socjalnej prawnej i eko-
nomicznej), art. 18 § 4 (prawo do prowadzenia dzialalnosci zarobkowej
na terytorium innych stron - panstw czlonkowskich), art. 19 § 1-10
(prawo pracownikéw migrujacych i ich rodzin do ochrony i pomocy).

4

Polska wypowiedziala § 4 27 stycznia 2011 r.
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W sprawach z zakresu prawa pracy Zrewidowana Europejska Karta
Spoleczna ustanawia w art. 2 § 3 wyzsze od obowigzujacych w odpowied-
nim przepisie Europejskiej Karty Spotecznej standardy wymiaru urlopu
wypoczynkowego, nie dwa, lecz cztery tygodnie. Ta norma Zrewido-
wanej Europejskiej Karty Spolecznej jest zgodna z wymienionym w pkt
1§ 1 art. 154 k.p. 20-dniowym wymiarem urlopu wypoczynkowego,
naleznego pracownikom o krétszym niz dziesiecioletni, ogélnym zakta-
dowym stazu pracy u pracodawcy, zobowigzanym do udzielenia takiego
urlopu. Art. 2 § 3 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej nakazuje
panstwu cztonkowskiemu zagwarantowanie pracownikowi co najmniej
czterotygodniowego (4 x 5 dni roboczych = 20 dni roboczych) urlopu
wypoczynkowego w dniach, w ktérych urlopowany pracownik bylby
zobowigzany $wiadczy¢ prace. Kolejny przepis Zrewidowanej Europej-
skiej Karty Spotecznej, art. 2 § 4 nakazuje usuna¢ zagrozenia zwigzane
z wykonywaniem prac niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia.
Tam, gdzie jest to niemozliwe, jak rowniez wtedy, gdy nie jest takze
mozliwe zmniejszenie takich zagrozen, pracodawcy maja obowigzek
skroci¢ czas pracy lub zapewni¢ pracownikom zatrudnionym przy takich
pracach dodatkowe platne urlopy. Przepisy dzialu X Kodeksu pracy
»Bezpieczenstwo i higiena pracy” nie przewiduja mozliwosci rekom-
pensaty pracy w niebezpiecznych albo szkodliwych dla zdrowia warun-
kach skréconymi normami czasu pracy lub wydtuzonymi wymiarami
urlopéw wypoczynkowych. Na pierwszy rzut oka moze wydawac sie,
ze model regulacji prawnej wybranej przez polskiego ustawodawce jest
dla pracownikow korzystniejszy. W rzeczywistosci polskie rozwigzanie
nie zapewnia takim pracownikom minimalnej ochrony prawnej w przy-
padkach, w ktérych nie mozna zapewni¢ zatrudnionym stuprocentowej
ochrony przed nowymi, nieznanymi lub dotychczas nie wystepujacymi
zagrozeniami dla zdrowia os6b zatrudnionych.

Przepisy rozdzialu IV ,Szczegélna ochrona zdrowia” dziatu IX
Kodeksu pracy ,,Zatrudnianie miodocianych” nie zezwalajg na podnie-
sienie do 18 lat minimalnego limitu wieku dopuszczenia mlodocianych
przyuczanych do pracy w niektdrych, wyraznie okreslonych przez usta-
wodawce lub prawodawce zawodach, uznanych za niebezpieczne albo
szkodliwe dla zdrowia. Polskie przepisy o ochronie zdrowia mlodocianych
s3 niekompatybilne ze standardami ustanowionymi przez Europejska
Karte Spoleczng na podstawie art. 7 § 2 Zrewidowanej Europejskiej
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Karty Spofecznej®. W art. 304 k.p. nie ma regulacji prawnej zabraniajacej
zatrudniania dzieci podlegajacych obowigzkowi szkolnemu przy pracach,
ktoérych wykonywanie uniemozliwia albo utrudnia im pelne korzystanie
Z powyzszego uprawnienia, jak i wykonanie tego obowigzku. Przepis
ten ma zastosowanie wobec dzieci i mlodocianych powyzej 15 lat, maja-
cych obowigzek uczeszczania do szkoty. Art. 304* § 1 k.p. nie zawiera
przepiséw regulujacych czasowe normy pracy przy wykonywaniu prac
dozwolonych dzieciom do ukonczenia 16 roku zycia. Art. 7 § 3 k.p. ma
zastosowanie réwniez do mlodocianych, ktérzy mimo ukonczenia 15
lat maja obowigzek uczeszczania do szkoty. Natomiast przepisy o czasie
pracy mlodocianego, art. 202 § 1 k.p. oraz o wymiarze i rozkladzie czasu
pracy mlodocianego zatrudnionego przy lekkiej pracy (art. 200 § 211 3
k.p.) pozwalaja pracodawcom na stosowanie zbyt dlugich tygodniowych
i dobowych norm czasu pracy mtodocianych. Pracownik mlodociany jest
zobowigzany do doksztalcania si¢ do pelnoletniosci. Dopelnienie tego
obowiazku winno by¢ wyraznie i jednoznacznie zagwarantowane krajo-
wymi przepisami prawa pracy, ktére muszg by¢ zgodne ze standardami
ustalonymi przez Europejski Komitet Praw Spotecznych na podstawie
art. 7 § 3 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej®.

Mimo znowelizowania ustawg z dnia 24 lipca 2015 r. uprawnien
pracowniczych zwigzanych z rodzicielstwem’ nie zostal zmieniony
art. 177 § 2, 31 3' k.p., norma wylaczajaca: 1) ochronne przepisy
o zakazie wypowiadania i rozwigzywania stosunku pracy w okresie
probnym nieprzekraczajacym jednego miesigca; 2) w czasie zatrudnie-
nia na podstawie uméw o prace na czas okreslony lub okres prébny,
przekraczajacy jeden miesigc oraz 3) wobec przyjetych do pracy w celu
zastepstwa innego pracownika. Orzecznictwo Europejskiej Karty Spo-
tecznej jednoznacznie uwaza tego typu przypadki za niezgodne z art. 8
§ 2 Karty, Europejskiej Karty Spotecznej i Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej®.

Przepis art. 11 § 3 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej
naklada na wladze panstw cztonkowskich obowigzek zapobiegania,

5 A. M. Swigtkowski,Council of Europe Labour Human Rights and Social Policy
Standards, ELL-Sppl.440 (2016) WoltersKluwer, AH Alhen aan den Rijn 2014,
s.114 i nast.

¢ Idem, s. 102 i nast. 3

7 Dz. U. z 2015 r., poz. 1268. Zob. A. M. Swiatkowski, Zmiany w uprawnieniach
pracownikéw zwigzane z rodzicielstwem, Roczniki Administracji i Prawa, nr XV(2)
2015, s. 203 i nast.

8 A. M. Swigtkowski, Council..., op.cit., s. 142 i nast.
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w mozliwie najwigkszym stopniu, wypadkom. Niezbednym warunkiem
prowadzenia skutecznej polityki spotecznej w zakresie przeciwdziala-
nia wypadkom przy pracy jest opracowanie stosownych programoéw
oraz przeznaczenie niezbednych funduszy na dziatalno$¢ profilaktyczna’.
Europejski Komitet Praw Spolecznych zada od wtadz panstw czlonkow-
skich szczegdlowych informacji na temat promowania polityki ochrony
zdrowia i przeciwdziatania wypadkom. To oznacza, ze obowigzujace, sto-
sowne w panstwach czlonkowskich, przepisy prawa powinny klas¢ nacisk
na zapobieganie wypadkom. Tymczasem art. 234 § 1 k.p. zobowigzuje
pracodawcéw do podjecia niezbednych dziatan eliminujacych lub ogra-
niczajacych zagrozenie dopiero po wystapieniu wypadku przy pracy.

Konkludujgc rozwazania na temat szans ratyfikacji przez Polske
przepisow zamieszczonych w tej czesci Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spotecznej, ktéra w zasadzie - z wyjatkami wprowadzonymi
postanowieniami Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej, doty-
czacymi podwyzszenia i rozbudowania miedzynarodowych standardow
ochrony praw pracowniczych - jest zbiezna z nieratyfikowanymi
dotychczas przez Polske postanowieniami Europejskiej Karty Spo-
tecznej, nalezy stwierdzi¢, iz przed podjeciem decyzji o ratyfikacji
tej czesci postanowien Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej,
ktore zmienily dotychczas nie ratyfikowane przez Polske przepisy
Europejskiej Karty Spolecznej, nalezatoby postulowa¢ podjecie przez
ustawodawce prac nowelizacyjnych obowiazujacych przepiséw Kodeksu
pracy. Cze¢s¢ wymienionych w niniejszym opracowaniu przepiséw
Kodeksu pracy nie spelniata wymagan stawianych polskiemu systemowi
indywidualnego prawa pracy. Z tego wzgledu te przepisy nie zostaly
ratyfikowane przez dwczesne wladze polskie. Wprowadzenie zmian
w tych nieratyfikowanych przez Polske przepisach po ich adaptacji
i aneksji do Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej wyklucza,
ze wzgledu na brak nowelizacji odpowiednich przepiséw nadal obo-
wiazujacego Kodeksu pracy, podjecie odpowiedzialnej decyzji o ich
ratyfikowaniu obecnie.

9 A. M. Swiatkowski, Karta praw spolecznych Rady Europy, C.H. Beck, Warszawa
2006, s. 374 i nast.
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Ratyfikacja postanowien Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolec-
znej uzupelniajacych standardy ochronne regulowane raty-
fikowang przez Polske Europejska Karta Spoleczng

W pierwszej czesci Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej
(art. 1-19), regulowanej Europejska Karta Spoteczna zamieszczone
zostaly nastepujace przepisy uzupelniajace standardy ochrony praw
pracowniczych i socjalnych uregulowanych w Europejskiej Karcie
Spotecznej nastepujace obowigzki panstw czlonkowskich w sprawach
regulowanych przepisami prawa pracy: 1) informowanie pracownikow
na pi$mie w najwczesniej mozliwym terminie, nie p6zniej jednak
niz w okresie dwdch miesiecy od rozpoczecia pracy, o zasadniczych
elementach umowy o prace lub stosunku pracy (art. 2 § 6 Zrewidowa-
nej Europejskiej Karty Spotecznej); 2) podejmowanie dziatan w celu
zmniejszenia ucigzliwosci pracy wykonywanej w porze nocnej (art.
2§ 7 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej); 3) popieranie
stopniowego rozwoju stuzb medycyny pracy dostepnych dla wszyst-
kich pracownikéw. Na stuzby te powinny zosta¢ natozone gléwnie
zadania prewencyjne i doradcze w sprawach dotyczacych zapewnienia
pracownikom pracy w bezpiecznych warunkach (art. 3 § 4 Zrewido-
wanej Europejskiej Karty Spotecznej); wprowadzenie zakazu pracy
kobiet w cigzy, bezposrednio po urodzeniu dziecka lub karmigcych
w kopalniach pod ziemig i przy wszelkich innych niebezpiecznych
lub ucigzliwych pracach (art. 8 § 5 Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej).

Obowigzek pracodawcy informowania pracownikéw o aktual-
nych warunkach zatrudnienia obowiazuje w Kodeksie pracy od dnia
wejscia w zycie ustawy z 2006 r."°, nowelizujacej art. 29 k.p. Normy
sformulowane w § 3-3' k.p. tych przepiséw w zadawalajacym stop-
niu spetniajg wymagania ustanowione w art. 2 § 6 Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej. Podobnie oceni¢ nalezy wypelnianie
przez polskiego ustawodawce powinnosci okreslonych w art. 8 § 5
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej wobec ciezarnych pra-
cownic, pracownic zatrudnionych po ustaniu urlopu macierzynskiego
oraz karmigcych. Powyzszy obowigzek oraz zgodne z nim polskie
przepisy o ochronie pracy kobiet powinny by¢ ocenione przez pry-
zmat zgodnosci zakazu zatrudniania wskazanych w tych normach

" Dz. U. Nr 133, poz. 935.
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prawnych pracownic w kopalniach pod ziemig oraz wszelkich innych
niebezpiecznych, niezdrowych lub ucigzliwych pracach w kontekscie
zgodnosci ustanowionych zakazéw z zasada rownego traktowania
pracownikow i zakazem dyskryminacji w stosunkach pracy ze wzgledu
na ple¢. Praca i warunki, w jakich jest ona wykonywana powinny by¢
dostosowane do mozliwosci zatrudnionych pracownikéw. Pracownice
bedace w okresie ochronnym powinny mie¢ mozliwos¢ wykonywania
prac pod ziemig oraz innych niebezpiecznych, niezdrowych i ucigzli-
wych prac bez ryzyka, przed ktérym sg aktualnie chronione zakazami
zatrudnienia. Z powyzszej konstatacji wynika, Ze standard miedzynaro-
dowej ochrony sformutowany w art. 8 § 5 Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej nie powinien by¢ brany pod uwage przy podejmo-
waniu decyzji o wyborze przepiséw Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej, ktére powinny by¢ przez Polske ratyfikowane.

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ sytuacja z ocena szans
na ratyfikowanie art. 2 § 7 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spoleczne;.
Europejski Komitet Praw Spotecznych nadzorujacy przestrzeganie przez
panstwa czlonkowskie tego przepisu bada, czy pracownicy zatrudnieni
w porze nocnej majg zagwarantowane dodatkowe przerwy w pracy,
korzystaja z dodatkowego czasu wolnego, sa systematycznie poddawani
czestym badaniom lekarskim, maja mozliwo$¢ korzystania ze specjal-
nych pomieszczen w zakladzie pracy przeznaczonych do odpoczynku
W czasie przerw pracy w porze nocnej'!. Przepisy rozdzialu VI dziatu
szostego Kodeksu pracy ,,Praca w porze nocnej” (art. 1517-151% k.p.)
nie zawierajg postanowien, ktére mozna byloby zaliczy¢ do kategorii
norm prawnych, za pomocg ktérych mozna byto zrealizowa¢ obowiazki
sformulowane w art. 2 § 7 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecz-
nej. Ani w przepisach tego rozdzialu Kodeksu pracy, ani w dziale
dziesigtym ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy” tego aktu prawnego nie
ma regulacji prawnych umozliwiajacych pracownikom korzystanie
z udogodnien, jakie powinny by¢ wprowadzone przez pracodawcoéw
w zakladach pracy bedacych w ruchu w nocy.

Kodeks pracy zawiera przepisy o profilaktycznej ochronie zdrowia
(rozdzial VI dzialu dziesiatego ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy”, art.
226-233). Wymienione normy prawne nakladaja na kazdego praco-
dawce obowigzek przeprowadzania wstepnych, okresowych i kontro-
Inych badan lekarskich (art. 226), nakazujg pracodawcom stosowaé

AL M. Swiqtkowski, Karta praw..., op.cit., s. 120-121.
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srodki zapobiegajace chorobom zawodowym i innym chorobom zwig-
zanym z wykonywang pracg. Wymieniajg przykladowo dzialania, ktére
musza by¢ podejmowane i realizowane przez pracodawcow (art. 227).
Jednak wyraznie nie wigzg wyspecjalizowanych instytucji medycz-
nych, wojewodzkich o$rodkéw medycyny pracy z zakltadami pracy.
Wedlug Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych stuzby medycyny
pracy powinny by¢ zorganizowane w panstwach europejskich na wzér
francuskiej koncepcji médicine du travail, nastawionej na prewencje
i poradnictwo medyczne. Wprawdzie w czgsci II zalgcznika do Zrewido-
wanej Europejskiej Karty Spotecznej, regulujacego zakres tego traktatu
miedzynarodowego w odniesieniu do oséb chronionych postanowiono,
ze funkcje, organizacja i warunki dzialania stuzb medycznych sg okre-
slone przez przepisy krajowe uchwalane przez organy ustawodawcze
lub wydawane przez panstwowe wtadze wykonawcze albo negocjowane
przez partneréw spolecznych uprawnionych do zawierania ukladéw
zbiorowych pracy, badz przyjmowane w kazdy inny sposob dosto-
sowany do warunkow krajowych, to - wedlug EKPS - modelowym
wzorcem funkcjonowania stuzb medycyny pracy jest system francuski.
Ustawa z 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy'? zapewnia
pracodawcy prawo wyboru podstawowej jednostki medycyny pracy,
ktorej powierzone zostang obowigzki zwigzane z profilaktyczng ochrong
zdrowia. Nadzdr nad utrzymywaniem w stanie stalej sprawnosci urza-
dzen ograniczajacych lub eliminujacych szkodliwe dla zdrowia czynniki
$rodowiska pracy oraz stuzacych do pomiaréw tych czynnikéw nalezy
do kompetencji panstwowych organéw nadzorujacych warunki pracy,
przede wszystkim Panstwowej Inspekcji Pracy i innych. Instytucje te
miedzy innymi kontrolujg, czy pracodawcy przestrzegaja obowiazkow
sformulowanych w art. 227 § 1 pkt 2 k.p., polegajacych na przepro-
wadzaniu na swoj koszt badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia, rejestruja i przechowuja wyniki tych badan i pomiaréw
oraz udostepniajg je zainteresowanym pracownikom. Te instytucje
nie s3 stale obecne w zakladach pracy.

2 Dz. U. z2014 r., poz. 1184 ze zm.
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Ratyfikacja nieratyfikowanych przez Polske postanowien Europe-
jskiej Karty Spolecznej uznanych za wlasne przez Zrewidowana
Europejska Karte Spoteczna

Podejmujac decyzje o ratyfikacji postanowien Europejskiej Karty
Spotecznej wladze polskie wykorzystaly przystugujace kazdemu panstwu
cztonkowskiemu uprawnienie okreslane w praktyce Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych jako czesciowo wolny wybdr, dokony-
wany zgodnie z akceptowang przez Rade Europy technika, popularnie
znang pod okresleniem ,a la carte”. W tej czesci opracowania nalezy
zastanowic si¢ nad przyczynami, dla ktérych Polska nie zdecydowata
sie na ratyfikacje postanowien Europejskiej Karty Spotecznej uznanych
za wlasne przez Zrewidowang Europejska Karte Spoteczng. W spra-
wach regulowanych przepisami prawa pracy, prawa zabezpieczenia
spolecznego s3 to nastgpujace normy Europejskiej Karty Spolecznej:
art. 2§ 2,art. 4§ 1, art. 6 § 4, art. 78§1, 315, art. 10 § 3-4, art. 3§ 1
i4,art. 18§ 1-3.

Z uwagi na ograniczony przez organizatora konferencji rozmiar
opracowania skupi¢ si¢ wylacznie na miedzynarodowych standardach
ochrony praw pracowniczych: platnych dni $wigtecznych (art. 2 § 2
Europejskiej Karty Spolecznej); godziwego wynagrodzenia za prace (art.
4§ 1 Europejskiej Karty Spolecznej); uprawnien partneréw spotecznych,
pracownikéw i pracodawcow do zbiorowego dzialania w przypadku
sporu zbiorowego (art. 6 § 4 Europejskiej Karty Spolecznej); 15 lat jako
minimalnego wieku dopuszczenia do pracy (art. 7 § 1 Europejskiej Karty
Spotecznej); zakazu zatrudniania dzieci, podlegajacych obowigzkowemu
nauczaniu, przy pracach uniemozliwiajacych im pelne korzystanie
z edukacji (art. 7 § 3 Europejskiej Karty Spolecznej); uznania prawa
pracownikow mtodocianych i praktykantéw do sprawiedliwego wyna-
grodzenia lub do innych odpowiednich §wiadczen majatkowych (art.
7 § 5); umozliwienia lub wsparcia do korzystania przez pracownikéw
ze szkolen zawodowych (art. 10 § 3 Europejskiej Karty Spotecznej)
i reintegracji zawodowej (art. 10 § 4 Europejskiej Karty Spotecznej). Po
podjeciu decyzji o ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej,
przepisy te moga by¢ brane pod uwage. Wchodza w sktad odrebnego
traktatu miedzynarodowego, ktérego ratyfikacja zostala zapowiedziana
przez polskie wladze panstwowe jedenascie lat temu.

Znaczna cze$¢ wymienionych wyzej standardow miedzynarodo-
wych moglaby by¢ ratyfikowana przez Polske, poniewaz nie koliduje
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ani z aktualnie obowigzujacymi, jak i zamierzonymi przez polskie wia-
dze regulacjami prawnymi w sprawach odnoszacych si¢ do: 1) wypta-
cania wynagrodzenia za prac¢ wykonywang zgodnie z prawem w dni
$wigteczne; 2) wywierania presji przez pracownikoéw na pracodawcach
w przypadku konfliktu interesow w czasie sporéw zbiorowych; 3)
minimalnego, korzystniej, albowiem bardziej rygorystycznie ustalonego
w art. 190 § 11 2 k.p., kryterium zgodnego z prawem zatrudnienia
mlodocianych. Nie analizuj¢ zgodnosci krajowej polityki spotecznej
w sprawie ksztalcenia zawodowego z migdzynarodowymi standardami,
sformutowanymi w Europejskiej Karcie Spolecznej w nieratyfikowanych
przez Polske przepisach art. 10 § 3-4 tej Karty.

Za trudne do ratyfikacji, uwazam przepisy o godziwej i sprawie-
dliwej zaplacie za wykonang prace pracownikom (art. 4 § 1 Europej-
skiej Karty Spolecznej) oraz mlodocianym (art. 7 § 3 Europejskiej
Karty Spotecznej). Wykorzystywany przez Europejski Komitet Praw
Spolecznych wskaznik pomiaru poziomu wynagrodzenia za prace
zapewniajacg pracownikom i ich rodzinom godziwy poziom zycia
oparty jest na relacji miedzy minimalnym a przecietnym wynagrodze-
niem. Europejski Komitet Praw Spotecznych przyjat jako obiektywny
wskaznik pomiaru i jednoczesnie kryterium sprawiedliwego (godzi-
wego) wynagrodzenia liczbe 68%, obrazujaca relacje miedzy rzeczy-
wistym a przecigtnym wynagrodzeniem za prace w danym panstwie
czlonkowskim". Poréwnanie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace w wysokosci 2 000 zt, wprowadzone w dniu 1 stycznia 2017
r., Z przecietnym wynagrodzeniem stanowi argument przemawiajacy
za odlozeniem w czasie ewentualnego zamiaru ratyfikacji art. 4 § 1
Europejskiej Karty Spolecznej. Mozna bytoby ewentualnie rozwaza¢
zmiane decyzji w tej sprawie po przyjeciu, jako punkt odniesienia
stosowanego niekiedy przez Europejski Komitet Praw Spolecznych,
mniej wymagajacego miernika, jakim jest liczba 60% lub nawet 50%. Te
liczby sa, wykorzystywane przez Europejski Komitet Praw Spofecznych
- instytucje miedzynarodowego nadzoru nad przestrzeganiem przez
panstwa czlonkowskie miedzynarodowych standardéw ochrony praw
pracowniczych i socjalnych, do oceny poziomu wynagrodzenia i doko-
nywania klasyfikacji ptac na sprawiedliwe i niesprawiedliwe. W tym
przypadku jednak nalezaloby przeprowadzi¢ specjalistyczne badania
w celu wykazania, ze dziesiecioprocentowa réznica miedzy liczbami

13 A M. Swiqtkowski, Council..., op.cit., s. 86 1 nast.
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50% a fagodniejszym, czasem stosowanym, a nawet uznawanym przez
Europejska Karte Spoteczng za bezwzglednie obowigzujacy wskaznik,
60% jest wyrébwnywany przez panstwo czlonkowskie innymi $wiad-
czeniami majatkowymi albo ustugami, z ktérych ma prawo korzysta¢
wigkszo$¢, co najmniej 80%, obywateli zamieszkujacych na terytorium
konkretnego panstwa cztonkowskiego.

Analogiczna metoda polegajaca na poréwnaniu $wiadczen majat-
kowych wyplacanych mlodocianym pracownikom z racji nauki zawodu
lub odbywania przeszkolenia zawodowego, badz $wiadczenia dozwo-
lonej pracy jest wykorzystywana przez Europejski Komitet Praw
Spotecznych podczas nadzoru nad przestrzeganiem przez panstwa
cztonkowskie przepisu art. 7 § 5 Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spolecznej. Wedtug Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych wyna-
grodzenie mlodocianych pracownikéw powinno by¢ nie mniejsze
od 75-80 % pierwszej placy, jaka otrzymuje pelnoletni pracownik.
Natomiast §wiadczenia majatkowe, zasilki lub stypendia, wyplacane
mlodocianym praktykantom muszg ksztaltowac sie, w zaleznosci
od roku nauki zawodu, w granicach od 1/3 do 2/3 wynagrodzenia
pelnoletniego pracownika, wykonujacego pierwsza prace w zyciu'.
Swiadczenia majgtkowe wyptacane mtodocianym w Polsce stanowig
ulamek tych kwot. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac nawet
potencjalng wartos¢ ekonomiczng szkolenia zawodowego, jakie prze-
chodzi mlodociany, nalezy zdecydowanie odradza¢ wtadzom polskim
ratyfikowanie art. 7 § 5 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej
ze wzgledu na brak jakichkolwiek szans na uzyskanie pozytywnej
oceny polskich regulacji prawnych o wynagrodzeniu mtodocianych
za zgodne z miedzynarodowym standardami okreslonymi w Zrewi-
dowanej Europejskiej Karcie Spotecznej. Zgodnie z obowigzujacym
przepisami, procentowy stosunek wynagrodzenia pracownika mlodo-
cianego do przeci¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej powinien wynosi¢ nie mniej niz 4% w pierwszym roku
nauki zawodu, co najmniej 5% w drugim roku nauki i przynajmniej
6% w ostatnim, trzecim roku szkolenia zawodowego'.

14 Idem, s. 106 i nast.
5§ 19 pkt 1 i 2 rozporzadzenia RM z 28 maja 1996 r. w sprawie przygotowania
zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania, Dz. U. z 2014 r., poz. 232.
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Ratyfikacja pozostalych przepisow prawa pracy Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej

Nie ma zadnych przeszkod ratyfikowania art. 20 Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej, normy prawnej zapisanej w Zrewido-
wanej Europejskiej Karcie Spotecznej, zobowigzujacej panstwa czlon-
kowskie do przestrzegania zasady réwnego traktowania w sprawach
zatrudnienia i wykonywania zawodu bez dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢. Przepisy rozdziatu II a dzialu pierwszego Kodeksu pracy
»-Rowne traktowanie w zatrudnieniu” zostaly dostosowane do wymagan
uregulowanych przepisami prawa pracy Unii Europejskiej'®. Orzecz-
nictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych'’ jest kompaty-
bilne w kwestiach dotyczacych interpretacji art. 20 Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej z trescia postanowien oraz sposobami
wykladni przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. (2006/54/WE)
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz row-
nego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(wersja przeredagowana)'®.

Inaczej przedstawia sie sprawa zgodnosci przepisow oddziatu 4,
dzialu drugiego ,,Stosunek pracy” Kodeksu pracy o uprawnieniach
pracownikow w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z art. 24 Zrewidowa-
nej Europejskiej Karty Spoltecznej. Wymieniony przepis jest interpreto-
wany przez Europejski Komitet Praw Spolecznych jako norma prawna
zobowigzujaca krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci, rozpatrujace
spory pracownikow z pracodawcami, dotyczace nielegalnego wypo-
wiedzenia umowy o prace lub stosunku pracy do reaktywowania wigzi
prawnej bezpodstawnie albo bezprawnie zerwanej'®. Takiego obowiazku
nie przewiduje przepis art. 45 § 2 k.p. Polski system indywidualnego
prawa pracy uzaleznia wybdr roszczenia o przywrdceniu do pracy
lub zasadzeniu odszkodowania od decyzji zainteresowanego pracownika

16 A. M. Swiagtkowski, Prawo pracy Unii Europejskiej, C. H. Beck, Warszawa 2015, s.

80 i nast.

Tenze, Council...,op.cit., s. 167 i nast.

% Dz Urz. L 204 z 26 lipca 2006 r., s. 23. Zob. Kodeks pracy i zabezpieczenia Unii
Europejskiej, wybor i opracowanie, A. M. Swiagtkowski, H. Wierzbinska, Krakowska
Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego — Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2011, s. 320 i nast.

¥ A. M. Swiatkowski, Council..., op.cit., s. 173 i nast.
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oraz od przekonania sagdu orzekajacego w sprawie o niemozliwosci albo
niecelowosci zrealizowania roszczenia poszkodowanego pracownika.
Wylaczenie uprawnien sadu meriti do udokumentowanego uznania
innego niz przywrocenie do pracy sposobu zaspokojenia zadania
zwolnionego pracownika jest wylaczone w przypadkach wyraznie
okreslonych w art. 45 § 3 k.p.

Ponadto odmiennie niz to uregulowano w art. 47' k.p., normie
ograniczajacej wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi
bezprawnie zwolnionemu z pracy za wypowiedzeniem przez praco-
dawce, w art. 24 lit. ,b” Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecz-
nej poszkodowanemu przystuguje uprawnienie do ,,odpowiedniego
zados$¢uczynienia lub innego odpowiedniego wynagrodzenia szkody”.
Europejski Komitet Praw Spolecznych uznaje za niezgodne z europej-
skimi standardami prawa pracy wyznaczenie w krajowych przepisach
prawa pracy jakiejkolwiek ,,gérnego” pulapu odszkodowania. Swoja,
kontrowersyjng teze Europejski Komitet Praw Spotecznych uzasadnia
brakiem podstaw prawnych w omawianym przepisie Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej do ustanawiania takich barier w kra-
jowych przepisach prawa pracy. W skrajnym przypadku Europejski
Komitet Praw Spolecznych uznal za niezgodne ze standardami Rady
Europy przepisy prawa pracy Finlandii, ktora ustanowila wysoka, réwna
24 miesiecznemu wynagrodzeniu osigganemu przez pracownika przed
wypowiedzeniem umowy o prace, granice odszkodowania. Europejski
Komitet Praw Spotecznych uznal powyzsze ograniczenie za niezgodne
z art. 24 ,,b” Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej. Potraktowal
je jak prawng bariere wysokosci naleznego odszkodowania®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze redakcja normy art. 24 lit. ,,b” nie wyklu-
cza kumulacji roszczen o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, ktore
moga przystugiwaé poszkodowanemu pracownikowi. Brak akceptacji
Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych wobec krajowych limitéw
wyplaty tych $wiadczen majatkowych moze doprowadzi¢ do podwojenia
juz i tak znacznych $wiadczen pienigznych naleznych pracownikom
z tytulu naruszenia przez pracodawce krajowych przepisow prawa
pracy, ograniczajacych wysoko$¢ odszkodowan lub zado$¢uczynien.

Znacznie mniejsze watpliwosci mam wobec ewentualnego zamiaru
ratyfikacji art. 26 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej. Prze-
pis ten zobowigzuje wladze panstw cztonkowskich do podejmowania

20 Tenze, Zmiany w uprawnieniach pracownikow..., op.cit., s. 226-227.
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dziatann umozliwiajacych pracownikom wypetniajacym obowigzki
opiekuncze i wychowawcze stworzenia rzeczywistej rownosci szans
w zatrudnieniu. Wladze panstw cztonkowskich powinny umozliwi¢
podejmowanie i kontynuowanie pracy, powrét do pracy po okresie
przerwy spowodowanej wypelnianiem obowigzkéw rodzicielskich.
Muszg uwzglednia¢ potrzeby pracownikéow opiekujacych sie dzie¢mi
w sprawach zwigzanych z ksztaltowaniem warunkow zatrudnienia
i zabezpieczenia spolecznego. Niezaleznie od wymienionych wyzej
obowigzkow wladze panstwowe musza rozwija¢ albo popiera¢ inicja-
tywy zmierzajace w kierunku rozwijania publicznych i prywatnych
form opieki nad dzie¢mi. Europejski Komitet Praw Spotecznych bada,
czy krajowe przepisy prawa pracy zezwalaja pracownikom, kobietom
i mezczyznom, wypelniajacym obowiazki rodzicielskie na podejmowa-
nie pracy w niepelnym wymiarze czasu, wykorzystywanie na rownych
prawach urlopdw rodzicielskich i wychowawczych, sprawdza czy okresy
tych urlopéw za zaliczanie do stazu ubezpieczeniowego.

Po zmianach dokonanych ustawa z 24 lipca 2015 r. w przepisach
Kodeksu pracy, regulujacych uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem,
zaakcentowana zostata tendencja do zwigkszonego anizeli miato to miej-
sce przed dniem 2 stycznia 2016 r., rownoprawnego korzystania
z uprawnien do urlopéw macierzynskich, na warunkach urlopu macie-
rzynskiego, rodzicielskich, wychowawczych, ojcowskich oraz zwolnien
od pracy w celu sprawowania opieki nad dzieckiem lub dzie¢mi®'.
Upowazniono pracownice oraz kobiety ubezpieczone do dzielenia si¢
z pracownikiem, ojcem wychowujacym dziecko albo ubezpieczonym
ojcem dziecka uprawnieniami do korzystania z urlopu rodzicielskiego
lub pobierania zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okre-
sowi tego urlopu. Zagwarantowano pracownikom - mezczyznom prawo
do czesci urlopu macierzynskiego przypadajacej po dniu $mierci pra-
cownicy albo ubezpieczonej - matki dziecka. Uznano prawo do urlopu
macierzynskiego za uprawnienie przystugujace matce i ojcu dziecka,
co umozliwia obojgu rodzicom elastyczne i najbardziej odpowiednie,
z punktu widzenia interesdw rodziny, wykorzystanie tego urlopu
na sprawowanie osobistej opieki nad nowonarodzonym dzieckiem.
Laczne uprawnienie rodzicéw lub innych prawnych opiekunéw dziecka
do identycznego $wiadczenia socjalnego jest ewenementem. Opiera sig
ono na zalozeniu przyznania kazdemu rodzicowi z osobna indywidu-

2 A. M. Swigtkowski, Zmiany w uprawnieniach pracownikéw...,op.cit., s. 226-227.
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alnego, podmiotowego uprawnienia do urlopu rodzicielskiego w mak-
symalnym wymiarze, bezwzglednie okreslonym przez ustawodawce.
Z powyzszego uprawnienia moze odrebnie i niezaleznie od drugiego
z rodzicow skorzysta¢ kazdy z nich. Jednakze wczesniejsze wykorzy-
stanie w calosci albo w czesci z powyzszego uprawnienia pozbawia
druga uprawniong osobe do uczynienia uzytku z przystugujacego jej
uprawnienia w czesci wykorzystanej wczesniej przez tego uprawnionego,
ktdry zrealizowal prawo podmiotowe przystugujace jemu i drugiemu
rodzicowi. Zezwolono pracownikom uprawnionym do korzystania
z tych urlopéw na laczenie powyzszych uprawnien z zatrudnieniem
w polowie wymiaru czasu pracy proporcjonalnie wydluzonej czesci
urlopu rodzicielskiego. Wydaje sie, Ze nie ma prawnych przeszkod
w niedawno wprowadzonych w zycie przepisach przeciwko ratyfiko-
waniu art. 26 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej. Rzeczywista
przeszkoda moze natomiast stanowic¢ stabo rozwinieta infrastruktura
spoleczna - sie¢ przyzakltadowych ztobkow i przedszkoli.

Bez zastrzezen uwazam, ze moga by¢ ratyfikowane nowoczesnie
skonstruowane na wzor unijnych regulacji prawnych? przepisy Zre-
widowanej Europejskiej Karty Spolecznej gwarantujace pracownikom
prawa do ochrony roszczen majatkowych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (art. 25 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej)
oraz do poszanowania godnosci w pracy (art. 26 Zrewidowanej Euro-
pejskiej Karty Spotecznej).

W identyczny sposéb oceniam mozliwos¢ ratyfikacji przepisow
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej ustanawiajacych mie-
dzynarodowe standardy ochrony praw pracowniczych w sprawach
odnoszacych sie ogdlnie do informacji i konsultacji przedsigbiorcéw
z przedstawicielami pracownikow (art. 21 Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej) oraz w procesie zwolnien grupowych (art. 29 Zre-
widowanej Europejskiej Karty Spolecznej), jak réwniez szczegoélnej
ochrony przedstawicieli pracownikow ze wzgledu na pelnione funkcje
spoleczne, ktérych wypelnianie moze stanowi¢ podstawe do rozwig-
zywania z nimi stosunkow przez skonfliktowanych pracodawcow.

2 A M. Swiqtkowski, Prawo pracy...,op.cit., s. 116 i nast., s. 411 i nast.
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Uwagi konicowe

Decyzja o ratyfikowaniu Zrewidowanej Europejskiej Karty Spo-
tecznej ma charakter polityczny. Wykracza wigec poza zakres moich
zawodowych kompetencji. Z prawnego punktu widzenia podjecie
przez stosowne wladze panstwowe decyzji o ratyfikacji Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej z pewnoscia mialoby powazny wplyw
na podniesienie gwarancji przestrzegania przez pracodawcow najwaz-
niejszych praw pracowniczych i socjalnych, zaliczanych do kategorii
podstawowych praw czlowieka. W tym kierunku zmierza znakomita
wigkszos¢ panstw europejskich. Wedtug nadal aktualnych informa-
¢ji na temat ratyfikacji, Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna
zostala ratyfikowana® przez nastgpujace panstwa europejskie: Albania
(21.9.98/14.11.02), Andora (4.11.00/12.11.04), Armenia (18.10.01/
21.1.04), Austria (7.5.99/21.5.11), Azerbejdzan (18.10.01/2.9.04),
Belgia (3.5.96/2.3.04), Bosnia i Hercegowina (11.5.04/7.10.08),
Bulgaria (21.9.98/7.6.00),Cypr (3.5.96/27.9.00), Czarnogora
(22.3.05/3.3.10),Estonia (4.5.98/11.9.00), Finlandia (3.5.06/21.6.02),
Francja (3.5.96/7.5.99), Gruzja (30.6.00/22.8.05), Holandia
(23.1.04/3.5.06), Irlandia (4.11.00/4.11.00), Litwa (8.9.97/29.6.01), Lotwa
(29.5.07/26.3.13), Macedonia (27.5.09/6.1.12), Malta (22.7.05/27.7.05),
Moldawia (3.11.98/8.11.01), Norwegia (7.5.01/7.5.01), Portugalia
(3.5.96/30.5.02), Rumunia (14.5.97/7.5.99), Rosja (14.9.00/16.10.09),
Serbia (22.3.05/14.9.09), Stowacja (18.11.99/23.4.09), Stowenia
(11.10.97/7.5.99), Szwecja (3.5.96/25.5.98), Turcja (7.5.99/21.12.06),
Wegry (7.10.04/20.4.09), Wlochy (3.5.96/5.7.99). Rzady tych panstw
uznaly, ze dlugofalowe nastepstwa ratyfikacji, wsrdd ktorych na pierw-
szym miejscu nalezy wymieni¢ dostosowanie krajowych systemow
prawa i prowadzonej przez wladze panstwowe polityki spolecznej sa
warte w dluzszej perspektywie poniesienia ujemnych bezposrednich
skutkow ratyfikacji, do ktérych nalezy przede wszystkim zaliczy¢
wydanie przez Europejski Komitet Praw Spotecznych opinii o niezgod-
nosci wyraznie wymienionych przepiséw prawa pracy z europejskimi
standardami sformutowanymi w Zrewidowanej Europejskiej Karcie
Spolecznej. Nalezy réwniez zastrzec, ze ratyfikacja Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spoltecznej nie moze by¢ ostatecznym celem dziatan
podejmowanych przez wladze panstw cztonkowskich Rady Europy.

2 W nawiasach podaje date zlozenia podpisu oraz ratyfikacji.
podajg datg podp Yy )
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Pelng ochrone¢ praw spotecznych gwarantuje bowiem nie sama Zre-
widowana Europejska Karty Spoteczna, lecz powyzszy traktat w pola-
czeniu z protokolem dodatkowym z 1995 r., ustanawiajacym system
rozpatrywania skarg zbiorowych®. Powyzszy protokoét, ratyfikowany
przez trzynascie panstw czlonkowskich®, gwarantuje Europejskiemu
Komitetowi Praw Spolecznych i miedzynarodowym partnerom spo-
fecznym (europejskim organizacjom pracownikéw oraz organizacjom
pracodawcow) mozliwos¢ wykonywania wzmocnionego, quasi judyka-
cyjnego nadzoru nad ochrong uprawnien pracowniczych i socjalnych®.

Od zlozenia jedenascie lat temu podpisu pod intencja ratyfiko-
wania Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej brakowalo woli
politycznej, aby wszczaé procedure ratyfikacyjna.

Summary

25 years after the signature, by a representative of Poland, of the
Revised European Social Charter of 3 May 1996, the author reviews
the provisions of the treaty of the Council of Europe and considers
the chances for the ratification of the document so important from
the point of view of the protection of labour and social rights. By
comparing the European standards of protection of societal, labour
and social rights with the Polish labour law provisions, the author
draws attention to the direct impact and long-term implications likely
to arise for the protection of those rights in the country in the event
the RESC is ratified.

* European Social Charter..., op.cit., s. 35 i nast.

»  Belgia, Chorwacja, Cypr, Czechy, Finlandia, Francja, Holandia, Irlandia, Norwegia,
Portugalia, Stowenia, Szwecja, Wlochy.
% A. M. Swigtkowski, Council..., op.cit., s. 293 i nast.



Barbara Surdykowska*

Potrzeba powszechnej ratyfikacji
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej jako warunek
spdjnosci systemu prawnego Unii Europejskiej

The need for universal ratification of the Revised European Social
Charter as a precondition for the coherence of the legal system of
the European Unon

Od pewnego czasu powszechnie odczuwany jest deficyt spolecznego
wymiaru procesu integracji europejskiej, co wplywa takze na ogdlny spadek
zaufania do Unii Europejskiej jako instytucji — obrazuja to kolejne badania
opinii obywateli panstw czlonkowskich. Komisja Europejska postanowita
obecnie zmierzy¢ si¢ z tym problemem przedstawiajac swoja sztandarowa
inicjatywe Europejskiego Filaru Praw Socjalnych'. Innym przykladem
takich dziatan jest propozycja propracowniczych zmian w dyrektywie
o pracownikach delegowanych?. W tych uwarunkowaniach zasadnym staje

™ Barbara Surdykowska, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Biuro Eksperckie Komisji Krajowej NSZZ Solidarnos¢.

Wstepna koncepcja Europejskiego Filaru Praw Socjalnych przedstawiona jest w Komu-
nikacie Komisji Europejskiej oraz w zalaczniku do niego: Komunikat Komisji do Par-
lamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
oraz Komitetu Regionéw — Rozpoczecie konsultacji w sprawie europejskiego filaru
praw socjalnych, SWD (2016), 50, 5 final. Pordwnaj takze: Stanowisko Prezydium KK
NSZZ Solidarno$¢ nr 4/16 ws. komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno — Spofecznego i Komitetu Regiondow
- Rozpoczecie konsultacji w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych, dostep
na: http://www.solidarnosc.org.pl/dokumenty/biuro-prezydium-kk/prezydium/item/
14276-stanowisko-prezydium-kk-nr-4-16-ws-komunikatu-komisji-do-parlamentu-
-europejskiego-rady-europejskiego-komitetu-ekonomiczno-spolecznego-i-komitetu-
-regionow-rozpoczecie-konsultacji-w-sprawie-europejskiego-filaru-praw-socjalnych.
Whiosek Komisji Europejskiej dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe 96/71/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczgcg delegowania pracownikéow w ramach swiadczenia ustug.
Poréwnaj takze: Decyzja Prezydium KK NSZZ Solidarnos¢ nr 37/16 ws. opinii o
wniosku Komisji Europejskiej dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady zmieniajgcej dyrektywe 96/71/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczgcg delegowania pracownikow, dostep na:
http://www.solidarnosc.org.pl/dokumenty/biuro-prezydium-kk/prezydium/item/12818-de-
cyzja-prezydium-kk-nr-37-16-ws-opinii-o-wniosku-komisji-europejskiej-dotyczace-
go-dyrektywy-parlamentu-europejskiego-i-rady-zmieniajacej-dyrektywe-96-71-we-parla-
mentu-europejskiego-i-rady-z-dnia-16-grudnia-1996-r-dotyczaca-delegowania-pracown.
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si¢ pytanie o miejsce i role Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej
w eliminowaniu obserwowanego ,,niedorozwoju” spolecznego wymiaru
integracji. W niniejszym tekscie zostang skrétowo przeanalizowane wartosci
jakie dla celow zwigkszenia spojnosci systemu prawnego UE w obszarze
spolecznym moga wynikac z ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej, lub rozszerzenia zakresu tejze ratyfikacji.

Jak wiadomo, Europejska Karta Spoteczna zostata uchwalona w 1961
r. w ramach dziatan normotwdrczych Rady Europy. W latach 80. ubie-
glego wieku podejmowanych byto wiele wysitkow majacych na celu
modernizacje tej umowy oraz systemu kontroli przestrzegania jej posta-
nowien. W 1996 r. osiggni¢to porozumienie dotyczace uchwalenia
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej. Obok przeformulowania
niektdérych postanowien Europejskiej Karty Spolecznej wprowadzonych
zostalo 8 nowych postanowien, w tym takie jak prawo do ochrony przed
ubdstwem i marginalizacjg spoteczna (art. 30) czy prawo do mieszkania
(art. 31). Niewatpliwie Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna stanowi
najbardziej postepowa i nowoczesna umowe z zakresu praw cztowieka
drugiej generacji. Nalezy takze przypomnie¢, ze w 1995 r. wprowadzono
Protokot o Skardze Zbiorowej pozwalajacy na skargi zbiorowe sktadane
przez zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcoéw oraz organizacje
pozarzadowe. Do 2015 r. Protokot zostal ratyfikowany przez 15 panstw
cztonkowskich Rady Europy (14 panstw bedacych cztonkami UE),
a do konca 2015 r. wplynelo juz 118 skarg zbiorowych’.

Nadzor nad przestrzeganiem postanowien Karty opiera si¢ na cyklach
sprawozdan ocenianych przez Komitet Niezaleznych Ekspertow (nazwa
ciala zostala nieformalnie zmieniona na Europejski Komitet Praw Spo-
tecznych, ta nazwa bede si¢ postugiwata w dalszej czesci tekstu). Ocena
wykonywania Karty przybiera forme konkluzji (pozytywnych-nega-
tywnych) i przedstawiana jest do dalszego rozpatrzenia przez Komitet
Rzadowy Karty, ktéry przygotowuje decyzje Komitetu Ministrow.

Polska dotychczas nie ratyfikowata Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spolecznej*, nie ratyfikowata takze Protokotu o Skardze Zbiorowe;j.

*  Analiza dzialania pierwszych 5 lat funkcjonowania Protokotu — R. Churchill,
U. Khaliq, The Collective Complains system on the European Social Charter: An
Effective Mechanist for Ensuring Compliance with Economic and Social Rights?,
European Journal of International Law 2004, 15, s. 417-456.

Obok Polski Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna nie zostala ratyfikowana
przez: Chorwacjg, Czechy, Danig, Republike¢ Federalng Niemiec, Grecjg, Luksem-
burg, Hiszpani¢ i Wielka Brytanie.
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Europejska Karta Spoleczna a prawo Unii Europejskiej

Relacje pomiedzy Europejska Kartg Spoteczng a prawem Unii
Europejskiej maja dos¢ paradoksalny i zawiklany charakter. W prze-
ciwienstwie do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencja), Europejska Karta Spo-
teczna znajduje minimalny oddzwigk w prawie Unii. Do wyrokow
zapadlych w oparciu o Konwencje Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
odwolywal sie juz w latach 70. ubiegtego wieku i obecnie jest ona
wprost wskazana w Traktacie o Unii Europejskiej jako punkt odnie-
sienia®. Co wiecej, zgodnie z art. 6 ust. 2 Traktatu Unia przystepuje
do Konwengji, co nie narusza kompetencji okreslonych w Traktatach.
Natomiast odniesienia do Europejskiej Karty Spotecznej w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci sg raczej sporadyczne
a jedynym bezposrednim ,,punktem zaczepienia” w prawie Unii jest
art. 151 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej gdzie wskazuje
sie, ze Unia oraz Panstwa Czlonkowskie s3 swiadome podstawowych
praw socjalnych wyrazonych w Europejskiej Karcie Spotecznej®. Trak-
taty nie zawierajg zobowigzania Unii do przystapienia do Europejskiej
Karty Spoleczne;j.

Z drugiej jednak strony nie sposéb zaprzeczy¢, ze Europejska
Karta Spoleczna (jeszcze wowczas nie podpisana) wywarla duzy
wplyw na konstrukcje pierwotnych zasad konstruujacych Europejska
Wspolnote Gospodarczg w 1957 r. Pytania, ktore wowczas stawiano
oscylowaly wokoét kwestii na ile zapisy Traktatu powinny dotyczy¢
kwestii socjalnych. Czy wprowadzenie swobody przeptywu pracow-
nikow oraz swobody przeplywu ustug powinno by¢ ,obudowane”
harmonizacja praw pracowniczych czy §wiadczen ubezpieczeniowych.

> Art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej wskazuje — Prawa podstawowe, zagwa-
rantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i podstawo-
wych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych Paristwom
Cztonkowskim, stanowig cze¢$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa.

¢ W art. 151 Traktatu o Funkcjonowaniu UE wskazuje si¢ — Unia i Paniistwa Czlon-
kowskie, $wiadome podstawowych praw socjalnych wyrazonych w Europejskiej
Karcie Spolecznej podpisanej w Turynie 18 pazdziernika 1961 r. oraz we Wspo6l-
notowej Karcie Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw z 1989 r., maja
na celu promowanie zatrudnienia, poprawe warunkow zycia i pracy, tak aby
umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem postepu, odpowiednig
ochrone socjalng, dialog miedzy partnerami spotecznymi, rozwdj zasobéw ludzkich
pozwalajacy podnosi¢ i utrzymywa¢ poziom zatrudnienia oraz przeciwdzialanie
wykluczeniu.
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W tzw. raporcie Ohlina z 1956 r. wyraznie wskazuje si¢, Ze postep
spolteczny zostanie osiagniety dzieki rozwojowi wspdlnego rynku’.
Autorzy raportu jednak wyraznie zaznaczyli, ze bedzie to mozliwe
przy zalozeniu istnienia silnego ruchu zwigzkowego oraz przywia-
zania panstw czlonkowskich do praw socjalnych. Raport podkresla
konieczno$¢ organizowania si¢ zwigzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcéw na poziomie ponadnarodowym i co najwazniejsze —
konieczno$¢ przystapienia panstw cztonkowskich do Konwencji MOP
i do wlasnie wykluwajacej sie¢ Europejskiej Karty Spotecznej. W tych
instrumentach mozna bowiem szuka¢ rozwigzania problemoéw, ktore
w naturalny sposéb beda powigzane z procesem formowania wspdl-
nego rynku.

Europejska Karta Spoleczna a Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej

Dokumentem istotnym dla spolecznego wymiaru integracji euro-
pejskiej jest Karta Praw Podstawowych UE. Warto wiec poréwnac oba
teksty. Rezultat nie jest jednoznaczny. Sg obszary, ktorych Karta Praw
Podstawowych UE dotyka - przyktadowo jest to art. 36 dotyczacy
dostepu do ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
lub art. 38 dotyczacy ochrony konsumentéw, a ktére sg nieobecne
w Europejskiej Karcie Spotecznej. Generalnie jednak wskazuje si¢
na wyzszy poziom ochrony praw socjalnych wynikajacy ze Zrewido-
wanej Europejskiej Karty Spotecznej niz Karty Praw Podstawowych
UE. Niektore z tych réznic w poziomie ochrony wynikaja z faktu,
ze Unia nie ma kompetencji w okreslonych obszarach - Karta Praw
Podstawowych UE nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych prawa
do godziwego wynagrodzenia (ktére zawarte sg w art. 4 Europejskiej
Karty Spotecznej). Podobnie nie znajdziemy tam odpowiednikéw wielu
praw socjalnych zawartych w dokumencie Rady Europy (w szczegdl-
noéci art. 9, 10, 14, 17, 26, 28).

Ale podstawowg roznice miedzy obydwoma dokumentami wykry¢
mozna po przyjrzeniu si¢ stownictwu: w Karcie Praw Podstawowych
UE stosowana jest nastepujaca formuta — Unia uznaje prawo ,,X”

7 International Labour Organisation Social Aspects of European Economic Co-op-

eration. Report by a Group of Experts (summary), International Labour Review,
1956, 74, s. 99-123.
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zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwem i praktykami krajo-
wymi. Jest to wiec forma deklaracji samoograniczajacej, odmiennej
od zapisow Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej. Przykladowo
mozna poréwnac zapis art. 30 (prawo do ochrony przed ubdstwem
lub marginalizacjg spoleczng), czy art. 31 (prawo do mieszkania)
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej z art. 34 Karty Praw
Podstawowych. Jak stusznie podkresla Olivier de Schutter w swoim
raporcie przygotowanym dla Parlamentu Europejskiego takie podej-
$cie jest przejawem powaznego nieporozumienia. Zaklada sig, ze o ile
Unia nie ma kompetencji w danym obszarze, to nie moze przyjac
zobowigzania, gdyz nie ma wtadztwa do osiagniecia okreslonego
stanu faktycznego. Oznacza to jednak réwnoczesnie, ze w Karcie Praw
Podstawowych UE nie ma zobowigzania Unii do niepodejmowania
dzialan, ktére moga de facto uniemozliwi¢ panstwom czlonkowskim
realizacje zobowigzan w zakresie praw spotecznych®. Ten mankament
uwidocznil sie¢ z calg ostroscia, gdy UE zaczeta forsowac dziatania
oszczednosciowe wynikajace z kryzysu gospodarczego i finansowego
oraz wprowadza¢ procedure Semestru Europejskiego. Nie ma w tym
tekscie miejsca na szczegdlowe omowienie tej problematyki, wystarczy
tylko wspomnie¢, ze dziatania UE w tym obszarze staly si¢ przedmio-
tem szerokiej analizy (i krytyki) z punktu widzenia praw czltowieka’.

Pierwszoplanowym problemem zwigzanym z realizacja ochrony
spolecznych praw czlowieka na tle Karty Praw Podstawowych UE jest
wynikajacy z art. 52 ust. 5 podzial na prawa i zasady". Jak wskazuje
Andrzej Wroébel problem bezposredniej skutecznosci postanowien Karty
zawierajacych zasady jest zlozony. Zdaniem autora, doktryna przyjmuje,
ze zasady nie wywoluja skutku bezposredniego, poniewaz nie spelniaja
dwoch zasadniczych warunkéw bezposredniej skutecznosci norm

& 0. de Schutter, The European Social Charter in the context of implementation of the
EU Charter of Fundamental Rights, Study for the AFCO Committee, 2016, s. 15,
dostep na: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/536488/
IPOL_STU(2016)536488_EN.pdf .

Przyktadowo V. Engstrom, The Political Economy of Austerity and Human Right

Law, Institute for Human Right Working Paper, 2016, 1, dostgp na: https://www.

abo.fi/fakultet/media/35185/austerity.pdf.

Art. 52 ust. 5 Karty stanowi — Postanowienia niniejszej Karty zawierajace zasady

moga by¢ wprowadzone w Zycie przez akty prawodawcze i wykonawcze przyjete

przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez akty Panstw

Czlonkowskich, gdy wykonuja one prawo Unii, korzystajac ze swoich odpowied-

nich uprawnien. Mozna si¢ na nie powoltywacé w sadzie jedynie w celu wykladni

tych aktéw i kontroli ich legalnosci.
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prawa unijnego, a mianowicie nie sa dostatecznie jasne i precyzyjne
oraz nie s3 bezwarunkowe w znaczeniu przyjetym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym przepis
prawa wspolnotowego jest bezwarunkowy, gdy ustanawia obowiazek,
ktérego wykonanie nie jest zastrzezone zadnym warunkiem ani nie
wymaga dla swojej skutecznosci lub wykonania podjecia srodka przez
organy Wspdlnoty lub panstwa cztonkowskiego''. Z tej analizy wynika,
ze ,ciezar” ponadnarodowej ochrony praw czlowieka drugiej genera-
cji dalej musi bazowa¢ na aktach prawnych Rady Europy a nie Unii
Europejskiej.

Dodatkowym problemem jest catkowity brak odniesienia w Karcie
Praw Podstawowych UE do Europejskiej Karty Spofecznej. Natomiast
okreslona jest taka relacja pomiedzy Karta Praw Podstawowych UE
a Konwencjg". O ile mozna wytlumaczy¢ polityczne przyczyny dla tego
zroznicowania w traktowaniu Konwencji i Europejskiej Karty Spofecz-
nej to z punktu widzenia doktryny praw czlowieka jest to, delikatnie
mowiac, trudne do uzasadnienia®.

Te relacje s3 oczywiscie znacznie bardziej zawiklane, a skrétowos¢
powyzszych uwag nie wyczerpuje tematu. Mozna zwréci¢ uwage
na liczne bardziej ,,subtelne watki” takie jak na przykiad: wptyw
orzecznictwa powstalego na podstawie Konwencji na definiowanie
spoltecznych praw czltowieka'* czy odnoszenie si¢ w uzasadnieniach
stanowisk przez Europejski Komitet Praw Spotecznych do standardow
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej.

" A. Wrébel, (w:) A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 1374.

Art. 52 ust. 3 KPPUE stanowi — w zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera
prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, ich znaczenie i zakres sa
takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie
nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznalo szersza ochrone.

Oczywiscie najprostszym prawnym uzasadnieniem jest fakt, Ze pafistwa moga
dokonac¢ ratyfikacji a la carte i wybra¢ postanowienia Europejskiej Karty Spotecznej
i Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej, ktorymi sie wiaza.

Tutaj najprostszym przyktadem jest orzeczenie Demir i Baykara v. Turcja wypro-
wadzajace wprost prawo do rokowan zbiorowych z art. 11 Konwencji gwarantu-
jacego prawo do zrzeszania si¢. Inny przyklad to orzeczenie Smith and Grady v
UK, gdzie zwolnienie ze stuzby w armii jedynie ze wzgledu na homoseksualna
orientacje¢ uznane zostalo za naruszenie art. 8 Konwencji méwiacego o prawie
do prywatnosci.
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Ryzyko konfliktu pomiedzy Europejska
Karta Spoleczng a prawem Unii Europejskiej

W przelomowym orzeczeniu Bosphorus z 2005 r. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wprowadzil, wskazujac w duzym uprosz-
czeniu, podwazalne domniemanie, ze dziatanie zgodne z prawem Unii
Europejskiej jest rownoczesnie zgodne z Konwencja". Jak wiadomo
Europejski Komitet Praw Spotecznych przyjmuje odmienne podejscie.
W duzej mierze wynika ono z odmiennych relacji: Konwencja a prawo
Unii, w stosunku do relacji: Europejska Karta Spoteczna a prawo Unii
co juz zostalo powyzej zasygnalizowane. W stanowisku CGT v Francja
Komitet wyraznie wskazuje, ze sam fakt zgodnosci danego rozwigzania
z prawem Unii (w tym wypadku chodzilo o zgodnos¢ z dyrektywa
o czasie pracy) nie przesadza o realizacji okreslonych postanowien
Europejskiej Karty Spotecznej'®. W samym stanowisku Komitet wska-
zuje, ze mozliwe iz w przyszlosci bedzie mozliwe przyjecie podejscia
odpowiadajacego stanowisku Trybunalu w sprawie Bosphorus, jed-
nak na obecnym etapie jest na to za wczesnie. O ile w sprawie CGT
v Francja panstwo francuskie nie moglo ,,broni¢” sie argumentacja,
ze wykonuje prawo unijne i zostalo przez nie ,,ubezwlasnowolnione”
(dyrektywa pozwalata na okreslone rozwigzania ktére panstwo czlon-
kowskie moglo, ale nie musialo zastosowac) to sprawa staje si¢ jeszcze
bardziej problematyczna, gdy przeanalizujemy stosunek Komitetu'”
do zmian zaszlych w prawie szwedzkim wynikajacych z orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Laval'®.

Wydaje si¢, ze zasygnalizowanie tych stanowisk pokazuje problemy
z brakiem spojnosci systemu ochrony spolecznych praw cztowieka
w UE. Jest kwestia oczywista, ze problem ten zostal dostrzezony.
Na konferencji w Turynie 17-18 listopada 2014 r. przedstawiciele
Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych wskazywali na problema-
tyczno$¢ sytuacji, w ktorej poszczegdlne panstwa cztonkowskie zwigzane

'* Wyrok ETPCz z 30 czerwca 2005 r. w sprawie nr 45036/98 Bosphorus Hava Yollar:
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii, ETPC 2005-VI, par. 155-156.

' European Committee of Social Rights, Confédération générale du travail (CGT) v.

France, complaint no. 55/2009, Report to the Committee of Ministers, 23 czerwca

2010 r.

European Committee of Social Rights, Swedish Trade union Confederation (LO)

and Swedish Confederation of Professional employees (TCO) v. Sweden, complaint

no. 85/ 2012, Report to the Committee of Ministers, 3 czerwca 2013 r.

'8 Laval C-341/05.
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s3 réoznymi poziomami zobowigzan. Wskazano, ze ze wszech miar
korzystnym rozwigzaniem byloby okreslenie postanowien Europejskiej
Karty Spolecznej/Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej, ktorymi
powinno zwigza¢ sie panstwo czlonkowskie UE ze wzgledu na fakt
cztonkostwa'. Rozwigzanie takie w wyrazny sposob ograniczyloby
potencjalne pola ,konfliktu” pomiedzy oboma porzadkami prawnymi.

Okreslenie minimalnego standardu ratyfikacji wynikajacego z faktu
cztonkostwa w UE byloby krokiem we wtasciwym kierunku, lecz
nierozwigzujacym jeszcze w pelni wszelkich potencjalnych proble-
mow. Kolejnym krokiem winno by¢ przystapienie Unii Europejskiej
do Europejskiej Karty Spolecznej/Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej. Tu od razu trzeba przyzna¢, ze nie jest to ,,goracym”
tematem w debacie dotyczacej przysziosci Unii. W literaturze od pew-
nego czasu wskazuje si¢ na taka koniecznos¢. Wydaje sie, ze te dys-
kusje zapoczatkowal Olivier de Schutter, tekstem z 2004 r.°. Autor
ten zwraca uwage na istnienie takiej potrzeby w kontekscie budowy
europejskiego modelu spotecznego, a przede wszystkim ze wzgledu
na potrzebe przezwycigzenia rozbieznosci pomiedzy orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci a opiniami Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych. Zdecydowane Zadanie podjecia prac
zmierzajacych w takim kierunku zglosita Europejska Konfederacja
Zwigzkow Zawodowych w swoim programie Social Compact for
Europe. Wskazuje si¢ w nim na potrzebe przystapienia UE do Euro-
pejskiej Karty Spotecznej, a takze — do konwencji MOP?'.

Whioski

W mojej ocenie oredownicy wzmacniania wymiaru spofecznego
integracji europejskiej nie moga czuc sie bezpiecznie bazujac tylko
na gwarancjach praw spolecznych wskazanych w Karcie Praw Pod-
stawowych UE. Sg one niewystarczajace, jezeli spojrzy si¢ na tres¢
jej art. 51 ust. 5 oraz brak okreslonej relacji pomiedzy Kartg Praw

¥ European Committee of Social Rights, The relationship between European Union
law and the European Social Charter, Working Document, 15 czerwca 2014 r.,
par. 23-24 oraz 83-84.

* Ostatecznie opublikowanym jako O. de Schutter, Anchoring the European Union
to the European Social Charter. The Case for Accession, (w) G. de Burca, B. de
Witte, L. Ogertschning (red.), Social Rights in Europe, Oxford 2005.

2 European Trade Union Confederation, Social Compact for Europe, 5-6 czerwca
2012 r., dostep na: https://www.etuc.org/social-compact-europe.
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Podstawowych a Europejka Karta Spoleczng/Zrewidowang Europejska
Kartg Spoteczng®. O istnieniu spdjnego systemu ochrony spolecz-
nych praw czlowieka w Unii Europejskiej bedzie mozna méowi¢, gdy
Europejska Karta Spoleczna zacznie by¢ traktowana przez UE ze sto-
sownym uznaniem godnym jej rangi. Oznacza to faczne spelnienie
nastepujacych trzech warunkéw: zostanie wskazany minimalny poziom
ratyfikacji oczekiwany od panstw czlonkowskich ze wzgledu na fakt
czlonkostwa w UE; panstwa dokonajg wskazanej ratyfikacji (uzupel-
nig poziom ratyfikacji), Unia Europejska przystapi do Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spoteczne;.

Jest to jednak wizja, ktéra nie ma obecnie szans realizacji. Nie
istniejg jakiekolwiek przestanki natury politycznej, aby przyjac, ze kto-
rykolwiek z trzech powyzej wskazanych warunkow zostanie zrealizo-
wany w przewidywalnej przyszlosci. ,,Polityczne sygnaly” wysytane
przez Rade Europy dotyczace ,,minimalnego” poziomu ratyfikacji nie
spotykaja sie ze zbyt szerokim oddzwiekiem w instytucjach unijnych.
Symptomatyczne jest to, ze w wyjsciowej wersji koncepcji Europejskiego
Filaru Spolecznego nie korzysta si¢ z metody politycznego zalecenia
dokonania ratyfikacji okreslonych postanowien Zrewidowanej Euro-
pejskiej Karty Spolecznej, cho¢ wydawaloby sie, ze bytaby to naturalna
$ciezka wykazania glebi ,,przywiazania” Unii do Europejskiej Karty
Spotecznej, o ktérym mowa w Traktacie. Co do drugiego warunku,
panstwa czlonkowskie UE, ktdre nie ratyfikowaly dotad Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej nie palaja szczegdlnym entuzjazmem, by
tego dokonac¢. Przyktadem jest Polska, gdzie nie naciskajg na to zadne
znaczace sily polityczne. Co wigcej, jak podkresla sie w literaturze,
Polska znajduje si¢ wérod panstw sceptycznie podchodzacych do idei
praw czlowieka drugiej generacji jako indywidualnych praw czto-
wieka a nie norm kierunkowych okreslajacych cele polityki spolecz-
nej”. Zwracaja na to uwage organy kontrolne w ramach Organizacji

22

Pomijam dodatkowy problem jaki wynika z polskiego i brytyjskiego opt-out
wobec Karty Praw Podstawowych, sygnalizuje wqu,czme, ze skutki prawne opt-out
sa co najmniej dyskusyjne. Poréwnaj C. Bernard The “Opt-Out” for the UK and
Poland from the Charter of Fundamental Rights: Triumph of Rhetoric over Reality?
(w:) S. Griller, J. Ziller (red.) The Lisbon Treaty: EU Constitutionalism without
Constitutional treaty?, Wieden, 2008.

#  U. Khaliq, The EU and the European Social Charter: Never the Twain Shall Meet?,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2013, 15, s. 184.
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Narodéw Zjednoczonych?. Natomiast przystapienie Unii do Euro-
pejskiej Karty Spolecznej bytoby teoretycznie mozliwe, a podstawa
prawna niewatpliwie moglby by¢ art. 216 Traktatu o funkcjonowaniu
UE. Materia jest jednak bardzo skomplikowana, zwlaszcza, jezeliby
rozszerzy¢ ja o zbadanie mozliwosci przystgpienia UE do Protokotu
o Skardze Zbiorowej. A w $wietle zdecydowanie negatywnej opinii
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacej przystapienia
Unii do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (co jest przeciez zadeklarowane w Traktacie), rozwazania
takie wypada traktowa¢ wylacznie jako element prawniczej rozrywki
intelektualnej o charakterze futurystycznym.

Wszystko wiec wskazuje, ze w takiej sytuacji czeka nas scena-
riusz rozwoju napie¢ o réznym ciezarze gatunkowym. Po pierwsze,
odczuwalne bedzie napiecie pomiedzy stanowiskami Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych i orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Bedzie to stanowilo niewgtpliwie asumpt do prowa-
dzenia dyskusji teoretycznych, interesujacych z prawniczego punktu
widzenia. Znacznie bardziej niebezpieczne moze by¢ jednak napiecie
pomiedzy deklaracjami Unii o przywigzaniu do idei praw czlowieka,
a rzeczywistoscig, w ktorej prawa te nie beda skutecznie chronione lecz
podporzadkowane hierarchicznie swobodom gospodarczym. W rezul-
tacie, brak zewnetrznych mechanizméw regulacyjnych i kontrolnych
w obszarze spotecznym skierowa¢ moze UE na $ciezke dekompozycji
europejskiego modelu spolecznego ze wszystkimi tego negatywnymi
konsekwencjami.

Summary

Proponents of strengthening of the social dimension of European
integration cannot feel safe if their hopes are based only on social
rights’ guarantees set out in the Charter of Fundamental Rights of the
EU. It can be insufficient if one looks at the content of the article 51
paragraph 5 and the lack of a specific relationship between the Charter
of Fundamental Rights and the European Social Charter/ the Revised
European Social Charter.

#  Poréwnaj Fifth Periodic Report of Poland, UN Doc E/C 12/ POL/5. Concluding
Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Poland,
E/C 12/POL/CO/5, 2 grudnia 2009 r.
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The existence of a coherent system of social human rights’ pro-
tection of in the European Union requires that the European Social
Charter begins to be considered by the EU with an appropriate reco-
gnition worthy of its rank.

This means the fulfillment of the following three conditions: there
will be indicated the minimal ratification level expected from the Mem-
ber States by the EU authorities; it will come to such ratification (or
its complementation) in the Member States; and finally the European
Union itself will ratify the Revised European Social Charter.

But this is a vision that has no chance of being implemented now.
There are also some indications of a political nature to assume that
none of the three above mentioned conditions will be fulfilled in the
foreseeable future.

So everything shows that in such situation awaits us tensions with
different gravity. First, we will feel tensions between the positions of
the European Committee of Social Rights and the case law of the Court
of Justice of EU. It can undoubtedly rise discussion of theoretical
nature which can be interesting from a legal point of view. Far more
dangerous, however, will be tension between the EU declarations of
its commitment to the idea of human rights, and the reality in which
these rights are not effectively protected and are subordinated hierar-
chically to economic freedoms.
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Polska regulacja uprawnien pracownikow zwiazanych
z rodzicielstwem a standardy
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej

Polish regulations on parenthood-related rights of employees in the
light of the standards of the Revised European Social Charter

Uwagi wstepne

Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna wprowadza wyzsze
standardy ochrony praw spolecznych uregulowanych w Europejskiej
Karcie Spotecznej. Odnosi si¢ to rowniez do kwestii uprawnien pracow-
nikéw zwigzanych z macierzynstwem i rodzicielstwem. Problematyka
ta w Zrewidowanej Europejskiej Karcie Spolecznej obejmuje dwie sfery
- szczegblng ochrone pracownic w zwiazku z macierzynstwem, ktdra
byla juz przedmiotem regulacji Europejskiej Karty Spofecznej (art. 8),
oraz prawo pracownikéw majacych obowiazki rodzinne do réwnosci
szans i do rownego traktowania przewidziane tylko w zrewidowanej
wersji Karty (art. 27). Polska ratyfikujac Europejska Karte Spoteczng
w 1997 r. w calosci zwigzala sie art. 8'. Zgodnie z ogdlng formulg
zawartg w I czesci Karty w jej pierwotnym brzmieniu ,,pracownice,
w razie macierzynstwa, oraz inne pracownice, w uzasadnionych przy-
padkach, majg prawo do szczegdlnej ochrony w swej pracy”. Rozwijajac
to prawo w czesci II Europejska Karta Spoteczna zobowigzata ratyfiku-
jace ja panstwa do zapewnienia kobietom przed i po urodzeniu dziecka
urlopu w wymiarze co najmniej 12 tygodni ,,badz poprzez platny urlop

*  Dr Katarzyna Serafin, Uniwersytet L.odzki.

1 W zwigzku z tym, ze Polska w 31 stycznia 2011 r. wypowiedziala art. 8 Karty w cze-
$ci dotyczacej zakazu zatrudniania kobiet w kopalniach pod ziemig oraz przy wszel-
kich innych pracach nieodpowiednich dla nich z powodu niebezpiecznego, niezdro-
wego lub uciazliwego charakteru (ust. 4 lit. b) z dniem 25 lipca 2012 r. stracil moc
w stosunku do Polski zgodnie z o$wiadczeniem rzagdowym z dnia 13 lutego 2011
r. 0 zmianie zakresu obowigzywania Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. poprzez wylaczenie z tego zakresu art. 8
ust. 4 pkt b; Dz. U. z 2011 r. Nr 168, poz. 1007.
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badz poprzez odpowiednie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
lub z funduszy publicznych”, a matkom karmigcym dzieci piersig
»wystarczajacych przerw w tym celu”. Kolejne zobowiazanie stuzace
ochronie zdrowia pracownic dotyczylo uregulowania zatrudniania
kobiet przy pracy nocnej w przemysle, a takze zakazania zatrudniania
kobiet w kopalniach pod ziemia oraz przy wszelkich innych pracach
nieodpowiednich dla nich z powodu niebezpiecznego, niezdrowego
lub ucigzliwego charakteru. Uzupelnienie ochrony zdrowia stanowi
szczegolna ochrona trwalosci stosunku pracy, polegajaca na uzna-
niu za bezprawne wypowiedzenia przez pracodawce pracy kobiecie
w okresie jej nieobecnosci z powodu urlopu macierzynskiego, badz
dokonanie wypowiedzenia w takim terminie, ze okres wypowiedzenia
skonczy sie w czasie takiej nieobecnosci.

Przyjeta 35 lat pdzniej Zrewidowana Europejska Karta Spofeczna
zmodyfikowala i uzupelnila tre$¢ art. 8. Uwzgledniajac silny rozwdj
trendow réwnosciowych z jednej strony zrezygnowano z kryterium plci
jako przestanki ochrony pracownic na rzecz kryterium macierzynstwa.
Z drugiej za$ strony dostrzezono réwniez role mezczyzn w sprawo-
waniu obowigzkéw rodzinnych, co znalazto wyraz we wprowadzeniu
do Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej art. 27 przewiduja-
cego prawo pracownikow obojga plci majacych obowiazki rodzinne
do réwnosci szans i rownego traktowania.

Od chwili podpisania przez Polske Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej w 2005 r. w regulacjach prawa pracy dotyczacych
uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem dokonano wielu
zmian. Zmodyfikowano dotychczas istniejace uprawnienia w tym zakre-
sie i wprowadzono nowe. Powstaje zatem pytanie czy obecny ksztalt
polskich regulacji normujacych ochrone macierzynstwa i rodzicielstwa
w zatrudnieniu odpowiada standardom przyjetym w Zrewidowanej
Europejskiej Karcie Spotecznej i w zwigzku z tym daje podstawe
do zwiazania si¢ przez Polske nie tylko art. 8, lecz takze art. 27 Karty
w procesie ratyfikacji. Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie
analiza polskich regulacji z zakresu prawa pracy pod katem zgodnosci
ze standardami wynikajacymi z wyzej wskazanych przepiséw Zrewi-
dowanej Europejskiej Karty Spoleczne;.
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Uprawnienia pracownikow zwigzane z rodzicielstwem a standardy
wynikajace z art. 8 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej

Odwolujac si¢ do standardow wyrazonych w art. 8 Karty, nalezy
wskazaé, ze poza powigzaniem ochrony z przestanka macierzynstwa
zwiekszono minimalny wymiar urlopu gwarantowanego pracowni-
com przed i po urodzeniu dziecka z 12 do 14 tygodni. Rozszerzono
ponadto okres objecia pracownicy szczegdlng ochrong trwalosci sto-
sunku pracy przyjmujac, ze bezprawne jest wypowiedzenie kobiecie
przez pracodawce pracy w okresie przypadajacym miedzy momentem
powiadomienia go o cigzy a koncem urlopu macierzynskiego, jak
réwniez dokonanie wypowiedzenia w takim terminie, ktéry spowo-
duje zakonczenie umowy w wyzej wskazanym okresie. W odniesieniu
do standardéw majacych na celu ochrone zdrowia art. 8 Zrewidowa-
nej Europejskiej Karty Spolecznej wymaga natomiast uregulowania
zatrudniania przy pracy nocnej i zakazu zatrudniania w kopalniach
pod ziemig oraz przy wszelkich innych pracach majacych niebezpieczny,
niezdrowy badz uciazliwy charakter, a takze podjecia odpowiednich
srodkéw celem ochrony praw w dziedzinie zatrudnienia w przypadku
trzech kategorii kobiet - ciezarnych, bezposrednio po urodzeniu dziecka
lub karmiacych.

Odnoszac sie do polskich regulacji nalezy powiedzie¢, ze z pewno-
$cig realizujg one standardy okreslone w art. 8 ust. 1 i 3 Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej, dotyczace urlopu macierzynskiego
i przerw na karmienie dziecka. W odniesieniu do urlopu macierzyn-
skiego standardy te s3 nawet wyzsze, bowiem zgodnie z przepisami
kodeksu pracy pracownicy przysluguje platny urlop macierzynski
w wymiarze uzaleznionym od liczby dzieci, ktére przyszly na $wiat
przy jednym porodzie, przy czym najnizszy wymiar urlopu to 20
tygodni. Maksymalnie 6 tygodni urlopu, bez wzgledu na jego catko-
wity wymiar okreslony w przepisach, pracownica moze wykorzysta¢
przed przewidywang data porodu®. Urlop macierzynski ma charakter
obligatoryjny. Kodeks pracy dopuszcza mozliwos¢ rezygnacji z czesci
urlopu przez pracownice po wykorzystaniu co najmniej 14 tygodni
po porodzie pod warunkiem, Ze pozostalg czgs¢ urlopu wykorzysta
pracownik ojciec dziecka, albo przez okres odpowiadajacy pozostatej

2 Art. 180 § 11 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy; Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1666 ze zm.
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czgsci urlopu do wykorzystania ubezpieczony ojciec dziecka bedzie
sprawowal nad nim opieke®. Pracownica zachowuje prawo do czesci
urlopu w wymiarze 8 tygodni po porodzie takze w przypadku uro-
dzenia martwego dziecka, $mierci dziecka przed uptywem 8 tygo-
dni po porodzie, niemoznosci sprawowania opieki nad dzieckiem
z powodu stanu zdrowia czy tez porzucenia dziecka.

Alternatywna forma urlopu w postaci odpowiednich §wiad-
czen finansowanych z ubezpieczenia spolecznego lub z funduszy
publicznych réwniez zostala przewidziana w polskich przepisach.
Swiadczeniem finansowanym z ubezpieczenia spolecznego jest zasitek
macierzynski, ktéry przystuguje nie tylko pracownicom korzystaja-
cym z urlopu macierzynskiego, lecz takze wszystkim innym osobom
posiadajacym tytul do objecia ubezpieczeniem w razie choroby
i macierzynstwa, np. osobom $wiadczacym prace na podstawie umowy
zlecenia czy prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, jesli z powodu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem przerwa dzialalnos¢
zarobkowg®. Okres pobierania zasitku jest jednakowy bez wzgledu
na podstawe prawna ubezpieczenia i odpowiada co najmniej wymia-
rowi urlopu macierzynskiego okreslonemu w przepisach kodeksu
pracy’. Kobietom, ktdre nie maja prawa do zasitku macierzynskiego
z powodu braku tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym w razie
choroby i macierzynstwa, przystuguje tzw. §wiadczenie rodzicielskie,
finansowane ze $rodkéw publicznych®.

Pracownice karmigce dziecko piersig majg zagwarantowane przerwy
na karmienie wliczane do czasu pracy. Liczba przerw jest uzalezniona
od dobowego wymiaru czasu pracy a czas ich trwania od liczby dzieci,
ktore kobieta karmi. Przerwy na karmienie nie przystuguja pracowni-
com, ktorych dobowy wymiar czasu pracy jest krotszy niz 4 godziny.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestanka upowazniajaca pracownice

3 Art. 180 § 4 k.p.
Prawo do zasilku macierzynskiego zostalo uregulowane w ustawie z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyfistwa; Dz. U. z 2017 r., poz. 1368.
Zasitek moze by¢ wyplacany przez okres dluzszy, bowiem przystuguje réwniez
za okres korzystania z urlopu rodzicielskiego przez pracownika (albo za okres
odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego, w ktérym ubezpieczony niebg-
dacy pracownikiem przerwal dzialalnos¢ zarobkowa w celu sprawowania opieki
nad dzieckiem) po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze.
¢ Zgodnie z ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych; Dz.
U. z 2016 r., poz.1518 ze zm., $rodki na finansowanie $wiadczen rodzicielskich
pochodzg z dotacji celowej z budzetu panstwa.
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do korzystania z przerw jest wylacznie fakt karmienia piersia bez wzgledu
na wiek dziecka’.

Zastrzezenia co do zgodnosci polskich regulacji ze standardami wyni-
kajacymi z art. 8 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej dotycza
natomiast kwestii ochrony trwalosci stosunkéw pracy w zwigzku z macie-
rzynstwem. Zdaniem Komitetu ochrona trwatosci stosunku pracy w okresie
cigzy i urlopu macierzynskiego powinna obejmowac wszystkie katego-
rie pracownic. Tymczasem, w my$l przepisow kodeksu pracy ochrong
przed wypowiedzeniem w czasie cigzy i urlopu macierzynskiego objete
s3 pracownice zatrudnione na podstawie umowy na czas nieokreslony
oraz umow zawartych na czas okreslony i na okres probny przekraczajacy
jeden miesigc. W odniesieniu do wyzej wskazanych uméw terminowych
kodeks pracy przewiduje ponadto przedtuzenie tych uméw z mocy prawa
do dnia porodu w sytuacji, gdyby mialy one ulec rozwigzaniu po uplywie
trzeciego miesigca cigzy. Korzystanie z urlopu macierzynskiego w chwili
uplywu okresu umowy, na jaki zostala zawarta, wprawdzie nie pociaga
za sobg skutku w postaci przedluzenia umowy do czasu zakonczenia
urlopu, ale kobieta po rozwigzaniu umowy otrzymuje zasitek macierzyn-
ski co najmniej do konca okresu odpowiadajacego wymiarowi urlopu
macierzynskiego wskazanego w kodeksie. Jednak zgodnie z trescig art.
177 § 3'k.p. konstrukcja przedluzenia czasu trwania umowy terminowej
do dnia porodu nie ma zastosowania do oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace na czas okreslony w celu zastepstwa pracownika w czasie
jego usprawiedliwionej nieobecnosci®, a takze na podstawie art. 13 ust.
3 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, wobec pracownic
zatrudnianych przez agencje pracy tymczasowej’. Kodeks ponadto wyraz-
nie wylacza stosowanie jakiejkolwiek ochrony przed wypowiedzeniem
w stosunku do pracownic zatrudnionych na podstawie umowy na okres
probny nieprzekraczajacy miesiaca.

Warto zaznaczy¢, ze projekt ustawy, ktéra z dniem 2 stycznia 2016 r. znowelizo-
wala dzial 6smy Kodeksu pracy dotyczacy uprawnien pracownikow zwigzanych
z rodzicielstwem, przewidywal dopuszczalnos¢ korzystania przez pracownice
z przerw na karmienie nie pdzniej niz do czasu ukonczenia przez dziecko 2 lat.
Regulacja ta jednak ostatecznie nie znalazla si¢ w kodeksie.

8 Szerzej na ten temat S. Koczur, Szczegdlna ochrona pracownicy w cigzy zatrudnionej
na podstawie terminowej umowy o prace a ochrona kobiety w cigzy zatrudnionej
na zastepstwo, [w:] Uprawnienia pracownikéw zwigzane z rodzicielstwem w swietle
przepisow prawa pracy i ubezpieczer spolecznych, red. J. Czerniak-Swedziol, WK
2016, s. 38-64.

Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych; Dz. U.
z 2016 r. poz. 360 ze zm.
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Kolejnym aspektem dotyczacym gwarancji stabilnosci zatrudnie-
nia, w ktérym polskie przepisy nie sa zgodne z wymogami Zrewi-
dowanej Europejskiej Karty Spotecznej jest kwestia dopuszczalnosci
stosowania wypowiedzenia zmieniajacego'’. Wedlug Komitetu zakaz
wypowiedzenia w okresie ochronnym obejmuje réwniez wypowie-
dzenie zmieniajace. Polskie regulacje dopuszczaja za$ dokonanie
wypowiedzenia kobiecie w cigzy i w okresie urlopu macierzynskiego
w dwoch sytuacjach. Pierwsza sytuacja zostata unormowana w art. 241"
§ 2 k.p., ktéry dopuszcza stosowanie wypowiedzenia zmieniajacego
wobec wszystkich pracownikoéw, takze tych szczegélnie chronionych,
w przypadku wprowadzania mniej korzystnych postanowien ukladu
zbiorowego pracy. Drugi przypadek objety jest regulacja ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw''. Zgodnie z art. 5 ust. 5
pkt 1 ustawy, w razie zwolnien grupowych z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw pracodawca moze wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki
pracy i placy pracownicy w ciazy i w okresie urlopu macierzynskiego.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie uzaleznit dopuszczal-
nosci stosowania wypowiedzenia zmieniajacego od spelnienia Zzadnych
dodatkowych warunkéw.

Mimo negatywnej oceny wystawionej przez Komitet w toku nad-
zoru nad przestrzeganiem Europejskiej Karty Spotecznej Polska wciaz
nie dostosowata swoich przepiséw do wymogéw wynikajacych z Karty
w powyzszym zakresie'>. W 2016 r. weszly w Zycie zmiany do Kodeksu
pracy dotyczace uprawnien pracownikéw zwiazanych z rodzicielstwem'
oraz umow terminowych', ale zadna z nich nie usuneta niezgodnosci
polskich przepiséw z wymogami wynikajacymi z Karty. Wprawdzie
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z dniem 2 stycznia
2016 r. Kodeks pracy w zakresie uprawnien zwigzanych z rodziciel-
stwem odwolano si¢ do standardéw wynikajacych ze Zrewidowanej

A. M. Swigtkowski, Zrewidowana Europejska Karta Spoleczna - perspektywy
ratyfikacji, Bezplatny dodatek do Monitora Prawa Pracy nr 2/2006, s. 2.

""" Dz. U. z2016 1., poz. 1474.

A. M. Swiatkowski, Zrewidowana Europejska Karta..., s. 2.

Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz zmianie
niektérych innych ustaw; Dz. U. z 2015 r., poz. 1268.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw; Dz. U. z 2015 r., poz. 1220.
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Europejskiej Karty Spotecznej®, ale chodzito o standardy okreslone
w art. 27 Karty, o czym bedzie jeszcze mowa pdzniej.

Odnoszac si¢ do standardéw dotyczacych ochrony zdrowia pracownic
w zwigzku z macierzynstwem obie Karty wskazujg na potrzebe uregulowa-
nia w porzadkach krajowych kwestii zatrudniania kobiet przy pracy nocnej
w przemysle oraz zakazu zatrudniania pracownic w kopalniach pod zie-
mig i przy wszelkich innych pracach majacych niebezpieczny, niezdrowy
lub uciazliwy charakter. Zrewidowana Europejska Karty Spoteczna jednak
ukierunkowuje powyzsze standardy w kontekscie rownosciowym, wigzac
je wylacznie z macierzynistwem a nie z plcig samg w sobie. Rozpatrujac
stan polskiego ustawodawstwa w odniesieniu do powyzszych standardow
na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzenie przez Polske w 2011 r. art.
8 Europejskiej Karty Spotecznej w czesci dotyczacej zatrudniania kobiet
w kopalniach pod ziemig i przy pracach innego rodzaju o niebezpiecznym,
niezdrowym, lub ucigzliwym charakterze nie stoi na przeszkodzie analizie
polskich regulacji w $wietle wymogow okreslonych w tym zakresie przez
art. 8 ust. 5 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spofecznej. Warto pod-
kresli¢, ze w dniu 3 sierpnia 2016 r. weszla w Zycie nowelizacja Kodeksu
pracy zmieniajaca brzmienie m.in. art. 176 k.p. normujacego kwesti¢
zakazow zatrudniania kobiet przy niektérych rodzajach prac'. Zgodnie
z trescig znowelizowanego przepisu ograniczono zakres podmiotowy
zakazu zatrudniania przy pewnego rodzaju pracach do kobiet w cigzy
i kobiet karmigcych dziecko piersia.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze powyzsza zmiana zasadniczo
realizuje kierunek wyznaczony przez standardy wynikajace z art. 8 ust. 5
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spoltecznej i jest zgodna z wymogami
okreslonymi w tym przepisie. Jednak analiza nowego brzmienia art. 176
k.p. w kontekscie innych regulacji normujacych uprawnienia pracow-
nikéw zwiazanych z rodzicielstwem, moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Chodzi w szczegdlnosci o art. 180 § 17 k.p., wprowadzony do Kodeksu
pracy nowelizacja z dnia 24 lipca 2015 r., ktéry przewiduje prawo pra-
cownika ojca do czesci urlopu macierzynskiego w sytuacji, gdy matka
dziecka nieposiadajaca tytutu do objecia ubezpieczeniem w razie choroby
i macierzynstwa podjela po porodzie zatrudnienie w wymiarze co najmniej
polowy etatu. Przepis ten nie zawiera zadnych ograniczen czasowych

Druk nr 3288 Sejmu VII kadencji, uzasadnienie projektu, s. 17, orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/0/BD8D1DA496E82AFEC1257E21003718F3%24File/3288.pdf.
Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw; Dz. U. z 2016 r., poz. 1053.
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odnosnie do momentu podjgcia zatrudnienia przez matke po porodzie,
co oznacza, ze kobieta moze rozpoczaé prace w dowolnym momencie
po urodzeniu dziecka, takze przed uplywem 8 tygodni po porodzie.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze gdyby kobieta posiadala status
pracowniczy w momencie urodzenia dziecka, musialaby bezwzglednie
wykorzysta¢ 8 tygodni urlopu po porodzie, nawet wtedy, gdyby dziecko
urodzito si¢ martwe. Rozpatrujac powyzszy przepis w kontekscie art.
176 k.p. mozna doj$¢ do wniosku, ze poziom ochrony zdrowia kobiety
wykonujacej prace po urodzeniu dziecka jest rozny w zaleznosci od tego,
jaki byl jej status prawny w momencie porodu. Kobieta, ktéra uzyskata
zatrudnienie krétko po porodzie, w $wietle art. 176 nie bedzie objeta
zakazem wykonywania niektérych prac, cho¢ niewatpliwie ze wzgledow
zdrowotnych byloby to uzasadnione. Ochrona wskazana w powyzszym
przepisie bedzie jej przystugiwata w przypadku karmienia dziecka pier-
sia, ale tylko w odniesieniu do prac niewskazanych ze wzgledu na fakt
karmienia, a nie na potrzebe regeneracji organizmu po cigzy i porodzie".
Zakladajac, ze w imie zasady wolnosci pracy nie mozna zabroni¢ kobiecie
podjecia pracy w dowolnym czasie po urodzeniu dziecka, to nalezaloby
jej zapewni¢ odpowiednia ochrone zdrowia przynajmniej w okresie
odpowiadajagcym tzw. czegsci pologowej urlopu macierzynskiego.
Odnoszac si¢ do kwestii uregulowania pracy nocnej kobiet w prze-
mysle trzeba powiedzie¢, ze Kodeks pracy przewiduje bezwzgledny
zakaz zatrudniania w nocy w stosunku do kobiet w cigzy. Natomiast
wzgledny zakaz zatrudnienia (uchylany za zgoda pracownika) obej-
muje pracownikow opiekujacych sie dzieckiem do lat 4, bez wzgledu
na ple¢’®. W przypadku kobiet karmigcych dziecko piersig nie ma
wyraznej regulacji odnoszacej si¢ do pracy w nocy, ale wydaje sie¢ moz-
liwe objecie tej sytuacji dyspozycja normy zawartej w znowelizowanym

Warto przypomnie¢, ze art. 8 ust. 5 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej
obejmuje swym zakresem trzy kategorie kobiet — kobiety w ciazy, kobiety bez-
posrednio po urodzeniu dziecka i kobiety karmigce. Wyraznie zatem wyrdznia
kategorie kobiet, ktore urodzily dziecko, ale go nie karmia.

Z uprawnienia tego moze korzystac tylko jeden z rodzicéw badz opiekunow
dziecka.
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art. 179 § 2 k.p.”” Natomiast w odniesieniu do kobiety, ktora podjeta
zatrudnienie krotko po porodzie i nie karmi dziecka piersia wzgledny
zakaz zatrudniania w porze nocnej moze stanowic zbyt stabg ochrone,
jesli podjecie pracy nastapi przed uplywem 8 tygodni po porodzie.

Ocena regulacji uprawnien pracownikow zwiazanych
z rodzicielstwem pod katem gotowosci do ratyfikacji
art. 27 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej

W zakresie ochrony rodzicielstwa Zrewidowana Europejska Karta
Spoleczna zawiera rdwniez nowe standardy, ktore nie byly przedmio-
tem regulacji Europejskiej Karty Spotecznej. Szczegélowe uregulowa-
nia znajdujace si¢ w art. 27, dodanym do Karty w jej zrewidowanej
wersji obejmuja zobowigzania panstw Stron Karty do podejmowania
odpowiednich $rodkéw w celu umozliwienia pracownikom majacym
obowiazki rodzinne podejmowania i kontynuowania pracy, a takze
powr6t do niej po przerwie spowodowanej wykonywaniem tych obo-
wigzkow wlaczajac w to srodki w dziedzinie poradnictwa i szkolenia
zawodowego; Srodki uwzgledniajace potrzeby takich rodzicow w zakre-
sie warunkow zatrudnienia i zabezpieczenia spotecznego. Panstwa
Strony Karty zobowiazane sg rowniez do rozwijania i popierania stuzb
publicznych lub prywatnych, w szczegélnosci stuzb dziennej opieki
nad dzie¢mi i innych sposobdw sprawowania opieki (art. 27 ust. 1).
Kolejny ustep tego przepisu zobowiazuje Strony Karty do wprowadzenia
mozliwosci uzyskania urlopu rodzicielskiego w celu zajecia si¢ dziec-
kiem w okresie nastepujacym po urlopie macierzynskim, przy czym
decyzje w sprawie warunkow uzyskania takiego urlopu i jego wymiaru
pozostawiono samym Stronom. Ostatnie zobowigzanie wynikajace
z art. 27 ust. 3 Karty dotyczy zapewnienia, by obowigzki rodzinne nie
stawaly si¢ same w sobie uzasadnionym powodem zwolnienia z pracy.
Wszystkie powyzsze dzialania maja stuzy¢ zapewnieniu skutecznego
wykonywania prawa pracownikow obojga pici majacych obowiazki

¥ Zgodnie z tym przepisem pracodawca zatrudniajacy pracownice w ciazy lub kar-

migca dziecko piersig przy pozostalych pracach wymienionych w przepisach
wydanych na podstawie art. 176 § 2 k.p. jest obowiazany dostosowa¢ warunki
pracy do wymagan okreslonych w tych przepisach lub tak ograniczy¢ czas pracy,
aby wyeliminowa¢ zagrozenia dla zdrowia lub bezpieczenistwa pracownicy. Jesli
nie jest to mozliwe, pracodawca ma obowiazek przenies¢ pracownice do innej
pracy, a jesli nie ma takiej mozliwosci, zwolni¢ pracownicg¢ na czas niezbedny
z obowiazku §wiadczenia pracy.
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rodzinne do réwnosci szans i do réwnego traktowania oraz do rdwnosci
szans i rownego traktowania tych pracownikéw i innych pracownikow.

Przechodzac do analizy polskiego ustawodawstwa pod katem
zgodnosci z wymienionymi wyzej standardami pozytywnie nalezy
oceni¢ gwarancje w zakresie urlopu rodzicielskiego. Przepisy Kodeksu
pracy od 2013 r. przyznaja pracownikom rodzicom prawo do plat-
nego urlopu rodzicielskiego bezposrednio po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego®. Rodzice dziecka bedacy pracownikami moga sie¢
dzieli¢ miedzy sobg urlopem — moga go wykorzystywa¢ naprzemiennie
lub réwnoczesnie, przy czym w tym drugim wypadku wymiar urlopu
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, gdyz okresy sprawowania opieki
nad dzieckiem przez oboje rodzicow sumuja sie. Korzystanie z urlopu
mozna rowniez taczy¢ z wykonywaniem pracy w obnizonym wymiarze,
nie wyzszym niz pot etatu. Realizacja tego uprawnienia pociaga za soba
proporcjonalne wydtuzenie wymiaru urlopu rodzicielskiego. Ponadto
Kodeks pracy gwarantuje pracownikom po zakonczeniu urlopu powrét
do pracy na dotychczasowe stanowisko, a jesli nie jest to mozliwe,
na stanowisko réwnorzedne z zajmowanym przed rozpoczgciem urlopu
lub na inne stanowisko odpowiadajace ich kwalifikacjom zawodowym,
za wynagrodzeniem, jakie otrzymywaliby, gdyby nie korzystali z urlopu.

Polskie ustawodawstwo przewiduje rowniez wsparcie na rynku
pracy dla oséb, ktore ze wzgledu na wykonywanie obowiazkow
rodzinnych nie podjely lub przerwaly zatrudnienie. Na mocy prze-
piséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy* rodzica spelniajacego warunki okreslone
w ustawie nie mozna pozbawi¢ statusu bezrobotnego z powodu braku
zdolnosci i gotowosci do podjecia zatrudnienia w zwiazku z opieka
nad dzieckiem przez okres, przez ktory przystugiwalby mu zasilek
macierzynski w okresie urlopu macierzynskiego, urlopu na warun-
kach urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, chyba, ze sam

% Od 2 stycznia 2016 r. wymiar urlopu rodzicielskiego jest uzalezniony od liczby
dzieci, ktére przyszty na swiat przy jednym porodzie i wynosi 32 tygodnie w przy-
padku urodzenia jednego dziecka i 34 tygodnie w przypadku urodzenia wiecej
niz jednego dziecka przy jednym porodzie.

2 Dz. U. z 2017 r., poz. 1065 ze zm.
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bezrobotny zlozy wniosek o pozbawienie tego statusu®. Ponadto
bezrobotni posiadajacy co najmniej jedno dziecko do 6. roku zycia
lub co najmniej jedno dziecko niepelnosprawne do 18. roku zycia
s3 uznawani za osoby bedace w szczegolnej sytuacji na rynku pracy,
co daje im pierwszenstwo w skierowaniu do udzialu w programach
specjalnych, obejmujacych instrumenty i ustugi rynku pracy. Ustawa
przewiduje réwniez instrumenty rynku pracy wspierajace powrot
do zatrudnienia oséb bezrobotnych sprawujacych obowiazki rodzi-
cielskie, w tym powracajacych na rynek pracy po dluzszej przerwie
spowodowanej wychowywaniem dzieci*.

W zakresie wymogu zagwarantowania, by obowigzki rodzinne nie
stanowily same w sobie uzasadnionego powodu zwolnienia z pracy, pol-
skie regulacje wymagaja pewnego uzupelnienia. Wéréd niedozwolonych
kryteriéw roznicowania pracownikéw wskazanych w przepisach kodeksu
pracy nie wymienia sie ,,obowigzkéw rodzinnych”. Wprawdzie art. 18%
§ 2 pkt 3 k.p. odnosi si¢ wprost do ,,ochrony rodzicielstwa” stanowiac,
ze ,,zasady rownego traktowania nie naruszajg dziatania proporcjonalne
do osiggniecia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji pracownika
polegajace na [...] stosowaniu srodkéw, ktore réznicuja sytuacje prawna
pracownika ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa [...]”, ale taka regulacja
nie wydaje si¢ by¢ wystarczajaca do nalezytej ochrony pracownika przed
zwolnieniem z pracy z powodu wykonywania obowigzkéw rodzinnych.
Powolujgc si¢ m.in. na standardy okreslone w art. 27 Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej w 2015 r. podjeto probe wprowadzenia
do przepiséw regulujacych problematyke réwnego traktowania i zakazu
dyskryminacji pracownikéw stosownego kryterium. Mianowicie w pro-
jekcie ustawy nowelizacyjnej, ktéra wprowadzita zmiany do Kodeksu

2 Art. 33 ust. 4g ustawy obejmuje zakresem bezrobotng matke dziecka, ojca dziecka

w przypadku $mierci matki, porzucenia przez nig dziecka, albo rezygnacji przez
matke z prawa do korzystania z zasitku macierzynskiego lub uposazenia za okres
ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego, bezrobotnego, ktdry przysposobil dziecko
albo przyjal dziecko na wychowanie i wystapil do sadu opiekunczego z wnioskiem
0 wszczecie postepowania w sprawie przysposobienia dziecka, jak rowniez bezro-
botnego, ktory przyjal dziecko na wychowanie jako rodzina zastepcza niezawodowa.
Naleza do nich grant na teleprace oraz §wiadczenie aktywizacyjne. Szerzej na ten
temat E. Staszewska, Specjalne instrumenty rynku pracy wspierajgce tworzenie
miejsc pracy oraz utatwiajqgce tgczenie rél zawodowych z obowigzkami rodzinnymi
dla os6b bezrobotnych posiadajgcych dzieci [w:] Uprawnienia pracownikéw zwigzane
z rodzicielstwem w swietle przepisow prawa pracy i ubezpieczer spotecznych, red.
J. Czerniak-Swedziot, WK 2016, s. 183-198.

23
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pracy z dniem 2 stycznia 2016 r., znalazla sie propozycja wprowadze-
nia do przepiséw ,antydyskryminacyjnych” dodatkowego kryterium
niedozwolonego réznicowania pracownikéw w postaci ,,obowigzkéw
rodzinnych”. Ostatecznie jednak wskazane kryterium nie pojawilo si¢
w znowelizowanych przepisach Kodeksu.

Podsumowanie

Dokonujac oceny polskich regulacji z zakresu prawa pracy
pod katem zgodnosci z wymogami okreslonymi w Zrewidowanej
Europejskiej Karce Spotecznej nalezy uznaé, ze w wiekszosci przy-
padkow odpowiadaja one standardom okreslonym zaréwno w art. 8,
jak i art. 27 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej, co wskazuje
na zasadniczg gotowos¢ do ratyfikowania przez Polske obu wyzej
wymienionych przepisow Karty. W niektorych przypadkach wymagane
byloby jednak uzupelnienie badz modyfikacja przepisow w celu lepszego
dostosowania krajowego porzadku prawnego do wymogéw okreslonych
w wyzej wymienionych artykulach Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spolecznej. W odniesieniu do art. 8 Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spolecznej dotyczy to w szczegdlnosci problematyki ochrony trwatosci
stosunku pracy pracownic zatrudnionych na podstawie uméw termi-
nowych nawiazanych w celu zastepstwa nieobecnego pracownika, jak
réwniez umow zawartych na okres nieprzekraczajacy jednego miesiaca,
a takze kobiet zatrudnianych poprzez agencje pracy tymczasowe;j.
Drugi aspekt wymagajacy pewnych modyfikacji w przepisach prawa
pracy dotyczy zapewnienia odpowiedniej ochrony zdrowia kobietom
podejmujgcym zatrudnienie krétko po porodzie.

Odwolujac si¢ natomiast do standardéw okreslonych w art. 27 Zre-
widowanej Europejskiej Karty Spolecznej nalezaloby wskaza¢ na potrzebe
uzupelnienia przepiséw ,antydyskryminacyjnych” o kryterium ,,obo-
wigzkéw rodzinnych”, co pozwolitoby chroni¢ pracownikéw przed
wypowiedzeniem w zwigzku z wykonywaniem takich obowigzkdow.

Summary

The Revised European Social Charter introduces higher standards
in the area of broadly understood parenthood-related rights of workers,
including the right of employed women to protection of maternity (Article
8) and the right to equality of opportunity and treatment for men and
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women workers with family responsibilities (Article 27). Given that over
recent years the area of workers’ parenthood-related rights has been subject
to numerous and relatively significant changes, it is worth asking whether
the current state of the relevant Polish legislation fully complies with the
above mentioned RESC provisions. The paper analyses the Polish labour
law’s provisions applicable to parenthood rights of workers from the point
of view of their compliance with the standards arising from Articles 8
and 27 of the RESC as well as of Poland’s “readiness” to be bound, in
the ratification process, by the obligations set out therein.
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Omowienie dyskusji w ramach panelu ,,Ratyfikacja Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej: korzysci i wyzwania”

Motywem przewodnim drugiego panelu konferencji byly korzysci
i wyzwania plynace z ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spolecznej. W krotkiej dyskusji po zakonczeniu tego panelu glos zabral
Stawomir Adamczyk, przedstawiciel NSZZ Solidarnos¢. Dyskutant
zaznaczyl, ze ten zwigzek zawodowy podejmuje obecnie w sposob
stanowczy dzialania na rzecz ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej. Dyskutant zaznaczyl, ze ma na mysli takze przygo-
towywanie pewnego klimatu politycznego, ratyfikacja Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej nie jest bowiem zalezna wylacznie
od woli zwigzkow zawodowych - konieczne jest takze przekonanie
organizacji pracodawcow, a takze rzadu. Utatwia¢ dyskusje nad raty-
fikacjg Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej maja ponadto,
zdaniem dyskutanta, dzialania podejmowane w ramach Rady Dia-
logu Spotecznego. Stawomir Adamczyk, nawigzujac do wystapienia
jednej z prelegentek (dr Katarzyny Serafin), wymienil jako przykta-
dowy sukces NSZZ Solidarnos¢ w tej dziedzinie korzystne zmiany
w sytuacji prawnej kobiet w ciazy zatrudnianych w ramach agencji
pracy tymczasowej. Zapewnit takze, ze cho¢ dyskusja nad ratyfikacja
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej jest trudna i wymaga
zaangazowania wszystkich stron dialogu spolecznego, jednak NSZZ
Solidarno$¢ bedzie sie staral stale te kwestie podnosic.

opracowala Magdalena Michalska
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Znaczenie przyjecia dodatkowego protokotu
do Europejskiej Karty Spolecznej wprowadzajacego
system skarg zbiorowych z 1995 r.

Significance of the acceptance of the 1995 Additional
Protocol to the European Social Charter Providing

for a System of Collective Complants






Roman Wieruszewski*

System skarg. Jego znaczenie i rola

The complaints system: its significance and role

Tworcy miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka
po II Wojnie Swiatowej zdawali sobie sprawe, ze nie wystarczy
samo tworzenie standardow. Juz wtedy wiedziano, Ze bez monito-
rowania sposobu implementacji uchwalonych praw, pozostang one
na papierze. Musi im towarzyszy¢ mechanizm kontrolny pozwalajacy
na oceng stanu przestrzegania zawartych traktatow. Wprowadzenie
tych mechanizmoéw napotykato na spore opory wielu panstw dlatego
przyjmowano je jako protokoty dodatkowe. Obecnie realizacja wszyst-
kich traktatow ONZ regulujacych prawa cztowieka jest kontrolowana
przez Komitety, ktore oprocz sprawozdan panstw, obligatoryjnej
formy kontroli, rozpatrujg skargi indywidualne oséb ktoére uwazaja,
ze ich prawa zostaly naruszone przez panstwa strony traktatow.
Trzeba zarazem zauwazy¢, ze orzecznictwa tych organow wzajemnie
sie uzupelniajg i wspomagaja. Umacnia to zasade wspoéltzaleznosci
wszystkich praw cztowieka.

Warto podkresli¢, ze w przypadku organow traktatowych, inaczej
niz np. w sytuacji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nie mamy
do czynienia z wyrokami. Komitety prowadzg dialog z ocenianym
panstwem - strona. Przede wszystkim poprzez system raportow,
sprawozdan, jest to klasyczna formula, szczegélnie nie kwestionowana.
Celem tego dialogu jest wypracowanie stanowiska w rozwigzaniu
problemow, ktére wynikajg ze stosowania traktatow.

Jezeli panstwo akceptuje zwigzanie si¢ traktatami, to musi zaakcep-
towac rowniez zwigzanie si¢ mechanizmami kontrolnymi. Jednak caly
szereg panstw akceptuje tylko jeden mechanizm kontrolny - sprawoz-
dania panstw, ale nie godzac si¢ na system skarg indywidualnych, bo

*  Prof. dr hab. Roman Wieruszewski, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, kierownik Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka, czlonek Komitetu
Naukowego Agencji Praw Podstawowych UE
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ten system zblizony jest nieco do systemu sagdowego. Jest to w istocie
system quasi sgdowy. Polska po okresie bardziej otwartej polityki tez
zdaje si¢ zmierza¢ w tym kierunku. Z tego powodu nie ratyfikujemy np.
protokotu dodatkowego do konwencji praw 0sob z niepelnosprawnoscia.

Nie ratyfikujemy protokotu dodatkowego do paktéw ekono-
miczno-socjalnych i kulturalnych itd. W zwigzku z tym, jezeli jest
takie podejscie do systemu kontroli, to wlasciwie dyskusja o przy-
stapieniu do protokotu regulujacego skargi zbiorowe wydaje si¢ by¢
troche akademicka. Pewne zdziwienie moze wywola¢ fakt, ze takie
stanowisko znajduje poparcie czesci doktryny. Kilka lat temu odbyla
sie dyskusja na ten temat w ramach Doradczego Komitetu Prawnego
przy Ministrze Spraw Zagranicznych i spora czes¢ czlonkow tego gre-
mium, uwazala, ze nie warto wigzac si¢ takimi procedurami. Niestety
jest to mato zrozumiate podejscie z punktu widzenia wiarygodnosci
naszego kraju na arenie miedzynarodowej. Aktywny udzial w spotecz-
no$ci migdzynarodowej promujacy wartosci i zasady przyswiecajace
miedzynarodowemu systemowi ochrony praw cztowieka, a wydaje
sie, ze taki wlasnie udzial lezy w najlepszym narodowym interesie
naszego kraju, wymaga poddania si¢ w dobrej wierze migdzynaro-
dowym mechanizmom kontrolnym.

Poddanie si¢ tym mechanizmom nie oznacza koniecznosci bez-
wzglednego stosowania wszystkich zalecen. Wszystkie panstwa maja
z tym problem. Chodzi jednak o to, zeby umie¢ uzasadni¢ odstepstwa
i wskaza¢ ich przyczyne. Zarazem akceptacja systemu skarg dowodzi
powaznego traktowania przyjetych na siebie zobowigzan bedacych
konsekwencja ratyfikacji danych umow.

Warto tez pozna¢ praktyke danego Komitetu i zbadac, jakie skargi
do niego wplywaja i jakie jest podejscie Komitetu do tych skarg. Kolejni
referenci lepiej ode mnie te sprawy wyjasnia. Przyktadowo, w zakresie
problematyki bedacej przedmiotem naszej konferencji, Miedzynarodowa
Organizacja Praw Dzieci zlozyla skargi, przeciwko szesciu panstwom
na stosowania kar cielesnych. Europejski Komitet Praw Spotecznych
w wielu przypadkach przyznal im racje. A dotyczylo to miedzy innymi
takich panstw jak Francja czy Finlandia. Mozna zaklada¢, ze wladze tych
panstw nie dostrzegaly tego problemu. Dzieki takim wlasnie skargom
otwiera si¢ szansa na usuniecie ukrytych patologii. Nawet, jezeli Komitet
uzna, ze panstwo naruszylo postanowienia Karty, to nic dramatycznego
sie nie dzieje. Pod warunkiem oczywiscie, ze to panstwo godzi si¢
na podjecie stosownych krokéw do likwidacji wskazanych naruszen.
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Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze akceptacja tego mechanizmu
oznacza, ze panstwo w dobrej wierze, przyjmuje standardy, ktdre sa
zawarte w danym traktacie. Niepokoi¢ moze fakt, ze bedacy przed-
miotem naszej dyskusji Protokot Skarg Zbiorowych ratyfikowato
do tej pory zaledwie 15 panstw. Skargi moga sklada¢ organizacje
miedzynarodowe pracodawcéw, zwigzki zawodowe, mogg inne orga-
nizacje miedzynarodowe, pozarzadowe, ale jesli chodzi o organizacje
krajowe, to tylko zwigzki zawodowe i zwiazki pracodawcéw. A tylko
jeden kraj, Finlandia, zgodzila si¢ na to, Zeby réwniez inne organizacje
pozarzadowe, zajmujace si¢ prawami czlowieka tez mogly skladac
skargi. Widac¢ z tego, Ze to nie tylko my mamy z tym problemy. Wiele
krajéw ma trudnosci z tym, zeby sie poddawac tego rodzaju ocenie
organu miedzynarodowego.

Warto podkresli¢, ze Komitet, gdy otrzyma taka skarge prowadzi
powazny dialog z panstwem. Prosi o opini¢ rzadu, podejmuje szereg
krokow wyjasniajacych faktyczng sytuacje i dopiero po doglebnym
i wszechstronnym zbadaniu spraw przyjmuje zalecenia, ktére maja
rozwigza¢ dany problem. Na ogol te zalecenia nie sa dramatycznie
trudne do realizacji, czy tez pociagajace za soba koniecznos$¢ duzych
nakfadéw finansowych.

Niewatpliwie ratyfikacja danej umowy miedzynarodowej regulujacej
prawa czfowieka bez konsekwentnego zaakceptowania zawartych w niej
standardow i mechanizmu, ktére maja nas do tych standardéw doprowa-
dzi¢, jest podejsciem btednym. Nie chodzi bowiem o to, aby ratyfikowa¢
dla pozoru, kiedys tak postepowala Gruzja. Zarazem ratyfikacja powinna
iS¢ w parze z wolg uczestniczenia w dialogu z organami kontrolnymi.

Polska jak wiadomo w ramach dialogu spotecznego powaznie
traktuje prawa socjalne. Mozna zada¢ pytanie: co w tej sytuacji stoi
na przeszkodzie ratyfikacji Europejskiej Zrewidowanej Karty Spo-
tecznej? W sytuacji braku woli politycznej ratyfikacji Zrewidowanej
Karty dyskusja o przystapieniu do Protokotu nie ma wigkszego sensu.
Mozna jednak zalozy¢, ze tak nie bedzie, ze jednak glos zwigzkow
zawodowych, zwlaszcza poparty szeroka kampania oraz wspierany
réwniez przez inne podmioty spoleczne, doprowadzi do tego, ze rzad
uzna, ze jednak warto przystapi¢ do Karty. W takiej sytuacji ratyfikacja
Protokotu bedzie logiczng konsekwencja tego kroku i bedzie dowodzila,
ze powaznie traktujemy te nasza decyzje.

W dyskusjach nad tym problemem pojawia si¢ niekiedy pytanie
czy taka ratyfikacja si¢ opfaca? Mozna wowczas zapytac: a komu ma
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sie to optaca¢? Wtedy pada odpowiedz, czy si¢ to oplaca rzadowi, gdyz
moze go naraza¢ na krytyke i ewentualne porazki. Jest to bledne rozu-
mowanie. To nie rzad wygrywa czy przegrywa. Procedura skargowa
ma pomoc w identyfikacji probleméw spotecznych i ich rozwigzaniu.
Dzigki temu podmioty spoteczne, uzyskuja dodatkowy instrument,
ktérym moga si¢ postugiwac, jezeli inne metody prowadzace do obrony
praw socjalnych zawodzg. A inne metody moga zawodzi¢ z réznych
powoddéw. Czasami, nawet dla rzadu jest fatwiej rozstrzygnac jakas
kwestie, gdy ma opini¢ Komitetu, niz wtedy, gdy jej nie ma, a jest
tylko presja wewnetrzna.

Niewatpliwie z punktu widzenia wiarygodnosci kraju na arenie
miedzynarodowej, a takze dla podkreslenia dbatosci i troski o roz-
wigzywanie probleméw ekonomiczno-socjalnych, ktore wigza si¢
ze standardami przyjetymi w Karcie, tego rodzaju mechanizm jest
pozyteczny.

Chcialbym podnies¢ jeszcze jedng kwestie. W dyskusji nad kry-
tyczng wobec niektorych naruszen praw czlowieka w Polsce opinig
Komitetu Praw Czlowieka, czgsto padal argument, ze opinie te nie
s3 wigzace. Sg to tylko zalecenia. Jest to trafny argument. Bo opinie
organow traktatowych, to nie s3 wyroki, jak wspomniatem. Nawet
w sprawach indywidualnych, to sg opinie, ale przyjecie danego mecha-
nizmu implikuje zalozenie, ze bedziemy si¢ stosowali do zawartych
w tych opiniach zaleceniach. Z zalozen systemu traktatowego wynika,
ze te opinie powinny by¢ uznawane za wiazace. Ale uwaga ta dotyczy
spraw indywidualnych. W przypadku sprawozdan panstw, nie ma
watpliwosci, ze s to opinie. Mozna z nimi polemizowac i wyjasniacé
dlaczego uwazamy, ze ich nie przyjmiemy. Wiele panstw tak wlasnie
postepuje. W przypadku skarg zbiorowych opinia to réwniez nie jest
wyrok. Warto zwrdci¢ uwage, ze Komitet Ministréw Rady Europy,
ktory odgrywa wazng role w tej procedurze tez niezbyt czesto podtrzy-
muje decyzje krytyczne Komitetu. To tez dowodzi, ze procedura ma
okreslony kontekst polityczny. Nalezy tez podkresli¢, ze cho¢ decyzje
Komitetu w sprawach skarg nie maja charakteru wyrokow, to maja one
bardzo silng perswazyjna mozliwos¢ oddzialywania i moga stanowic
dla wielu organizacji czy instytucji, chociazby takich, jak Rzecznik
Praw Obywatelskich, dodatkowy instrument wywierania wptywu
na organy panstwowe.

Z pewnoscig nie ma dobrej odpowiedzi na pytanie czy warto,
czy nie warto ratyfikowa¢ Protokdl. To jest zapewne zle postawione
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pytanie. Trzeba jednak mie¢ $wiadomos¢, ze bez tych mechanizméw
kontrolnych te traktaty pozostalyby martwe. Nalezy rowniez pamigtacé
o jeszcze jednej kwestii. Karta oryginalna, byta uchwalona ponad po6t
wieku temu. Nawet Zrewidowana Karta juz jest dos¢ wiekowa, wiec
bez interpretacji Komitetu, ktdry traktuje ja, jako leaving document,
czyli zywy dokument, i ktéry nadaje jej postanowieniom aktualng
tres¢, tracityby one sens. Znaczenie tej procedury jest rowniez z tego
punktu widzenia wazne. Wigc nawet, jezeli nie bedziemy jej ratyfiko-
wali obecnie, to mam nadzieje, ze w koncu kiedys to nastapi. Dlatego
warto zebysmy studiowali nawet te skargi, ktore skladane sg na inne
panstwa, ewentualnie wyciagali wnioski z tych skarg i dostosowywali
nasze prawo i praktyke do standardéw, ktére wynikaja z tych decyzji.

Summary

International system of protection of human rights is composed
of two pillars. One are normative standards of those rights and free-
doms. The other one are control mechanisms. Should Poland consider
ratification of Additional Protocol to the European Social Charter
providing for a system of Collective Complaints? Paper examines
importance of the system of individual complaints in general and
against that background argues for acceptance of the above mentioned
mechanism of Collective Complaints.
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Efektywnos¢ skargi zbiorowej przeciwko Polsce
na tle doswiadczen NSZZ Solidarno$¢

Effectiveness of the collective complaints against Poland in the light
of the experience of NSZZ Solidarnos¢ trade union

Uwagi wprowadzajace

Rzeczpospolita Polska do chwili obecnej nie przyjeta protokotu
dodatkowego do Europejskiej Karty Spolecznej' w sprawie skarg zbio-
rowych z 1995 r.? Zwigzek zawodowy nie mial zatem jak dotad mozli-
wosci wniesienia skargi zbiorowej w ramach procedury skargowej Rady
Europy. Trudno wiec jednoznacznie stwierdzi¢ czy skarga do Euro-
pejskiego Komitetu Praw Spotecznych byltaby dla polskich zwigzkéw
zawodowych narzedziem efektywnej ochrony prawnej. W preambule
protokotu wskazano cel ustanowienia procedury skarg zbiorowych. Jest
nim podniesienie skuteczno$ci wprowadzania w zycie praw spolecznych
zagwarantowanych w Karcie oraz wzmocnienie udzialu partnerow
spolecznych i organizacji pozarzadowych w tym zakresie. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze przyjecie protokolu wprowadzitoby dodatkowy
instrument ochrony praw cztowieka i z tego punktu widzenia bytoby
na pewno korzystne. Procedura skarg zbiorowych Rady Europy uznana
jest przez Europejski Komitet Zwiazkow Zawodowych za jeden z trzech
glownych instrumentéw kontrolnych obok systemu kontroli Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy i Unii Europejskiej®. Polskie zwiazki zawo-
dowe wykorzystuja dostepne w Polsce instrumenty skargowe a ostatnie
doswiadczenia NSZZ ,,Solidarno$¢” w zakresie dokonywania kontroli
krajowego ustawodawstwa i stosowanej praktyki na poziomie organéw

Dr Ewa Podgorska-Rakiel, Zespot Prawny Komisji Krajowej NSZZ Solidarno$¢.
Uwagi zawarte w artykule odnosza si¢ do Europejskiej Karty Spolecznej w wersji
zrewidowanej w 1996 r. (STE nr 163).

Protokdt z dnia 9 listopada 1995 r., wszedl w zycie w dniu 1 lipca 1998 .

*  Social Rights in Europe, Report by G. Fonteneau (ETUC) and the Human Rights
at Work Foundation, 2002; https://www.etuc.org.
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miedzynarodowych, realizowane byly w oparciu o system kontrolny
MOP i UE. Ponizsze uwagi stanowia probe poréwnania do$wiadczen
z tej praktyki i proba oceny efektywnosci wydawanych wobec Pol-
ski zalecen. Dotychczasowa praktyka stanowi wigc punkt odniesienia
do oceny efektywnosci ewentualnych skarg zbiorowych w przypadku
przyjecia w przyszlosci przez Polske protokotu dodatkowego z 1995 r.

Procedura skargi zbiorowej
w ramach Europejskiej Karty Spolecznej

Procedura skarg zbiorowych w systemie Europejskiej Karty Spo-
tecznej to mozliwos¢ skladania skarg na niewtasciwe wykonywanie
postanowien Europejskiej Karty Spolecznej przez panstwo bedace strong
protokotu. W mysl] postanowien protokotu, skargi wnosi¢ moga miedzy-
narodowe organizacje pracodawcow lub pracownikéw i inne miedzyna-
rodowe organizacje pozarzadowe majace status konsultacyjny przy Radzie
Europy. Zgtoszona przez odpowiedni podmiot skarga zbiorowa badana
jest przez Europejski Komitet Praw Spolecznych. Wnioski z kontroli
przekazywane sag Komitetowi Ministréw Rady Europy, ktory uchwala
odpowiednie rezolucje lub rekomendacje*. Europejski Komitet Praw
Spolecznych obecnie sklada si¢ z 15 niezaleznych ekspertow bedacych
specjalistami z okreslonych dziedzin prawnych, dlatego nazywany jest
tez Komitetem Niezaleznych Ekspertéw. Europejski Komitet Praw
Spotecznych posiada uprawnienia quasi-sadowe, a wiec nie wydaje orze-
czen, ktore w przypadku organéw sadowych maja charakter wyrokow.
Raporty Komitetu zawierajace konkluzje nie wigza panstw, do ktérych
s3 kierowane w taki sposob, jak wyroki sgdowe. Dokladnie taki sam
charakter majg rekomendacje Komitetu Wolnosci Zwiazkowych MOP.
W literaturze przedmiotu wprost wskazuje sie, Ze system skargowy Karty
wzorowany jest na modelu skargowym przewidzianym dla Komitetu
Wolnosci Zwigzkowych MOP z tg jednak istotng réznica, ze skargi
do Komitetu ograniczone s3 do zakresu przedmiotowego wolnosci
zwigzkowych. Skargi zbiorowe w ramach procedury Karty maja szerszy
zakres przedmiotowy, gdyz obejmuja regulacje calej Karty.

4

A. Gadkowski, Charakterystyka quasi-sgdowych funkcji Europejskiego Komitetu
Praw Spolecznych w procesie rozpatrywania skarg zbiorowych, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXXVIII - zeszyt 3 2016, s. 47.

S. Clauwaert, The European Social Charter and the Employment Relation, N. Bruun,
K. Lorcher, I. Schémann, S. Clauwaert; Hart Publishing 2016; p. 120-121.
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Wplyw miedzynarodowej kontroli na praktyke
i ustawodawstwo krajowe

Gdyby spojrze¢ na praktyke NSZZ ,Solidarnos¢” to uzna¢ nalezy,
ze podstawowe znaczenie dla tej praktyki ma miedzynarodowy instru-
ment kontroli w ramach MOP. Organizacja ta pelni wazng role w zakre-
sie popierania rozwoju wolnosci zwigzkowych, dlatego dla zwiazkéw
zawodowych jest istotng instytucja stojaca na strazy realizacji standar-
doéw MOP w polskich stosunkach pracy. Konstytucja MOP stanowi,
ze organizacja ta zostala utworzona przede wszystkim w celu poprawy
warunkéw pracy oraz promowania wolnosci zwigzkowej w réznych
krajach®. Najwazniejszy instrument skargowy MOP z jakiego obecnie
korzystaja zwigzki zawodowe, wigze si¢ z postepowaniem przed Komi-
tetem Wolnosci Zwigzkowych. Komitet jest organem Rady Admini-
stracyjnej MOP i sklada si¢ z przedstawicieli pracownikow, pracodaw-
cow i strony rzadowej’, ma wiec tréjstronny charakter. Nadrzednym
celem, jaki lezy u podstaw podejmowania decyzji przez Komitet jest
jednomyslnos¢. Decyzje Komitetu w formie rekomendacji (zalecen)
przekazywane sa Radzie Administracyjnej do zatwierdzenia®.

W ostatnich latach Komitet Wolnosci Zwiazkowych wypowiedziat
sie trzykrotnie na podstawie skladanych przez NSZZ ,Solidarnos¢”
skarg. Skarga, z ktorg polski ruch zwigzkowy wigzal najwieksze nadzieje,
opierala sie na trzech ratyfikowanych przez Polske konwencjach: nr
87 dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, nr
98 dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych, nr 135 dotyczacej ochrony przedstawicieli oséb pra-
cujacych w przedsigbiorstwach i przyznania im ulatwien. Wydane
dla Polski w 2012 r. rekomendacje wskazywaty na konieczno$¢ zmiany
polskiego ustawodawstwa w celu zapewnienia, by wszystkim osobom
zatrudnionym, bez jakiegokolwiek rozrdznienia, facznie z osobami

¢ Konstytucja Miedzynarodowej Organizacji Pracy; Dz. U. z 1948 r. Nr 43, poz. 308
ze zm.

7 Zob. Membership of Governing Body CFA Committee and of other Bodies, GB.10
(2014-2017) Rev. 12.

Wiecej na ten temat procedury skargowej przed MOP zob. Aneks 1 Specjalne pro-
cedury rozpatrywania przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy skarg na pogwat-
cenia wolnosci zwigzkowej, (w:) Wolnoé¢ zwigzkowa. Przeglad podjetych decyzji
i wprowadzonych zasad przez Komitet Wolnosci Zwigzkowych Rady Administra-
cyjnej MBP, MOP Genewa 2006, publikacja w wersji przettumaczonej na jezyk
polski dostepna jest na stronie internetowej: http://www.solidarnosc.org.pl.



144 Ewa Podgorska-Rakiel

samozatrudnionymi oraz zatrudnionymi na podstawie umow cywil-
noprawnych, przyznano prawo tworzenia i przystepowania, wedle
swego wyboru, do organizacji w rozumieniu konwencji nr 87. Komitet
zwrdcit si¢ do rzadu o zapewnienie, by wszystkie osoby zatrudnione
i ich przedstawiciele doznawaly odpowiedniej ochrony przed wszelkimi
aktami dyskryminacji dazacymi do naruszenia wolnosci zwigzkowej
w dziedzinie pracy, niezaleznie od tego, czy osoby te mieszczg sig
w definicji pracownikéw przyjetej w Kodeksie pracy czy tez nie’. Choc
rekomendacja ta byta diugo oczekiwanym potwierdzeniem, ze przepisy
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych' bezpod-
stawnie ograniczaja zakres podmiotowy prawa koalicji zwigzkowej
i z tego punku widzenia ustawa zastugiwala na szybka nowelizacje,
to do dnia dzisiejszego'' rekomendacja MOP nie zostala przez ustawo-
dawce wykonana. W tym miejscu warto przede wszystkim podkresli¢,
ze w pewnym zakresie rekomendacje MOP potwierdzil takze w 2015
r. Trybunal Konstytucyjny. Trybunal ograniczyt si¢ do jednak tylko
do kwestii zakresu podmiotowego prawa koalicji pomijajac wskazang
przez MOP kwestie ochrony dziataczy zwigzkowych majacych umowy
cywilnoprawne. Oceniajac wigc efektywnos¢ rekomendacji z 2012 r.
niewatpliwie mozna wskaza¢, ze wydane w Polsce zalecenia mialy wpltyw
na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego z czerwca 2015 r."? Jednak
uwagi MOP nie staly si¢ bezposrednig podstawa nowelizacji ustawy
zwiazkowej. W przekazanym partnerom spofecznym do opiniowania
w 2016 r. rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz niektérych innych ustaw®, ktorego celem ma by¢
zmiana przepisow pod katem rozszerzenia zakresu koalicji zwigzkowej
na osoby majace umowy cywilnoprawne i osoby samozatrudnione, brak
jest jakiegokolwiek odniesienia do rekomendacji MOP. Nowelizacja
ustawy podyktowana jest jednie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Warto ponadto wspomnie¢ o dwdch skargach do Komitetu

Zob. raport Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 313 sesji MOP, Genewa 15-30
marca 2012, (sprawa Nr 2888, GB.313/INS/9).

10 Dz. U. z 2015 r., poz. 1881.

" Stan na luty 2017 r.

2 Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13; zob. tez stanowisko Proku-
ratora Generalnego z dnia 1 sierpnia 2013 r., PG VIII TK 4/13 do sprawy sygn.
akt K 1/13; stanowisko Sejmu RP z dnia 21 listopada 2013 r., BAS-WPTK-154/13
do sprawy sygn. akt K 1/13.

Zob. projekt z dnia 22 marca, 2 sierpnia i 16 listopada 2016 r.; www.mpips.gov.
pl/bip/projekty-aktow-prawnych.
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Wolnosci Zwigzkowych MOP dotyczacych prawa do strajku. Obie
wydane juz rekomendacje takze nie doczekaly si¢ ustawowej regula-
cji, ale w pewien sposéb wplywaja na praktyke. Jedna z nich, zlozona
wspolnie przez Komisje Krajowa NSZZ “Solidarno$¢” oraz Ogélno-
polskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ) w 2012 r.",
opierala si¢ na konkretnym stanie faktycznym. W marcu 2012 r. Sad
Okregowy w Warszawie podczas zamknietej sesji i pod nieobecnos¢
stron zdecydowal, ze przeprowadzony strajk byt nielegalny. W zwigzku
z tym doszto do zwolnienia dziesieciu dziataczy zwigzkowych, ktérzy
strajk zorganizowali. Problem w tym, ze zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych', ustawy,
ktora reguluje zasady prowadzenia sporéw w Polsce, nie ma procedury
uznania sporu za nielegalny. Cho¢ Komitet Wolnosci Zwiazkowych
wezwal rzad do natychmiastowego przegladu sytuacji zwolnionych
pracownikow - organizatoréw strajku i przywrécenia ich do pracy,
to wydane rekomendacje nie uchronily zwolnionych przed diugimi pro-
cesami sgdowymi. Ponadto, nadal ani zwigzki, ani pracodawcy nie moga
wymoc na ustawodawcy zmiany przepisow pod katem wprowadzenia
do ustawy o sporach zbiorowych procedury orzekania legalnosci sporu,
co byloby korzystne dla obu stron sporu. Takze i w tym przypadku
rekomendacje Komitetu Wolnosci Zwigzkowych MOP nie wplynely
bezposrednio na zmiane ustawy cho¢ niewatpliwie zaistnialy stan fak-
tyczny uswiadomil partnerom spolecznym, ze brakuje im procedury
orzekania legalnosci sporu czego oczekuja obecnie od projektodawcy’s.

Kolejna skarga strajkowa do MOP, ze stycznia 2014 r., poddala
kontroli przepisy ustawowe. NSZZ ,,Solidarnos¢” zarzuca w niej rza-
dowi naruszenie konwencji nr 87 MOP przez ograniczenie strony
sporu zbiorowego i strajku do pracodawcy w rozumieniu Kodeksu
pracy, brak uregulowan prawnych pozwalajacych zwigzkom zawodo-
wym organizowania strajkdw w sprawach spoteczno-gospodarczych
i strajkéw generalnych; konwencji nr 151 MOP przez brak przepisow,
Jktore uznawatby ,wladze publiczne” za strone sporu dla pracownikéow
stuzby publicznej oraz pozbawienie prawa do strajku niektérych pra-
cownikow zatrudnionych w organach wladzy panstwowej, administracji

Zob. raport Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 318 sesji MOP, Genewa 21
czerwca 2013 r., (skarga nr 972; GB.318/INS/5/1).

5 Dz. U. z 2015 r., poz. 295 ze zm.

Zob. np. artykul T. Zalewskiego, Firmy nie uznajg sporéw zbiorowych cho¢ prawo
tego nie przewiduje, Gazeta Prawna z dnia 7 stycznia 2015 r.
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rzadowej i samorzadowej, sadach oraz prokuraturze. Rozstrzygniecie
tej skargi nastapilo w czerwcu 2016 r.”” Zalecenia Komitetu dla Rady
Administracyjnej w odniesieniu do definicji strony sporu zbiorowego sa
takie, Zze Komitet zwraca si¢ do rzadu o podjecie niezbednych krokéw
w celu zapewnienia, zZe w sporze zbiorowym strona pracodawcy moze
by¢ tatwo zidentyfikowana oraz ze ma ona uprawnienia do czynienia
ustepstw oraz podejmowania decyzji dotyczacych plac i warunkéw
zatrudnienia. Z kolei, w odniesieniu do strajkow generalnych lub straj-
kow w kwestiach spoleczno-ekonomicznych, Komitet zalecil podjecie
niezbednych srodkow w celu zapewnienia, Ze organizacje pracownicze
beda mogly wyraza¢ w razie potrzeby za pomocg dzialan protestacyj-
nych, szerzej swoje poglady w odniesieniu do kwestii gospodarczych
i spotecznych majacych wplyw na interesy swoich czlonkéw. Naj-
bardziej konkretne zalecenie z tej skargi odnosi si¢ do art. 19 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Komitet
zacheca rzad, by rozwazyt ustanowienie procedur w celu ustalenia,
ktérzy urzednicy sprawuja wladze w imieniu panstwa i dla ktérych
w zwiazku z tym moze by¢ ograniczone prawo do strajku. Zaleca
sie tez by okreslono przypadki, w ktorych przerwa w pracy bedzie
uznawana za zagrozenie i w ktérych prawo do strajku byloby zatem
ograniczone lub zakazane, oraz w celu okreslenia minimalnego zakresu
ustug w stosownych przypadkach.

W obu skargach strajkowych, podobnie jak i w przypadku skargi
dotyczacej prawa koalicji zwiazkowej i ochrony dzialaczy zwigzkowych
na umowach cywilnoprawnych, ustawodawca nie podjal dziatan w kie-
runku nowelizacji przepiséw z uwagi na wydane rekomendacje MOP.
Z praktycznego punktu widzenia mozna wiec zaryzykowa¢ twierdze-
nie, ze dla polskiego ustawodawcy rekomendacje MOP nie stanowia
istotnego powodu zmiany przepisdw. Cho¢ Polska jest czlonkiem -
zalozycielem MOP, to nie uznaje wydawanych przez te organizacje
zalecen jako wigzacego ja prawa.

Dla poréwnania warto wspomnie¢ o skardze do Komisji Europej-
skiej (dalej: KE), na podstawie ktorej KE w 2013 r. wszczeta wobec
Polski oficjalne postepowanie w zwigzku z niewlasciwg implementacja
dyrektywy UE dotyczacej uméw na czas okreslony'®. Zmiana przepi-

17 Zob. raport Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 327 sesji MOP, Genewa 11
czerwca 2016 r., (skarga nr 3111; GB.327/INS/4/1).
'8 Skarga nr CHAP(2012)02800.
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séw w tym wypadku nastgpila stosunkowo szybko biorgc pod uwage
konsultacje spoteczne. Nowe regulacje zaczely obowigzywac juz od 22
lutego 2016 r."”

Przyszlos¢ rekomendacji
Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych w Polsce

Europejski Komitet Zwigzkow Zawodowych promuje Karte, oczekuje
jej efektywnego wdrozenia, a takze nalega by wszystkie panstwa czlon-
kowskie Rady Europy przyjety protokét dodatkowy z procedurg skarg
zbiorowych. Europejski Komitet Zwigzkéw Zawodowych podkresla,
ze Europejska Karta Spoleczna przyczynia si¢ do poprawy warunkéw
pracy i zycia ludzi w Europie, zapewnia ochrone¢ pracownikéw i oby-
wateli, godziwe warunki pracy, sprawiedliwe wynagrodzenie oraz gwa-
rantuje prawo do strajku®. Zwlaszcza w tym ostatnim zakresie — prawa
do strajku, wdrozenie w Polsce procedury skarg zbiorowych mogtoby
przynies¢ wymierne efekty. Dotychczasowe, wskazane wyzej doswiadcze-
nia NSZZ ,Solidarno$¢” pokazuja, ze krajowy ustawodawca nie przyjmuje
wprost do realizacji rekomendacji wydawanych przez Komitet Wolno-
$ci Zwiagzkowych MOP ze skarg skladanych przez zwiazki zawodowe.
Mozna wigc zada¢ zasadne pytanie czy podobny los czeka rekomendacje
Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych. Fragmentacja prawa mie-
dzynarodowego do jakiej juz niewatpliwie doszto na polskim gruncie,
na pewno nie daje pelnej mozliwosci realizacji uznanych standardéw
w oparciu o system skargowy MOP. Czy ustawodawca zrealizowalby
rekomendacj¢ Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych, gdyby zwiazek
zawodowy zwrdcil sie o uznanie art. 19 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych za niezgodny ze standardami wynikajacymi z Europejskiej
Karty Spolecznej? Wyrazne zalecenie Komitetu Wolnosci Zwigzkowych
z czerwca 2016 r.*! by okresli¢ przypadki, gdy prawo do strajku bytoby
ograniczone lub zakazane w stosunku do urzednikéw sprawujacych

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw; Dz. U. z 2015 r., poz. 1220.

* Resolution ETUC Declaration on the 50th anniversary of the European Social
Charter, Adopted at the Executive Committee on 19-20 October 2011.

Case No 3111, Report GB.327/INS/4; zalecenie potwierdzone w raporcie Komitetu
Ekspertéw MOP - Report of the Committee of Experts on the Application of
Conventions and Recommendations, Report IIT (Part 1A), International Labour
Conference, 105th Session, 2016, Application of International Labour Standards
2016 (1), p. 114.
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wladze w imieniu panstwa, nie skfania ustawodawcy do konkretnych
dziatan legislacyjnych. Wylaczenie prawa do strajku wszystkich pra-
cownikéw zatrudnionych w organach wladzy panstwowej, administracji
rzagdowej i samorzadowej, sadach oraz prokuraturze bez powotania si¢
na szczegdlne znaczenie zajmowanego stanowiska lub rodzaju wykony-
wanych zadan, ktére uzasadnialoby wylaczenie tego prawa, uznaje si¢
za niezgodne ze standardami wynikajacymi z art. 6 § 4 Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej. ,Karta zezwala jedynie na wylaczenie
niektdrych kategorii pracownikéw spod dzialania prawa do strajku -
ze wzgledu na zajmowane stanowisko lub rodzaj wykonywanych zadan.
Polskie przepisy natomiast za rozstrzygajacy uznajg fakt zatrudnienia
w danej instytucji”.2

Pomimo podobienstwa instytucji skarg zbiorowych kierowanych
do Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych do procedury skargowej
MOP, mozna mie¢ nadzieje, ze dziatalno$¢ kontrolna Komitetu Nieza-
leznych Ekspertéw mialaby jednak dalej idace skutki niz rekomendacje
MOP. Warto zwrdci¢ uwage, ze o ile polski ustawodawca nie uzasad-
nia zmian w ustawach ze wzgledu na zalecenia MOP, to uwzglednia
wypowiedzi Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych. W styczniu
2013 r. do konsultacji spolecznych trafil projekt ustawy o zmianie
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz ustawy o organizacjach praco-
dawcéw z dnia 3 stycznia 2013 r.”> Zaproponowana nowelizacja art.
2 nie spelniafa standardéw MOP poniewaz przewidywala, ze prawo
tworzenia i wstepowania do zwigzkéw mieliby pracownicy bez wzgledu
na podstawe stosunku pracy, cztonkowie rolniczych spétdzielni pro-
dukcyjnych, osoby wykonujace prace naktadcza oraz osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej. Z punktu widzenia omawia-
nego tematu wazne jest jednak, ze w uzasadnieniu projektu wskazano
wprost iz jego celem jest dostosowanie polskiego prawa zwigzkowego
do zobowigzan migedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej wynika-
jacych z postanowien Europejskiej Karty Spolecznej. Na podstawie
sprawozdan Polski z wykonania postanowien Karty, organ kontrolny
Rady Europy — Komitet Niezaleznych Ekspertéw — wydal negatywna
konkluzje dotyczaca art. 5 Europejskiej Karty Spotecznej. Konkluzja

22

Tak dr M. Wujczyk w opinii przygotowanej na zlecenie Rady Dialogu Spofecznego
w zakresie Ocena zgodnosci polskich regulacji z postanowieniami Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej, pazdziernik 2016 r., s. 83.

Pismo Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 stycznia 2013 1., znak: DDP-
1-4329-7-AZ/12, L.dz. 30/13.
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obejmowata prawo do organizowania si¢ w zwigzkach zawodowych
przez osoby wykonujace prace nakladcza oraz przez emerytéw i osoby
bezrobotne. Art. 5 Europejskiej Kraty Spolecznej gwarantuje nie tylko
prawo wstepowania do zwigzku zawodowego, ale réwniez jego two-
rzenia w celu zapewnienia lub popierania swobody pracownikéw
i pracodawcow tworzenia lokalnych, krajowych lub miedzynarodowych
organizacji w celu ochrony ich intereséw ekonomicznych i spotecz-
nych oraz wstepowania do tych organizacji, czytamy w uzasadnieniu.

Uwagi konicowe

Zarysowany wyzej problem braku bezposredniej efektywnosci
rekomendacji MOP w krajowym ustawodawstwie nalezaloby z cala
pewnoscig poprawi¢ poprzez uwzglednianie rekomendacji MOP w dzia-
talnosci legislacyjnej. Jest to tym bardziej pozadane, ze Polska nalezy
do zalozycieli MOP i jesli przyjmuje pewne standardy to powinna
ich przestrzega¢. Niewatpliwie jednak mozliwos¢ rozpatrywania skarg
zbiorowych na podstawie protokotu dodatkowego do Europejskiej
Karty Spotecznej uzupelni i wzmocni polski system ochrony praw
pracowniczych, dlatego nalezy dazy¢ do przyjecia protokotu. To jed-
nak moze nie by¢ tatwym zadaniem biorac pod uwage odpowiedz
z 2014 r. na interpelacje poselska, w ktorej czytamy, ze ,,Rzeczpospolita
Polska nie ratyfikowalta protokotu do Europejskiej Karty Spotecznej
w sprawie skarg zbiorowych w zwiazku z rozszerzajaca interpretacja
karty przez Europejski Komitet Praw Spofecznych (,,prawotworcza”
dzialalnos¢ organu kontrolnego) oraz mozliwe konsekwencje finan-
sowe realizacji decyzji tergo organu”. W odpowiedzi wskazuje si¢
tez, ze ,Watpliwosci Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej budza
przypadki elastycznego podchodzenia organu kontrolnego do zakresu
skargi, tak by bez wzgledu na pierwotny jej przedmiot mozliwe byto
wydanie rozstrzygniecia sprawy”.**

Z punktu widzenia doswiadczen NSZZ ,,Solidarnos$¢” pozadanym
efektem miedzynarodowej kontroli obowiazujacych standardéw jest

#  Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych z dnia

8 lipca 2014 r. na interpelacje nr 26893 w sprawie obecnego stanu ratyfikacji
zobowiazan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych konwencji
Rady Europy z zakresu ochrony praw cztowieka; dostepne na stronie:
https://mojepanstwo.pl/dane/sejm_interpelacje/31303,interpelacja-nr-26893-spra-
wie-obecnego-stanu-ratyfikacji-zobowiazan-miedzynarodowych/pismo/65608.
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skuteczna realizacja potwierdzonych w sktadanych skargach watpliwo-
$ci. Taka sytuacja ma miejsce, gdy dochodzi do wszczecia postegpowania
wobec Polski na podstawie skargi do Komisji Europejskiej. Takiego
efektu nie osiggnie si¢ bez skodyfikowania Europejskiej Karty Spotecznej
na poziomie Unii w formie dyrektywy co nie wydaje si¢ mozliwe. Mozna
ewentualnie rozwazy¢ uprzedniag krajowa kontrole skargi zbiorowe;j
do Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych przy wykorzystaniu
Rady Dialogu Spotecznego®. Niektorych skarg mozna byloby unikna¢,
gdyby ustanowiono odrebny zespét Rady Dialogu Spotecznego badz
podzespdt w ramach dzialajacego juz zespotu, ktéry w pierwszej kolej-
nosci rozpatrywalby sprawy ze skarg sktadanych w zakresie systemu
skarg zbiorowych. Taka kontrola nastepowataby zanim skarga zostataby
wystana do Komitetu Ekspertow. Decyzja Rady Dialogu Spolecznego
nie mogtaby oczywiscie zamykac drogi do ostatecznego ztozenia skargi
w Europejskim Komitecie Praw Spotecznych. Z jednej strony uprzednia
procedura kontroli skargi zbiorowej przed Rada Dialogu Spotecznego
moglaby wydluzy¢ postepowanie skargowe, z drugiej jednak strony,
Rada Dialogu Spotecznego mialaby szanse zmiany przepiséw zanim
dosztoby do zlozenia skargi na Polske.

Nie jest fatwo odpowiedzie¢ na pytanie o efektywnos¢ niesto-
sowanego jeszcze w Polsce instrumentu kontroli jakim jest skarga
zbiorowa w systemie Europejskiej Karty Spotecznej. Gdyby jednak
udalo sie doprowadzi¢ do przyjecia protokotu dodatkowego z 1995 r.
byloby to wazne wydarzenie $wiadczace o dazeniu Polski do pelnej
realizacji praw czlowieka.

Summary

The article analyzes the provisions of the European Social Charter
in the light of the 1995 Additional Protocol for System of Collective
Complaints. The Charter’s supervisory procedures system seems to be
modelled on the ILO complaints procedure. The author explains how
the ESC complaints procedure could be effective in changing Polish
legal regulations. In its practice NSZZ “Solidarnos¢” resorted to com-
plaints directed to the ILO Committee of Freedom of Association.
Practical experience of the trade union in this field is the basis for
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Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego; Dz. U. z 2015 r., poz. 1240.
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comparison of the Charter’s supervisory procedures and ILO com-
plaints scheme. For instance, the author discusses the last three NSZZ
“Solidarnos$¢” complaints to the ILO (cases No.: 2888, 2972, 3111).
They have been examined by the Committee of Freedom of Associa-
tion and changes in the legislation in line with NSZZ “Solidarnos¢”
expectations were recommended. However, they have not been taken
into account by the Polish legislator yet. The author’s conclusion is
ILO recommendations are not considered a source of legal changes
for the Polish government, but have an impact on practice. Finally, the
author argues that Poland should ratify the ESC system of collective
complaints as it would complement the ILO complaints procedure
used by the Polish trade unions
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Procedura skarg zbiorowych jako instrument
ochrony praw socjalnych

The collective complaints procedure as an instrument
of protection of social rights

Wstep

Europejska Karta Spoteczna z 1961 r., a nastepnie Zrewidowana
Europejska Karta Spoleczna z 1996 r. s3 instrumentami majacymi
na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony praw socjalnych
obywateli panstw czlonkowskich Rady Europy.! W toku procesu nad-
zoru przestrzegania postanowien Europejskiej Karty Spotecznej okazato
sie, Ze traktat ten nie jest postrzegany jako narzedzie, ktére w sposéb
rzeczywisty wplywa na sytuacje jednostek. W celu przeciwdzialania
takiemu postrzeganiu Karty postanowiono wprowadzi¢ rozwigzania
przyblizajace Europejska Karte Spoleczng obywatelom panstw, ktore
ratyfikowaly Europejska Karte Spoteczng. Protokolem dodatkowym
do Europejskiej Karty Spotecznej z 1995 r. wprowadzony zostal system
skarg zbiorowych. Zaczal on obowigzywac 1 lipca 1998 r. po ratyfikacji
przez 8 panstw europejskich. Rozpatrywanie skarg zostato powierzone
Europejskiemu Komitetowi Praw Spotecznych.?

*  Dr Marcin Wujczyk, Uniwersytet Jagiellonski, czlonek Europejskiego Komitetu
Praw Spofecznych.

' 'W. Sanetra, Standardy ochrony praw spolecznych okreslone w Zrewidowanej Euro-
pejskiej Karcie Spolecznej a polskie prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego [w:]
Dorobek Rady Europy w zakresie ksztattowania i ochrony praw spotecznych. W kie-
runku powszechnej ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej pod red.
A. M. Swigtkowski, Krakow 2005, s. 142-182, A. M. Swigtkowski, Karta Praw
Spotecznych Rady Europy, Warszawa 2006, s. 15 i nast., S. Evju, The European
Social Charter [w:] The Council of Europe and the Social Challenges of the XXIst
Century pod red. R. Blanpain, The Hague/London/Boston 2001, s. 19-32.

* A, M. Swigtkowski, Quasi-judykacyjna funkcja Komitetu Praw Spolecznych Rady Europy,
PiP 2004, Nr 9, s. 46 i nast., M. Wujczyk, Europejski Komitet Praw Spolecznych Rady
Europy jako ponadparistwowy organ ochrony praw czlowieka [w:] Instytucje ochrony
praw cztowieka pod red. B. Szmulika, A. Poglodka, B. Przywory, s. 257-267.
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Tryb postepowania w toku procedury skarg zbiorowych

Inaczej niz w przypadku postepowania przed Europejskim Try-
bunalem Praw Czlowieka® prawo wnoszenia skarg do Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych nie posiadaja indywidualne osoby.* Moga
to czynic jedynie organizacje, ktére mozna podzieli¢ na 4 grupy.’
Do pierwszej nalezy zaliczy¢ migdzynarodowe organizacje pracodawcow
i zwigzkoéw zawodowych zaproszonych przez podkomitet Komitetu
Rzadowego (art. 27 § 2 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecz-
nej); sa to obecnie European Trade Union Confederation - ETUC
(reprezentujgca pracownikow), jak tez the Union of the Confederation
of Industry and Employers of Europe - UNICE oraz International
Organiztion of Employers — IOE (oba ostatnie podmioty reprezentuja
pracodawcow).

Drugg grupe stanowia pozarzadowe organizacje miedzynarodowe,
ktérym Rada Europy przyznata prawo wyrazania stanowiska, wpisane
przez Komitet Rzadowy na list¢ organizacji uprawnionych do skladania
skarg zbiorowych. Obecnie jest to kilkadziesigt organizacji.

Trzecia grupa obejmuje reprezentatywne organizacje pracodaw-
cOw i reprezentatywne zwiazki zawodowe majace prawo prowadzenia
dzialalno$ci w granicach jurysdykeji panstwa czlonkowskiego Rady
Europy - ich kompetencje ograniczajg si¢ do mozliwosci wniesienia
skargi zbiorowej przeciwko temu panstwu. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze Europejski Komitet Praw Spolecznych stanat na stano-
wisku, iz pojecie organizacji reprezentatywnej ma na gruncie posta-
nowien protokotu dodatkowego z 1995 r. charakter autonomiczny.®
Oznacza to, ze to Europejski Komitet Praw Spotecznych sam ocenia

J-M Larralde, Charte sociale et Covention européenne des droit de 'Hommer [w:]
La Charte sociale européenne pod red. J.-F. Akandji-Kombe i S. Leclerc, Brussels
2001, s. 123-148.

G. T. Chatton, The Collective Complaints mechanism within the European Social
Charter: Making Economic and social human rights really matter [w:] Human Rights
at the Center eds S. Besson, M. Hottelier, F. Werro, Schulthess 2006, s. 117-120.
*  A. M. Swiatkowski, Karta Praw Spolecznych Rady Europy, Warszawa 2006, s. 546-

549.

¢ G. T. Chatton, The Collective Complaints mechanism within the European Social
Charter: Making Economic and social human rights really matter [w:] Human Rights
at the Center eds S. Besson, M. Hottelier, F. Werro, Schulthess 2006, s. 119, J.-F.
Akandji-Kombe, Lapplication de la Charte sociale européenne: la mie en ceuvre de
la procédure de réclamations collectives [w:] Droit social, No 9/1, Paris 2000, s.
888-896.
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czy danej organizacji mozna przyzna¢ status organizacji reprezenta-
tywnej czy tez nie. Komitet dokonujac tej oceny bierze miedzy innymi
pod uwage liczbe cztonkéw danej organizacji i role jaka organizacja
pelni w negocjacjach prowadzonych na poziomie krajowym.” Analiza
dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Komitetu Praw Spolecz-
nych wskazuje, Ze Komitet nie jest restrykcyjny w zakresie uznawania
organizacji sktadajacych skarge za reprezentatywne. Jest to zapewne
motywowane checig jak najszerszego rozpropagowania procedury skarg
zbiorowych. Wraz ze wzrostem liczby skarg wnoszonych do Komitetu
konieczna moze by¢ zmiana dotychczasowego stanowiska i przyjecie
zawezajacej koncepcji reprezentatywnosci.

Ostatnig grupa, ktdra moze wnie$¢ skarge sa reprezentatywne kra-
jowe organizacje pozarzagdowe uprawnione do prowadzenia statutowej
dzialalno$ci w granicach jurysdykeji panstwa czlonkowskiego Rady
Europy. Przy czym w tym dla przyznania zdolnosci do wnoszenia skarg
tej grupie stosowne panstwo czlonkowskie musi wyrazi¢ na to zgode.

Whiesienie skargi przez Europejski Komitet Praw Spotecznych, ina-
czej niz w wielu podobnych systemach, nie jest warunkowane wyczer-
paniem krajowego systemu ochrony prawnej.® Podobnie mozliwosci
tej nie wylacza wniesienia skargi w oparciu o ten sam stan faktyczny
i prawny przed inny organ ochrony prawne;j. Takie rozwigzanie nalezy
oceniac¢ pozytywnie. Znacznie ulatwia to proces dochodzenia ochrony
w zakresie praw socjalnych gwarantowanych przepisami Karty.

W toku postepowania zainicjowanego skarga zbiorowa mozna
wyrozni¢ dwa etapy.’ Pierwszy to badanie kwestii dopuszczalnosci
skargi (admissibility stage). Na tym etapie Europejski Komitet Praw
Spotecznych bada czy skarga zostala wniesiona przez uprawniony
podmiot, a takze czy spelnia wymogi formalne, takie jak podpisanie
skargi przez upowazniong osobe, wniesienie skargi we wlasciwym
jezyku czy przytoczenie zarzutéw.

Kolejnym etapem jest merytoryczna oceny skargi (merits stage).
Komitet czyni to w oparciu o zarzuty przedstawione przez organizacje

7 R. Birk, The Collective Complaint: A New Procedure in the European Social Char-
ter [w:] Labour Law and Industrial Relations at the Turn of the Century, Liber
Amicorum in Honour of Roger Blanpain, eds. C. Engels, M. Weiss, The Hague,
London-Boston 1998, s. 265-266.

8 M. Jaeger, The Additional Protocol to the European Social Charter providing for
a System of Collective Complaints, Leiden Journal of International Law, Nr 10/1,
Leiden 1997, s. 75-76.

°  D. Harris, J. Darcy, The European Social Charter, New York 2001, s. 360.
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skarzacy jak tez argumenty zaprezentowane przez rzad kraju przeciwko
ktoremu skarga zostala zlozona. Po analizie stanowisk obu stron
Komitet podejmuje decyzje w drodze gtosowania, w ktérym stwierdza
naruszenie postanowien Karty badz orzeka, ze takie naruszenie nie
mialo miejsca.”

W toku prowadzonego postepowania Komitet moze korzystaé
z szeregu $rodkow majacych umozliwi¢ mu pelne rozpoznanie sprawy."
Jest to m. in. mozliwos$¢ zwotania wystuchania publicznego w trakcie
ktérego kazda ze stron prezentuje swoje stanowisko, a czlonkowie
Komitetu maja mozliwo$¢ zadawania bezposrednio pytan przedsta-
wicielom uczestnikéw. Komitet jest rowniez uprawniony do wystepo-
wania z pro$ba o zajecia stanowiska innych podmiotéw niz uczestnicy
postepowania. Dzigki temu Komitet ma mozliwos$¢ oparcia swojego
rozstrzygniecia na réznorakiej argumentacji, jak tez wziecia pod uwage
réznych punktéw widzenia."

Interpretacja postanowien Europejskiej Karty Spolecznej
(Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej) w ramach
procedury skarg zbiorowych

Koniecznos$¢ zmierzenia sie w toku procedury skarg zbiorowych
z problemami prawnymi dotyczacymi konkretnych stanow faktycznych
skutkowaly bardziej doglebna analizg zakresu zastosowania postano-
wien Europejskiej Karty Spotecznej (Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej). Dzigki temu dos¢ zwiezle postanowienia Karty nabraly
bardziej realnej tresci.”

Interpretujac postanowienia Europejskiej Karty Spolecznej Komi-
tet stosuje standardowe techniki wykladni traktatow miedzynarodo-
wych, opierajac si¢ w pierwszej kolejnosci na tresci poszczegélnych

1 G. Oberleitner, Developing Social Rights in Europe Further. The Revised European

Socual Charter and the Collective Complaints Protocol [w:] Development and

Developing International and European Law- Essays in Honour of Konrad Ginther

on the Occasion of his 65th Birhtday pod red. W. Benedek, Francfort et al 1999,

S. 642.

R. Brillat, La Charte sociale européenne [w:] :Les droit sociaux ou la démolition de

quelques poncifs pod red. F. Benoit-Rohmer i C. Grewe, Strasbourg 2003, s. 83-94.

2 H. Cullen, The Collective Complaints Mehanism of the European Social Charter,
European Law Review 2000, no 25, s. 19.

" G. T. Chatton, The Collective Complaints mechanism within the European Social
Charter: Making Economic and social human rights really matter [w:] Human Rights
at the Center eds S. Besson, M. Hottelier, F. Werro, Schulthess 2006, s. 142-144.
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postanowien, a nastepnie odwolujac si¢ do celéw, jakie maja realizo-
waé dane przepisy.'* Mozna jednak wskaza¢ kilka elementéw, ktére
wyrdzniaja techniki interpretacyjne stosowane przez Komitet od innych
podobnych organéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w swoich decyzjach
wydanych na skutek wniesionych skarg Komitet nie ogranicza sig
wylacznie do analizy postanowien Karty, lecz umiejscawia zajete stano-
wisko w szerszym kontekscie prawnym." Z tego wzgledu w decyzjach
przywolywane s3 rowniez postanowienia innych aktow (takich jak
Europejskie Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych czy akty wydawane w ramach systemu Unii Europej-
skiej), jak tez stanowiska innych organéw ochrony praw czlowieka
(Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czy Komitetu Wolnosci
Zwigzkowych Migedzynarodowej Organizacji Pracy). Jednoczesnie
jednak Komitet w swoim orzecznictwie podkreslil, ze okreslajac zakres
danej instytucji prawnej (np. wolnoéci prowadzenia sporéw zbioro-
wych) nie jest zwigzany interpretacja wydang przez inne organy.'s
Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do tych przypadkéw, gdy
dana instytucja jest regulowana réwniez przez akty Unii Europejskie;j.
Komitet wielokrotnie podkresla, zZe poszczegoélne instytucje prawne
regulowane w postanowieniach Karty maja autonomiczne znaczenie
i ich rozumienie na gruncie innych systeméw ochrony praw cztowieka
maja jedynie charakter pomocniczy."”

Innym elementem wyrdzniajagcym orzecznictwo Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych jest przykladanie szczegélnej wagi
do implementacji przepiséw gwarantujacych prawa zadekretowane

Ph. Alston J. Crawford, The future of UN human rights treaty monitoring, Cam-

bridge, New York 2000.

M. Wujczyk, Prawo do informacji i konsultacji jako prawo podstawowe pracowni-

kéw w swietle standardow Europejskiej Karty Spotecznej [w:] Prawo pracy. Refleksje

i poszukiwania pod red. G. Uscinskiej, Warszawa 2014, s. 208-211.

' M. Mohr, The Turin Protocol of 22 October 1991: A Major Contributrion to Revi-
talizing the European social Charter [w:] Journal européen de droit international,
No 3/2, Florence 1992, s 365-266.

7 R. R. Churchill, U. Khaliq, The Collective Complaints System of the European

Social Charter: an effective Mechanism for Ensuring Compliance with Economic and

Social Rights European Journal of International Law 2004, no. 3, s. 430 i nast.; O.

de Schutter, The European Social Charter in a time of crisis [w:] Interparliamen-

tary Conference on the European Social Charter. Turin Forum on social Rights in
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w postanowieniach Karty.” Komitet w wydawanych decyzjach nie
ogranicza si¢ wylacznie do sprawdzenia, czy panstwo czlonkowskie
wprowadzilo do systemu prawnego przepisy przyznajace okreslone
uprawnienia, ale jest zainteresowany rowniez ustaleniem czy z upraw-
nien tych mozna efektywnie korzystac.

Warto réwniez wskazaé, ze w niektérych przypadkach Komi-
tet decyduje sie oprze¢ swoje rozstrzygniecie nie tyle na brzmieniu
przepisoéw, co na wartosciach lezacych u podstaw praw okreslonych
w Karcie. Taka opcja interpretacyjna doprowadzita Komitet do uznania,
ze cze$¢ praw gwarantowanych w Zrewidowanej Europejskiej Karcie
Spolecznej o charakterze fundamentalnym powinna przystugiwac
réwniez migrantom przebywajacym nielegalnie na terytorium pan-
stwa - strony Karty, mimo Ze na mocy postanowien analizowanych
traktatow osoby te zostaly wylaczone z jej zakresu podmiotowego." Jak
wskazal Komitet, w przypadku gdy w gre wchodzi godnos$¢ czlowieka,
ograniczenie zakresu podmiotowego Karty nie moze by¢ interpretowane
w taki sposéb, by pozbawi¢ migrantéw o nieuregulowanej sytuacji
ochrony ich podstawowych zawartych w postanowieniach Karty,
jak tez ostabia¢ ich fundamentalne prawa takie jak prawo do zycia,
fizycznej integralnosci czy godnosci cztowieka.”

Analiza orzecznictwa Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych
prowadzi do wniosku, Ze jest on zainteresowany nie wprowadzeniem
okreslonych rozwigzan prawnych lecz osiggnieciem spelniajacego
wymagania Karty rezultatu.”’ Komitetu czesto nie interesuje, jakie
konkretnie $rodki podjety panstwa, o ile ich rezultat jest satysfakcjo-
nujacy. Z drugiej jednak strony podjecie szeregu dziatan zmierzajacych
do spelnienia wymogdéw Europejskiej Karty Spolecznej (Zrewidowanej

8 G. T. Chatton, The Collective Complaints mechanism within the European Social
Charter: Making Economic and social human rights really matter [w:] Human Rights
at the Center eds S. Besson, M. Hottelier, F. Werro, Schulthess 2006, s. 144.

1 International Federation for Human Rights (FIDH) v. France, Complaint no
14/2003, decision on the merit of 8 wrzesnia 2004 r.

% Pefence for Children International (DCI) v. Belgium, Complaint No. 69/2011,

decision on the merits of 23 October 2012, §28 “when human dignity is at

stake, the restriction of the personal scope should not be read in such a way as

to deprive migrants in an irregular situation of the protection of their most basic

rights enshrined in the Charter, nor to impair their fundamental rights, such as

the right to life or to physical integrity or human dignity”

T. Ohlinger, Die Europdische Sozialcharta [w:] Fortschritt im Bewusstsein der

Grund- und Menschenrechte -Festschrift fiir Frlix Ermacora pod red. M. Nowak,

Kehl.Strasbourg/Arlington 1988, s. 213-232.
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Europejskiej Karaty Spolecznej) moga by¢ w toku procedury skarg
zbiorowych uznane za niewystarczajace, jesli nie prowadza do wyma-
ganego przez Komitet efektu.

Czy warto wprowadzi¢ procedure skarg zbiorowych?

Niska liczba panstw, ktéra ratyfikowata procedure skarg zbioro-
wych wynika z faktu postrzegania jej jako zbednej lub ktopotliwej
dla stron Europejskiej Karty Spotecznej (Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej). Tymczasem mozliwos¢ skarg zbiorowych nalezy
uzna¢ za instytucje, ktora stuzy zaréwno panstwu, ktére zdecyduje
sie do niego przystapic jak i jego obywatelom.*

Mozliwos¢ wniesienia skargi zbiorowej, jak juz wskazano, przybliza
obywatelom zakres przystugujacych im uprawnien chronionych przez
Europejska Karte Spoteczng. Dzigki temu zyskuja oni §wiadomos¢
przystugujacych im praw, jak tez mozliwos¢ ich ochrony. Warto
przy tym podkresli¢, ze procedura skladania skarg zbiorowych jest
relatywnie prosta. Przepisy Protokotu Dodatkowego nie wprowadzaja
tu wielu formalnosci. Warto podkresli¢, ze w sytuacji gdy skarge sktada
organizacja bedaca zwigzkiem zawodowym, organizacja pracodawcow
lub organizacja pozarzadowa (3 i 4 grupa organizacji mogacych ztozy¢
skargi), moze tego dokona¢ w swoim ojczystym jezyku.

Oddziatywanie procedury skarg zbiorowych wplywa takze
na znaczne zwiekszenie ochrony praw socjalnych.” Procedure skarg
zbiorowych nalezy uzna¢ za jedno z nielicznych rozwigzan miedzy-
narodowego systemu ochrony praw czlowieka przyczyniajace si¢
do szerszej i precyzyjniejszej ochrony praw socjalnych.* Szczegélna
role procedura odgrywa w ochronie grup doznajacych marginalizacji
lub narazonych na wykluczenie (bezdomnych, migrantéw, mniejszosci

2 N. Prouvez, La Charte sociale européenne: un instrument pour la protection des

droits dr 'homme au 21° siécle [w:] Reveu de la Commission internationale des
Juristes, No. 58-59, Geneva 1998, s. 33.

» M. Schlachter, Social Rights for Europe: Can the European Social Charter further
alternatives to Austerity ¢, Labour Law and Social Security Review, n°2015/4, p.
452-474.

#  R. Birk, The Collective Complaint: A New Procedure in the European Social Charter
[w:] Labour Law and Industrial Relation at the Turn of the Century-Liber Amicorum
in Honorur if Prof. Dr Roger Blanpain pod red. Ch. Engels, M. Weiss, The Hague/
London/Boston 1998, s. 262.
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narodowe, dzieci).” Grupy te czesto maja utrudniong mozliwos¢
(bardziej faktyczng niz prawng) skorzystania z krajowych $rodkow
ochrony prawnej. Orzecznictwo Komitetu kladzie szczegdlny nacisk
na zapewnienie rownouprawnienia w ochronie praw socjalnych tych
kategorii osob.

Decyzja Komitetu stanowi wazny argument w dochodzeniu pod-
stawowych uprawnien w zakresie prawa pracy czy praw socjalnych
na poziomie krajowym. Jakkolwiek czesto nie jest to doceniane przez
panstwa czlonkowskie to jednak nie mozna pomingc¢ faktu, ze orzecze-
nia Komitetu stanowig istotng wytyczng co do rozwoju praw socjalnych
w poszczegolnych panstwach - stronach Karty. Decyzje Komitetu moga
pelni¢ role orzeczen precedensowych (pilot cases) wyznaczajacych
kierunek interpretacji danego zagadnienia.

Procedura skarg zbiorowych powinna by¢ réwniez postrzegana jako
istotny element demokratyzacji procesu ochrony praw socjalnych.” Nie
ulega watpliwosci, ze ,,prawo do sadu” jest niezwykle istotnym czynni-
kiem ksztaltujacym system uznawany za demokratyczny. Taki element
jest szczegdlnie wazny w systemie standardow miedzynarodowych,
ktdry czesto jest postrzegany jako niemajgcy prawnego umocowania.
Buduje to zaufanie zaréwno do samego systemu ochrony regulowa-
nego postanowieniami Europejskiej Karty Spolecznej, jak i instytucji
jaka jest Rada Europy, czy szerzej jakimi sg miedzynarodowe organy
ochrony prawne;j.

Rozwazajac czy warto wprowadzi¢ procedure skarg zbiorowych
nalezy wspomnie¢ o jej roli jako $rodka szybkiego wyeliminowania
bezposrednich zagrozen dla fundamentalnych praw socjalnych oséb
objetych ochrong wynikajaca z Karty. Komitet w ramach procedury
skarg zbiorowych moze si¢ zwrdci¢ do panstwa, przeciwko ktéremu
zostata wniesiona skarga z tzw. srodkami natychmiastowymi (immediate
measures). Na ich podstawie panstwo jest zobowigzane podja¢ dziatania
w celu wyeliminowania bezposredniego zagrozenia dla grupy oséb,
ktorych dotyczy skarga w zakresie przystugujacych im praw socjalnych.
W dotychczasowej dziatalnosci Komitetu taka forma zabezpieczenia

» M. Schlachter, The European Social Charter: could it contribute to a more Social

Europe?, in: Countouris/Freedland (Hrsg.), Resocialising Europe in a time of
crises, Cambridge University Press 2013.

% K. Lukas, The Collective Complaints Procedure of the European Social Charter:
Some Lessons for the EU?, Legal Issues of Economic Integration 41, No. 3 (2004),
s. 275-288.
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pozwolila kilkakrotnie na wyeliminowanie istniejacego naruszenia
do czasu rozpatrzenia skargi.”

Wprowadzenie jako zasady wnoszenia skarg tylko przez organizacje
gwarantuje, ze przedmiotem rozpoznania przez Europejski Komitet
Praw Spolecznych beda wylacznie sprawy najwyzszej wagi. Nie ma
wiec ryzyka, ze panstwa zostana ,zasypane” sprawami dotyczacymi
indywidualnych osoéb.

Warto wskaza¢, ze przyznanie odpowiedniej rangi procedurze
skarg zbiorowych w systemie prawa krajowego moze przyczynic si¢
do odcigzenia sagdéw krajowych.?® Moze to nastepowaé w dwojaki
sposob. Po pierwsze rozstrzygniecie okreslonej kwestii przez Komitet
moze stanowi¢ podstawe dla sagdéw krajowych w indywidualnych
sprawach przed tymi sagdami zawistymi. Dzigki temu mozliwe bedzie
skrocenie postepowania w ramach postepowania sadowego, jak tez
przyczyni si¢ to do uksztaltowania jednolitej linii orzecznictwa. Po
drugie stwierdzenie przez Komitet naruszenia stanowic¢ bedzie pod-
stawe do zmiany przez ustawodawce krajowego obowigzujacego stanu
prawnego lub faktycznego, co przyczyni si¢ do zmniejszenia si¢ przy-
padkéw, w ktérych w celu wyeliminowania naruszenia praw konieczne
jest wystepowania na droge sadowa. Doswiadczenia panstw, ktére
ratyfikowaly procedure skarg zbiorowych wskazuja, ze przyczynia si¢
ona do zmniejszenia spraw wnoszonych do sadéw konstytucyjnych.”

Czesto podnoszonym zarzutem przeciwko procedurze skarg zbio-
rowych jest stwierdzenie, ze zgodnos¢ regulacji krajowych ze stan-
dardami Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej jest analizo-
wana w drodze procedury raportowej, tym samym te same kwestie
s rozpatrywane w dwdch odrebnych postepowaniach.” Wychodzac
na przeciw tym zastrzezeniom, wprowadzono zmiany do procedury
raportowej. Mianowicie panstwa, ktore ratyfikowaly procedure skarg

¥ G. Gori, Domestic Enforcement of the European Social Charter: the way forward

[w:] Social Rights in Europe, G. de Burca, B. de Witte eds, Oxford 2005, s. 69 i nast.
N. Bruun, K. Lorcher, 1. Schomann, The Economic and Financial Crisis and Col-
lective Labour Law in Europe, Oxford 2015, passim.
E Dorssemont, Le droit davoir recours a laction collective et la Charte sociale
europeenne revisee: en revisitant les enseignements du Professeur Nikitas Alipran-
tis, [w:] Le travail humain au carrefour du droit et de la sociologie. Hommage au
Professeur Nikitas Aliprantis (dir. Christian Mestre, Corianne Sachs-Durand et
Michel Storck), Presses Universitaires de Strasbourg, Strasbourg, 2014, s. 625-642.
% K. Lukas, The European Committee of Social Rights — The European Monitor in
the Social Sphere, in: Austrian Review of International and European Law 2011,
Nr 16, s. 83-96.
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zbiorowych nie sa zobowigzane do corocznego skladania pelnych
raportdw, lecz obowigzek taki cigzy na nich co dwa lata. W okresach
sprawozdawczych, w ktérych panstwo nie sklada pelnego raportu
jest jedynie zobowigzane do ztozenia sprawozdania w zakresie zmian
poczynionych w zakresie bedacych przedmiotem decyzji Komitetu
w skargach zbiorowych zlozonych przeciwko temu panstwu, jak tez
odpowiedzi na pytania Komitetu w sytuacji, gdy doszlo do odroczenia
oceny zgodnosci panstwa w toku procedury raportowe;.

Niewatpliwie duzg zaletg procedury skarg zbiorowych jest szybkos¢
rozpatrywania spraw.” W poréwnaniu z innymi tego typu procedurami
postepowania przed Europejskim Komitetem Praw Spotecznych zajmuje
relatywnie krétki czas, gdyz przecigtnie nie wiecej niz 18 miesiecy.
Dzigki temu procedura ta moze w sposob biezacy wplywac na zakres
praw obywateli i obowigzkow panstw cztonkowskich.

W ramach procedury skarg zbiorowych Komitet jest uprawniony
do zwracania si¢ o dodatkowe wyjasnienia do obu stron postgpowa-
nia.” Rdwniez te ostatnie moga przedklada¢ dodatkowe informacje,
jesli uznaja to za stosowne. Dzieki temu procedura skarg zbiorowych
w duzo wiekszym stopniu niz procedura raportowa pozwala na wyja-
$nienie wszystkich aspektow danej sprawy.*

Powyzsze argumenty nie oznaczaja oczywiscie, ze procedura skarg
zbiorowych nie posiada wad.** Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage,
ze orzeczenia Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych, mimo
ze nalezy uznac za wiazace nie zostaly wsparte mocnymi srodkami
przymuszajace panstwa do podporzadkowania sie. Obecnie po wydaniu
decyzji przez Europejski Komitet Praw Spotecznych decyzja jest prze-
kazywana do Komitetu Ministrow Rady Europy. Komitet Ministréw
w oparciu o otrzymang decyzje Europejskiego Komitetu Praw Spo-
tecznych uchwala rezolucje lub rekomendacje. Rezolucje stwierdzajace

J.-E. Akandji-Kombe, La procédure de réclamation collctive dans la Charte sociale
europeénne- Chronique des décisions du Comité européen des droit sociaux [w:]
Revue trimestrielle des droits de ;’Homme, No 48, Brussels 2001, s. 1042.

32 R.R. Churchill, U. Khaliq, The Collective Complaints System of the European Social
Charter: an effective Mechanism for Ensuring Compliance with Economic and Social
Rights European Journal of International Law 2004, no. 3, s. 419-421.

J.-E. Akandji-Kombe, La procédure de réclamation collctive dans la Charte sociale
europeénne- Chronique des décisions du Comité européen des droit sociaux [w:]
Revue trimestrielle des droits de ;’Homme, No 48, Brussels 2001, s. 1056.

* J.-E Akandji-Kombe, Droit constitutionnel, droit international et droit europeen
des droits de ’homme:concurrence, confusion, complementarite?, Droit social, No.
4, April 2014.
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zgodno$¢ krajowego porzadku prawnego z postanowieniami Europej-
skiej Karty Spotecznej (Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej)
podejmowane s3 zwykla wigkszoscig gltosdw. Z kolei dla podjecia
rekomendacji, ktorej przedmiotem jest uznanie, iz panstwo naruszyto
standardy Karty konieczna jest kwalifikowana wigkszos¢ dwoch trzecich
uczestniczacych w glosowaniu cztonkéw Komitetu Ministréw. Nawet
jesli dojdzie do wydania rekomendacji nie pociaga to za sobg dalszych
krokéw przymuszajacych.

Celowos$ciowa i dynamiczna wyktadnia Komitetu, ktéra niewat-
pliwie przyczynia si¢ do poszerzenia ochrony praw socjalnych czesto
zaskakuje panstwa czlonkowskie. Decyzje Komitetu, ktéry stara si¢
oceni¢ dane zagadnienie, nawet jesli panstwo nie ratyfikowalo przepisu
Karty odnoszacego sie do tego zagadnienia, budzi nieche¢¢ do dziatan
Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych.

Wreszcie w niektorych przypadkach mozna zarzuci¢ Europejskiemu
Komitetowi Praw Spolecznych sprzyjanie stronom skarzacym i wykla-
dania przepisow na ich korzys¢, w szczegélnosci w zakresie uznania,
ze dany podmiot posiada zdolnos¢ do wniesienia skargi.

Powyzsze zarzuty nie s3 jednak na tyle istotne (a okolicznosci je
uzasadniajace na tyle czeste) by uzasadnialy odmowe przystapienia
do procedury skarg zbiorowych

Procedura skarg zbiorowych jako narzedzie przyznania prawom
socjalnym statusu praw czlowieka

Odrebnie od bilansu zyskéw i strat nalezy oceni¢ wptyw procedury
skarg zbiorowych na pozycje praw socjalnych jako praw czlowieka.”
Mozna dostrzec coraz wiecej zapatrywan opowiadajacych si¢ za przyje-
ciem, ze prawa socjalne maja przymiot praw czlowieka.” Istotnym czyn-
nikiem, ktory wskazuje za przyjeciem takiego zapatrywania jest mozliwos¢
sadowego domagania sie realizacji takiego prawa. W doktrynie miedzy-
narodowego prawa pracy mozna spotka¢ wiele glosow kwestionujacych

*  C. Nivard, La justiciabilité des droit sociaux- Etude de droit conventionnel européen,
Bruyant 2012; L. Jimena Quesada, Profils juridictionnels et effectivité des décisions
du Comité européen des Droit La justicibilité des droit sociaux: vecteurs et résistances
pod red. D. Roman, Paryz 2012, s. 165-177.

% R.R. Churchill, U. Khaliq, The Collective Complaints System of the European Social
Charter: an effective Mechanism for Ensuring Compliance with Economic and Social
Rights European Journal of International Law 2004, no. 3, s. 421-422.
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roszczeniowy charakter praw socjalnych, a w konsekwencji mozliwo$¢
ich dochodzenia na drodze sadowej czy quasi-sadowej*’. Na poparcie
takiego stanowiska podnosi si¢, ze prawa socjalna maja czgsto dyna-
miczny charakter trudno wiec w ich przypadku okresli¢ minimum,
ktore przystuguje jednostce. Co wigcej wskazuje si¢ rowniez, ze szereg
praw socjalnych ujetych w traktatach miedzynarodowych jest na tyle
niedookreslony lub niejednoznaczny, zZe nie mozna przyja¢ by mogly
one by¢ dochodzone na drodze sagdowej (quasi sadowej).*® Procedura
skarg zbiorowych stanowi istotna przeciwwage dla tych zapatrywan.
Po pierwsze analizy dokonywane przez Komitet w decyzjach wydawa-
nych na skutek wniesienia skargi, formutujg bardzo konkretny zakres
uprawnien przystugujacy osobo chronionym przez normy Europejskiej
Karty Spolecznej.”* Warto zauwazy¢, ze procedura skarg zbiorowych
umozliwia Komitetowi dokonanie bardzo szczegdélowej i poglebionej
analizy, dzieki czemu prawa socjalne uzyskujg wyrazne ramy prawne.*
Po drugie fakt, ze Komitet byl w stanie wyda¢ orzeczenia w ponad 100
sprawach pokazuje, ze sgdowe rozstrzyganie o zakresie podmiotowym
i przedmiotowym praw socjalnych jest jak najbardziej mozliwy.

Podsumowanie

Procedura skarg zbiorowych jest moim zdaniem niedocenionym
instrumentem w zakresie ochrony praw socjalnych. Stanowi ona
dobre wywazenie miedzy potrzebami oséb, ktérym Europejska Karta
Spoleczna (Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna) przyznaje
ochrone, a mozliwo$ciami panstwa, na ktére Karta naktada obowigzki.
Procedura skargowa ma szanse sta¢ sie najwazniejszg forma ochrony
praw socjalnych w europejskim systemie praw czlowieka. By to si¢
jednak stalo konieczne sg dzialania na rzecz zwigkszenia liczby panstw,

¥ P. Hunt, Reclaiming Social Rights. International and Comparative Perspectives
International and Comparative Perspectives, Dortmouth 1996, s. 24-31; L. Jimena
Quesada, Are social security rights under discussion in Spain? The impact of european
standards in times of crisis, Revista General de Derecho Publico Comparado, No.
17, 2015, pp. 1-23.

% T. Bollyky, A Paradigma for judicial Remedies of Socio-Economic Rights Violation,
South African Journa of Human Rights, 2002, No 18, s. 161-162.

¥ E. Asbjorn, Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights [w:] Economic,
Social and Cultural Rights pod red. E. Asbjorn, C. Krause i A. Rosa, Dodrecht,
Boston, London 2001, s. 23.

0 H. Cullen, The Collective Complaints Mechanism of the European Social Charter,
European Law Review 2000, no 25, s. 28.
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ktére zdecydowaly sie ratyfikowac tg procedure. Sprzyja¢ temu moze
niewatpliwie rozpatrywane od wielu lat przystapienie Unii Europej-
skiej do Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej.* Konieczne jest
jednoczesnie podejmowanie szeregu inicjatyw pokazujacych panstwom
- stronom Europejskiej Karty Spolecznej (Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spotecznej), jak tez partnerom spolecznym funkcjonujacych
w tych panstwach zalet analizowanych procedur. Temu celowi stuzy
tzw. proces turynski (Turin process) rozpoczety w 2014 r.*> Szereg
dzialan i konferencji o charakterze politycznym podjetych w ramach
tego procesu niewatpliwie przyczynilo si¢ do podjecia dyskusji nad rola
procedury skarg zbiorowych w systemie ochrony praw czlowieka.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze kolejne kroki beda skutkowaly konkretnymi
decyzjami panstw -stron Karty.

Wreszcie istotna jest rola samego Komitetu, ktory swoje orzeczenia
powinien zawsze opiera¢ na mocnej argumentacji prawnej znajduja-
cej podstawy w tekscie jak i w celach Europejskiej Karty Spotecznej
lub Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej, tak by zarzuty sta-
wiane dzialalnosci orzeczniczej Komitetu znajdowaly wyrazne oparcie
w uzasadnieniu wydawanych przez niego decyzji. Celowe wydaje sie
réwniez wzmocnienie pozycji Komitetu. Temu celowi mogloby stuzy¢
przekazanie prawa wyboru czlonkéw Europejskiego Komitetu Praw
Spotecznych Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy (obecnie
wyboru dokonuje Komitet Ministrow), zwigkszenie liczby czton-
kow Komitetu czy zniesienie 4-miesigcznego embarga na ujawnienie
merytorycznych decyzji Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych
wydawanych w toku procedury sporéw zbiorowych.*

1 R. Brillat, Towards the unified protection of social rights in Europe (substantive and
procedural issues) [w:] Dorobek Rady Europy w zakresie kszattowania i ochrony praw
spotecznych. W kierunku powszechnej ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spolecznej pod red. A. M. Swiatkowski, Krakéw 2005, s. 18, R. Brillat, Lacceptation
a la carte de la Charte sociale europeenne, in: Le travail humain au carrefour du
droit et de la sociologie. Hommage au Professeur Nikitas Aliprantis (dir. Christian
Mestre, Corianne Sachs-Durand et Michel Storck), Presses Universitaires de
Strasbourg, Strasbourg, 2014, pp. 575-592.

The Committee’s contribution to the Turin Conference: Some proposals concerning
the role and status of the European Committee of Social Rights on the occasion
of the High-Level Conference in Turin, Italy, 17-18 October 2014, Activity Report
2014, Strasbourg 2014, s. 34-36.

The Committee’s contribution to the Turin Conference: Some proposals concerning
the role and status of the European Committee of Social Rights on the occasion
of the High-Level Conference in Turin, Italy, 17-18 October 2014, Activity Report
2014, Strasbourg 2014, s. 218.
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Summary

According to the author, the collective complaints procedure is an
underestimated tool in the protection of social rights. The procedure
provides a good balance between the needs of persons protected under
the European Social Charter (Revised European Social Charter) and
the possibilities of the state upon which the obligations are imposed by
the Charter. The complaints procedure has the chance to become the
main form of social rights protection in the European human rights
system. However, for this to became a reality, measures are necessary
to increase the number of countries that decide to ratify the procedure.
This can undoubtedly be fostered by the European Union’s accession
to the Revised European Social Charter, which has been considered
for many years. Of significance is the direct role of the European
Committee of Social Rights whose decisions should always be based
on strong legal arguments founded on the text and the objectives of
the European Social Charter or the Revised European Social Charter,
so that any objections to the Committee’s jurisprudence can be cle-
arly refuted by the rationale for its decisions. It also seems expedient
to strengthen the position of the Committee.
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Omédwienie dyskusji w ramach panelu
»Znaczenie przyjecia dodatkowego protokotu
do Europejskiej Karty Spotecznej wprowadzajacego
system skarg zbiorowych z 1995 r.”

Dyskusje po zakonczeniu trzeciego panelu konferencji zatytulo-
wanego ,,Znaczenie przyjecia dodatkowego protokotu do Europejskiej
Karty Spotecznej wprowadzajacego system skarg zbiorowych z 1998 r.”
otworzyla wypowiedz doktor Hanny Machinskiej. Dyskutantka w pierw-
szej kolejnosci zaznaczyla, ze z prowadzonych przez nig szkolen
dla sedziow wynika, ze nie s3 oni zaznajomieni z regulacjami Europejskiej
Karty Spolecznej, co nalezy uznad, jej zdaniem, za powazny problem
systemu szkolenia prawnikéw w Polsce. Ponadto doktor Machinska
stwierdzita, Ze dyskusja na temat ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej wymaga stworzenia swego rodzaju ruchu spofecznego
na rzecz tej ratyfikacji, przy czym wymagane jest podjecie zbiorowego
wysitku wielu podmiotéw. Nie wystarcza w tym przypadku wylacznie
starania zwigzkow zawodowych czy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Kolejny dyskutant — profesor Roman Wieruszewski — zadal pytanie
jednemu z prelegentéw — doktorowi Marcinowi Wujczykowi. Odnidst
sie on do twierdzenia, zgodnie z ktérym wiladze czesto nie decyduja
sie na ratyfikacje okreslonych przepisow Karty powolujac si¢ na brak
tej ratyfikacji w innych panstwach czlonkowskich. Dyskutant chcial
dowiedzie¢ si¢, czy Europejski Komitet Praw Socjalnych wywiera staly
nacisk na panstwa, ktore nie ratyfikowaly Karty czy tez protokotu
dodatkowego, bowiem - zdaniem dyskutanta — brak takiej ratyfikacji
wskazuje na niedostatek prawidtowego podejscia do traktatu i na obawe
przed rozmaitymi mechanizmami weryfikacji jego przestrzegania.

Doktor Marcin Wujczyk w odpowiedzi stwierdzil, ze Komitet jest,
przede wszystkim, ciatem eksperckim. Jego rolg jest w pierwszej kolejnosci
ocena zgodnosci przepisow krajowych ze standardami Karty. Jedng z rdl
Komitetu jest rowniez promowanie juz wdrozonych mechanizméw, nato-
miast powstrzymuje si¢ on od stanowczych naciskéw, a jedynie tagodnie
zacheca do ratyfikacji. Oddzialywaniem w tym zakresie zajmuje si¢ przede
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wszystkim Sekretariat Karty i Rada Europy przez niego reprezentowana
- za przyklad moga postuzy¢ specjalne misje, w ramach ktérych Rada
Europy odwiedza poszczegélne kraje i naklania do ratyfikowania.

Te wypowiedz uzupelnila doktor Danuta Wisniewska-Cazals, przed-
stawicielka Sekretariatu Departamentu Europejskiej Karty Spotecznej.
Dyskutantka przypomniata, ze Komitet Ministrow przyjal w ramach
obchoddéw 50 rocznicy uchwalenia Europejskiej Karty Spolecznej uchwate,
w ktorej zaleca sie panstwom - stronom Karty ratyfikacje Zrewidowa-
nej Europejskiej Karty Spolecznej. W deklaracji tej znajduje sie takze
zalecenie, aby wdrozona zostala procedura skarg zbiorowych. Poza tym
Europejski Komitet Praw Spotecznych prowadzi, w oparciu o art. 22
Europejskiej Karty Spotecznej, procedure dotyczaca przepisow, ktore nie
zostaly zaakceptowane przez panstwa - strony Karty. Procedura ta jest
stosowana tylko wobec panstw, ktére ratyfikowaly Zrewidowang Karte
(a wigc nie podlega jej miedzy innymi Polska) i polega na tym, ze Komitet
co 5 lat odwiedza dane panstwo i dyskutuje na temat przepisow Karty,
ktdre nie zostaly ratyfikowane, poszukuje przyczyn takiego stanu rzeczy
i mozliwosci jego zmiany. Przedmiotem dyskusji w ramach tych spotkan
jest takze ratyfikacja protokotu skarg zbiorowych. Dodatkowa zacheta
do ratyfikacji procedury skarg zbiorowych jest, zdaniem dyskutantki,
wprowadzony 2 lata temu uproszczony system raportow.

Barbara Surdykowska, przedstawicielka NSZZ Solidarno$¢, odnio-
sta sie do wczesdniejszej wypowiedzi poréwnujacej system kontrolny
w ramach Miedzynarodowej Organizacji Pracy i w oparciu o Europejska
Karte Spoleczng. Zdaniem dyskutantki gtéwny problem z systemem
kontrolnym MOP-u polega na tym, ze zaréwno Komitet Wolnosci
Zwigzkowych, jak i MOP-owski Komitet Niezaleznych Ekspertéw,
przezywaja gleboki kryzys wynikajacy z faktu, ze sg to organy, ktore
wyksztalcita praktyka, nie majg natomiast oparcia w konstytucji Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy.

Zabierajacy glos w nastepnej kolejnosci profesor Roman Wieru-
szewski podkreslil, ze opowiedzenie si¢ za ratyfikacja Zrewidowane;j
Karty powinno laczy¢ sie rowniez z ratyfikacja protokotu dodatkowego.
Poddanie si¢ weryfikacji podnosi bowiem, zdaniem dyskutanta, wiary-
godnos¢ panstwa i daje partnerom spolecznym dodatkowy argument
uzasadniajacy konieczno$¢ powaznego ich traktowania.

opracowala Magdalena Michalska
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