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Dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz ochrony praw o0séb
Z niepetlnosprawnos$cia maja charakter piorytetowy, dlatego tez ze szczegdlng uwaga Rzecznik
$ledzi realizacj¢ przez Panstwo postanowien Konwencji o Prawach Os6b Niepetnosprawnych
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169).

Osoby z niepetnosprawnos$cia, w tym z niepelnosprawnoscig psychiczng i intelektualna,
przebywaja rowniez w zaktadach karnych 1 aresztach §ledczych. Przypadek pana R. A. oraz
innych osob znajdujacych si¢ w podobnej jak on sytuacji pokazal, ze obowigzujagce w naszym
kraju standardy postgpowania wobec 0sOb niepelnosprawnych psychicznie 1 intelektualnie sg
dalekie od oczekiwanych. JesteSmy wiec wszyscy zobowigzani do podjecia dziatan na rzecz
poprawy tego stanu.

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. przeprowadzitem wizytacje w Areszcie Sledczym
w Warszawie — Bialotece, ktora miata na celu sprawdzenie, czy w Osrodku Diagnostycznym,
utworzonym na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 marca 2000 r. w
sprawie zasad organizacji 1 warunkow przeprowadzania badan psychologicznych
I psychiatrycznych w osrodkach diagnostycznych, przebywaja skazani z niepelnosprawnoscig
intelektualng 1 psychiczng oraz, czy maja zapewniong mozliwos¢ Kkorzystania
Z przystugujacych im praw. Spotkatem si¢ ze wszystkimi pacjentami Osrodka i1 na podstawie
obserwacji oraz przeprowadzonych z nimi rozméw powzigtem watpliwosé, co do mozliwosci
dalszego odbywania kary przez dwoch osadzonych: D. C. i A. G.. Wyniki analizy akt
osobowych w/w o0s0b jednoznacznie daly podstawg do oceny, ze istnieje potrzeba podjecia

W ich sprawie dalszych dziatan.
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Jezeli chodzi o p. D. C., to zostat on doprowadzony do zaktadu karnego w celu odbycia
kar orzeczonych prawomocnymi wyrokami w wymiarze 10 i 6 miesiecy, za dokonanie
przestepstw z art. 278 § 1 k.k., 275 § 1 k.k., 276 k.k., 278 § 5 k.k. oraz art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Kar¢ pozbawienia wolno$ci odbywa po raz pierwszy, w
warunkach zaktadu karnego typu zamknietego, w systemie zwyklym. Koniec kary przypada na
dzien 20 kwietnia 2016 r., uprawnienie do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe

zwolnienie nabyt w dniu 20 lipca 2015 r.

Z opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 10 lipca 2013 r. wynika, ze biegli lekarze
psychiatrzy rozpoznali u skazanego organiczne pourazowe zaburzenia osobowosci z regresem
funkcji poznawczych i intelektu — w dniu 14 listopada 2011 r. skazany doznat urazu
czaszkowo-mozgowego, ze ztamaniem lewej koSci skroniowej i ciemieniowej. Stwierdzono, ze
pobyt w zakltadzie karnym stanowi¢ bedzie powazne niebezpieczenstwo dla jego zdrowia
i zycia. Majac na uwadze opini¢ lekarzy psychiatrow, skazanemu dwukrotnie odraczano
wykonanie kary 6 miesi¢gcy pozbawienia wolnosci (w dniu 30 lipca 2013 r. i w dniu 31 grudnia
2013 r.) oraz dwukrotnie orzekano wobec niego przerw¢ w wykonaniu kary 10 miesigcy
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 150 § 1 k.k.w. w zw. z art. 153 § 1 k.k.w. (w dniu 26

wrzes$nia 2013 r. na okres 6 miesiecy i w dniu 7 lipca 2014 r. na okres 3 miesiecy).

Skazany nadal wymaga opieki i pomocy innych 0so6b w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwos$cig samodzielnej egzystencji. Ma zaburzenia mowy, problemy 2z pisaniem
i czytaniem, z trudnos$cig si¢ podpisuje. Jest lgkliwy, zagubiony, o obnizonym nastroju.
W zaktadzie karnym zostat zakwalifikowany do kategorii os6b zagrozonych samobdjstwem

i objety opieka presuicydalna.

Pozyskane informacje w sprawie p. C. wskazuja, Ze stan jego zdrowia nie ulegt poprawie
od czasu ostatnich postanowien o odroczeniu kary oraz udzieleniu przerwy w wykonaniu kary,
ktora orzekano na czas okre$lony, niemniej jednak w zwiagzku z zaistnieniem przestanek
wskazanych w art. 150 § 1 k.k.w., czyli z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej
choroby uniemozliwiajacej wykonanie kary do czasu ustania przeszkody. Z protokotu
posiedzenia Sadu Rejonowego w R. z dnia 4 wrzesnia 2013 r. wynika, ze trudno oceni¢ jak
dhugo przeciwwskazania dla odbywania kary przez skazanego be¢da aktualne. Lekarz psychiatra
wskazat, ze cyt.: ,W 100 % nigdy nie da si¢ wykluczy¢ zagrozenia dla zycia lub zdrowia
skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci (...). Wypetniony ubytek kosci w
czaszce jest niestabilny, co przy ewentualnym kolejnym urazie moze prowadzi¢ do powaznych

konsekwencji, wiacznie ze $miercig, w zalezno$ci od rodzaju obrazen™.

Z analizy akt osobowych skazanego wynika, ze od czasu udzielenia mu przerwy
w karze, w dniu 7 lipca 2014 r., nie podejmowano dzialan w celu ustalenia, czy
dotychczasowe przeszkody uniemozliwiajace wykonanie kary ustaly i czy aktualny stan
zdrowia skazanego pozwala na wykonanie kary pozbawienia wolnoSci oraz, czy osadzenie



go w warunkach izolacji wie¢ziennej nie bedzie laczylo si¢ dla niego z nadmiernie
dolegliwymi skutkami.

Jezeli za$ chodzi o osadzonego G. A., to jest on skazany na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci z art. 297 § 1 oraz art. 286 § 1 k.k. Kar¢ odbywa od dnia 27 sierpnia 2015 r. na
podstawie postanowienia z dnia 18 grudnia 2012 r. w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary. Kar¢ odbywa po raz pierwszy, w warunkach zaktadu karnego typu zamknigtego, w
systemie zwyklym. Koniec kary przypada na dzien 26 sierpnia 2016 r., uprawnienie do

ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie nabedzie w dniu 24 lutego 2016 r.

Psycholog podczas rozmowy ze skazanym (w dniu 31 sierpnia 2015 r.) ustalit, Zze od roku
jest on leczony psychiatrycznie z uwagi na zaburzenia psychotyczne (omamy), miewa mysli
samobojcze. Ostatni raz takich objawow doswiadczat w izolacji w Wielkiej Brytanii (przed
przejeciem go przez strong¢ polska na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania), gdzie
byt leczony w szpitalu psychiatrycznym. Kontakt z osadzonym jest utrudniony, wymaga on
kilkukrotnego powtoérzenia pytan, ma problemy z precyzja odpowiedzi, umiejscowieniem
W czasie poszczegdlnych wydarzen. Psycholog stwierdzit upos$ledzenie funkcji poznawczych.
W dniu 21 pazdziernika br. psycholog Osrodka Diagnostycznego potwierdzit u osadzonego
zaburzenie orientacji allopsychicznej: nie potrafit odpowiedzie¢, w jakim celu 1 skad

przyjechat do Aresztu Sledczego w Warszawie - Biatotece, podaé aktualnej daty, miesigca.

Na podstawie dostepnych danych trudno oceni¢, jaki jest obecnie stan
dezorganizacji psychicznej skazanego, bowiem brak jest aktualnej opinii lekarzy
psychiatréw na temat jego zdrowia.

Na marginesie pragn¢ wskaza¢, iz skazany D. C. w postgpowaniu wykonawczym
dotyczacym odroczenia wykonania kary oraz udzielenia przerwy w wykonaniu kary nie miat
obroncy, a z dokonanych ustalen wynika, ze juz w tamtym czasie nie byl zdolny do realizacji
prawa do obrony. Informacje zawarte w opiniach biegtych lekarzy psychiatrow na temat stanu
zdrowia skazanego uzasadniajg watpliwos$¢ co do jego poczytalnosci (art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.).
Skazany miat rowniez zaburzenia mowy, a osoba cierpigca na takie zaburzenia, o ile sg one
znacznego stopnia i powaznie utrudniaja kontakt z organem procesowym, moze by¢ uznana za
»hiemego” w rozumieniu art. 8 § 2 pkt 1 k.k.w. W przedmiotowym przypadku mozna mowié
roOwniez o wystapieniu ,,0koliczno$ci utrudniajagcych obrone” (art. 8 § 2 pkt 5 kkw.) -
wlasciwo$ci osobiste skazanego (sprawno$¢ poszczegédlnych narzadow zmystow, stopien
sprawnos$ci umystowej) w znaczacy sposob utrudnialy realizacj¢ prawa do obrony materialne;j

bezposrednio przez niego samego.

Prawo do obrony jest prawem okreslonym zaréwno w Konstytucji, umowach
mi¢dzynarodowych, ktore Polska ratyfikowata, a takze w aktach ustawowych. Rzecznik ma
wiec kompetencje do podejmowania wszelkich przypisanych mu prawnie dziatah na rzecz

ochrony tego prawa. Stad zwracam si¢ z uprzejma prosba o powiadomienie, czy przebywajacy


http://sip.lex.pl/#/dokument/16798687#art(8)par(2)pkt(1)

w Osérodku Diagnostycznym w Areszcie Sledczym w Warszawie - Biatolece skazany B. W.,
ma zapewnione prawo do obrony w obecnie prowadzonym przed Sgdem Okr¢gowym w W.
postepowaniu  w przedmiocie udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia — sygn. akt XI Kow 2125/15.

P. W. zostal skazany wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. na kar¢ 3 lat i 6 miesigcy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. Zgtosit si¢ do odbywania kary w dniu 26 sierpnia 2015 r., koniec
kary przypada na dzien 16 kwietnia 2017 r., prawo do ubiegania si¢ o udzielenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia nabyt w dniu 14 lipca 2015 r. Biegli lekarze psychiatrzy,
W opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 9 stycznia 2015 r., rozpoznali u skazanego zespot
psychoorganiczny z miernie nasilonymi objawami otepiennymi. Powyzszy stan psychiczny
W odniesieniu do zarzucanych mu czynéw w znacznym stopniu ograniczal jego zdolnos¢
rozpoznawania znaczenia czyndw 1 zdolno$¢ pokierowania swoim postgpowaniem Ww

rozumieniu art. 31 § 2 k.k.

Whprawdzie sam fakt skazania, obejmujacego w kwalifikacji prawnej przypisanego czynu
przepis art. 31 § 2 k.k., nie moze przesadza¢ o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do
poczytalno$ci skazanego w postgpowaniu wykonawczym, jednak nalezy mie¢ na uwadze
szczegbdlng sytuacje, gdy jest on osoba np. w podesztym wieku (jak w przypadku w/w)
i rozpoznano u niego istotne mankamenty zdrowia psychofizycznego, ktore nie pozostaly
obojetne dla zachowania skazanego, skutkowaly bowiem popelnieniem przez niego czynu
W stanie poczytalno$ci ograniczonej. Skoro zatem istnialy podstawy faktyczne do powziecia
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci p.W. i mégl on wuczestniczy¢
W postepowaniu procesowym odbywajacym si¢ w marcu br. wylacznie przy zapewnieniu
pomocy prawnej, to w mojej ocenie wydaje si¢ uzasadnione posiadanie przez niego

obroncy w obecnie toczacym si¢ postegpowaniu wykonawczym.

Majac powyzsze na uwadze oraz w zwigzku z brzmieniem art. 32 k.k.w., zwracam si¢
Z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci wyznaczenia s¢dziego penitencjarnego, ktory
w ramach czynno$ci nadzorczych zbada sytuacj¢ wskazanych wyzej osob pozbawionych
wolnosci.

Bede wdzigczny za powiadomienie mnie o zajetym stanowisku 1 podjetych

W przedstawionych sprawach dziataniach.
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