RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 15-12-2020r.

VI1.501.301.2020.KL

Pan

SSA Tomasz Szabelski
Prezes Sadu Apelacyjnego
w Lodzi

ePUAP

Szanowny Panie Prezesie!

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocil uwage na doniesienia prasowe dotyczace
uzyskiwania dostepu cyfrowego do systemow informatycznych sadow przez
Prokurature Krajowa!. Zgodnie z tymi informacjami, w sadach *1odzkich jest
przygotowywany program pilotazowy, ktory ma otworzy¢ prokuraturze dostep do danych

z systeméw informatycznych sagdow.

Nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie sagdowe zaklada przetwarzanie wielu wrazliwych
informacji na temat jednostki, ktore podlegaja konstytucyjnej ochronie. Artykul 47
Konstytucji RP zawiera ogélne gwarancje ochrony prywatnos$ci, a art. 51 Konstytucji RP
odnosi si¢ bezposrednio do aspektow ochrony prywatnosci zwigzanych z przetwarzaniem
informacji o jednostce. Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny, autonomia informacyjna
jednostki, oznaczajaca prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, znajdujagcymi si¢ w posiadaniu innych podmiotow (wyrok TK z dnia 19

lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01). Wymogi odnosnie do dozwolonych konstytucyjnie
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ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw zostaty okreslone
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W wypadku prawa do prywatnos$ci informacyjnej zostaty
one doprecyzowane w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, organy
sagdowe 1 organy $cigania, pozyskujac dane osobowe dla potrzeb procesu sagdowego, musza
legitymowac si¢ podstawa prawna dla takiego dziatania, o czym przesadza nie tylko tres¢
art. 51 Konstytucji RP, lecz takze art. 7 Konstytucji RP i unijne akty w przedmiocie ochrony
danych osobowych?.

Trybunat Konstytucyjny badat w swoim orzecznictwie kwestie dostgpu do informacji
gromadzonych przez sady 1 odnosit si¢ do jego oddziatywania na prywatno$¢ jednostki oraz
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. m.in. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Kp 1/15). W ocenie RPO w dobie rozwoju nowych technologii wszystkie
rozwigzania wprowadzane w tym zakresie powinny by¢ poprzedzone kompleksowa oceng
wptywu na konstytucyjnie chronione prawa jednostki. W zwigzku z tym Rzecznik uznat za
istotne zebranie informacji pozwalajacych dokonanie oceny niniejszej sprawy

z perspektywy ochrony praw cztowieka.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627),
zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba o poinformowanie Rzecznika o zatozeniach
opisanego projektu. W szczegdlnosci prosze o przestanie kopii dokumentéw pozwalajacych
zidentyfikowaé podstawy prawne podejmowanych dziatan, ksztalt obiegu informacji

1 proponowane rozwigzania techniczne w tym zakresie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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