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Wielce Szanowny Panie Premierze!

Do skierowania do Pana Premiera niniejszego wystgpienia sktonit mnie szeroko
opisywany w mediach przypadek przeprowadzenia przeszukania w mieszkaniu 1 siedzibie
kancelarii adwokackiej Pana adw. Romana Giertycha. Okolicznos$ci prowadzenia dziatan
przez organy S$cigania w tej sprawie ukazuja bowiem niezmiernie niebezpieczny
1 niepokojacy sposob naduzywania prawa przez instytucje panstwowe — co w zadnym

wypadku nie powinno mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawnym.

Przeszukanie w domu Pana adw. Romana Giertycha odbyto si¢ w dniu 15
pazdziernika 2020 r. W tym samym czasie prowadzone byto takze przeszukanie siedziby
Jego kancelarii adwokackiej. Czynno$ci organéw S$cigania zostaty tak zaplanowane,
aby obydwa przeszukania przeprowadzi¢ réwnocze$nie. Tym samym, z géry powzigtym
zamiarem prokuratora wydajgcego postanowienie o przeszukaniu byto uniemozliwienie

Panu adw. Romanowi Giertychowi uczestnictwa w jednym z nich.

Takie dziatanie organdw S$cigania, podjete w zlej wierze i w celu ograniczenia
przystugujacych obywatelowi praw, zostalo uznane za nielegalne przez sad. Rozpoznajac
bowiem zazalenie na czynnos$¢ przeszukania ztozone przez obroncéw Romana Giertycha,
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto wprost stwierdzit, ze ,,niedopuszczalne, bo niezgodne

z prawem, jest §wiadome takie planowanie czynno$ci, ze z gory wiadomo, iz osoba
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uprawniona nie bgdzie mogla w nich uczestniczy¢ 1 to z przyczyn od siebie niezaleznych,

a w calosci wynikajgcych z dziatan organow $cigania” !

Ponadto, jak wynika z postanowienia sadu, prokurator zabezpieczyl wszystkie
materialy dotyczace okreslonej grupy spraw 1 0sob znajdujace si¢ w siedzibie kancelarii
Pana adw. Romana Giertycha, w tym obj¢te tajemnica adwokacka 1 obroncza.
Uniemozliwiajagc Panu adw. Romanowi Giertychowi uczestnictwo w tym przeszukaniu,
pozbawit Go jednoczesnie prawa do jednoznacznego wskazania, ktére materialy sa objete
tajemniczg obroncza, za$ o$wiadczenia w tym zakresie innych obecnych oséb (w tym
przedstawicielki Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie) uznat za niewiarygodne, nie
uzasadniajac jednak w Zaden sposob tej oceny. Te dziatania rowniez zostaly uznane przez

sad za sprzeczne z prawem.

Nie mozna poming¢ tu ogodlniejszego kontekstu dzialan organdow $cigania
skierowanych przeciwko Panu adw. Romanowi Giertychowi. Przypomnie¢ trzeba bowiem,
ze jeszcze tego samego dnia, 15 pazdziernika 2020 r., stracil on przytomnos$¢ i zostat
przewieziony do szpitala. Tam tez, pomimo braku $wiadomosci, prokurator podejmowat
proby przestuchania Go 1 postawienia Mu zarzutow. Przedstawianie zarzutow osobie
nieprzytomnej, z ktérag nie ma zadnego kontaktu jest w sposob calkowicie oczywisty
nieprawidtowe 1 bezskuteczne, co potwierdzil jednoznacznie Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto rozpoznajac zazalenie na zastosowane $rodki zapobiegawcze?. W postanowieniu
z dnia 3 grudnia 2020 r. sad stwierdzil, ze takie oglaszanie zarzutow Panu Romanowi
Giertychowi ,,nie tylko naruszato standardy obowigzujace w panstwie prawa, poprzez
pozbawienie go przyslugujacych mu uprawnien procesowych, w tym prawa do obrony, ale
bylo wrecz nieetyczne”. Jak wskazat sad, ,,wobec Romana Giertycha nie wydano skutecznie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a tym samym w ogole nie uzyskal on statusu

podejrzanego”.

Z caloksztaltu czynno$ci organdéw $cigania podjetych przeciwko Panu adw.
Romanowi Giertychowi wylania si¢ wigc niezwykle grozny obraz z gory zaplanowanego
dziatania umyslnie ukierunkowanego na osiggniecie konkretnych efektow procesowych, z

razacym naruszeniem przepisOw prawa 1 standardow dzialania panstwa w ustroju

! Postanowienie z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt ITT Kp 621/20.
2 Postanowienie z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT Kp 579/20.



demokratycznym, co konsekwentnie podkreslaty sady uwzgledniajac zazalenia na podjete

CZynnosci.

Tymczasem organy Pafistwa Polskiego, w tym prokurator i inne organy S$cigania, s3
zobowigzane, zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 7 Konstytucji RP,

do podejmowania dziatan w granicach 1 na podstawie obowigzujgcego prawa.

Nadto, prokuratura sta¢ ma na strazy praworzadnosci (art. 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze?), a prokuratorzy w swych dziataniach kierowac
maja si¢ bezstronno$cia 1 roéowno traktowaé wszystkich obywateli (art. 6 Prawa
o prokuraturze). Dlatego tez za szczeg6lnie niebezpieczne i1 naganne z perspektywy
konieczno$ci respektowania wskazanych powinno$ci uzna¢ nalezy takie dziatania
prokuratury, ktore sg ukierunkowane a priori na pozbawienie obywateli przystugujacych im

praw.

Stanowig one niebezpieczny precedens mogacy zosta¢ odczytany — takze w opinii
publicznej — jako sui generis usankcjonowanie naruszania standardéw wytyczonych przez
normy Konstytucji RP, ustaw zwyklych, ale i wigzacych Rzeczpospolita Polska

postanowien zawartych w aktach prawa migdzynarodowego.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stwarza wprawdzie organom panstwa
mozliwos¢ ograniczania praw obywateli, ale wytacznie w $cisle okreslonych 1 wyjatkowych
przypadkach. Sa one takze wyeksplikowane w bogatym dorobku orzeczniczym Trybunatu

Konstytucyjnego 1 doktrynie prawnicze;j.

Nalezy mie¢ tu takze na uwadze art. 18 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(dalej: EKPC), ktory stanowi: ,,Ograniczenia praw i wolno$ci, na ktére zezwala niniejsza
Konwencja, nie moga by¢ stosowane w innych celach, niz te, dla ktorych je wprowadzono™.
Zakazane jest zatem instrumentalne postugiwanie si¢ okre§lonymi instytucjami prawnymi,
nawet jesli ich zastosowanie bytoby formalnie dopuszczalne, w celu obej$cia prawa

1 posredniego osiggni¢cia innych, ukrytych skutkow.

Artykut 18 EKPC byl podstawa wydania szeregu doniostych wyrokow
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory doprecyzowal, jak zakaz ten nalezy

3Dz. U. 22019 r., poz. 740.



rozumie¢. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka jednoznacznie
wskazuje, ze niezgodne z art. 18 EKPC jest zarowno dziatanie panstw dokonane wyltgcznie
w celu obej$cia prawa, jak 1 dziatania, w ktorych jest to tylko jeden z kilku, acz dominujacy,
motyw podjecia danych czynnosci®. Europejski Trybunatl Praw Cztowieka zaznaczyt, ze ten
faktyczny motyw nie musi by¢ wypowiedziany wprost przez wladze, lecz mozna go
domniemywac¢ z catoksztaltu okoliczno$ci sprawy>. Wreszcie, w ocenie tego Trybunatu,
znaczenie ma takze istotno$¢ naruszanych praw oraz fakt, czy majg wptyw jedynie na osobg

skarzgcego, czy tez na catoksztalt systemu demokratycznego w danym panstwieS.

Trybunat orzekat m.in. w sprawach, w ktorych organy panstwa, pod pretekstem
prowadzenia postgpowania karnego, pozbawialy wolnosci aktywistow wystepujacych w
obronie praw cztowieka w celu ich uciszenia i pozasgdowego ukarania’ albo oponentow

politycznych w celu sttamszenia pluralizmu politycznego®.

Na szczegdlng uwage zastuguja jednak okolicznosci sprawy Aliyev p-ko
Azerbejdzanowi®, ze wzgledu na istotne podobiefnistwo do sprawy Pana adw. Romana
Giertycha. W tamtej sprawie roéwniez doszto do przeszukania domu i biura skarzacego,
ktory takze byt adwokatem. Podobnie jak w sprawie Pana adw. Romana Giertycha, organy
panstwa zajety dokumentacj¢ objeta tajemnicg adwokacka. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
przeszukania zostaly przeprowadzone w nast¢pujacych po sobie dniach, zatem skarzacy
mogt osobiscie uczestniczy¢ w obu z nich. Pomimo to, ETPC stwierdzil, ze doszilo do
naruszenia art. 18 w zw. z art. 8§ EKPC bioragc pod uwagg caloksztalt okolicznosci sprawy,
w tym wczesniejsze dziatania wladz kierowane przeciwko skarzacemu, m.in.
dyskredytowanie go w prorzadowych mediach. W ocenie Trybunalu rzeczywistym
motywem dzialania wtadz bylo uciszenie skarzacego, uniemozliwienie mu dalszego

reprezentowania klientdw i1 zniechgcenie innych do podejmowania podobnej dziatalnosci.

W tym kontekscie nie mozna poming¢ faktu, ze Pan adw. Roman Giertych wykonuje
zawod adwokata 1 cigzg na nim szczegdlne obowiazki wynikajace z przyjetego w Polsce

modelu sytemu prawnego oraz charakteru tego szczegolnego zawodu zaufania publicznego,

4 Wyrok z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie Merabishvili p-ko Gruzji, skarga nr 72508/13.

> Wyrok z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie Rasul Jafarov p-ko Azerbejdzanowi, skarga nr 69981/14.

6 Wyrok z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie Navalnyy p-ko Rosji, skarga nr 29580/12 i in.

7 Wyrok z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie Rasul Jafarov p-ko Azerbejdzanowi, skarga nr 69981/14;

8 Wyrok z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie Navalnyy p-ko Rosji, skarga nr 29580/12 i in.

? Wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie Aliyev p-ko Azerbejdzanowi, skargi nr 68762/14 and 71200/14.



w szczegblnosci obowiagzek zachowania tajemnicy adwokackiej i obronczej. Tymczasem,
organy S$cigania przez podjete dziatania a priori uniemozliwity skuteczng ochrong tych
tajemnic. Zauwazenia 1 podkre§lenia wymaga, iz sad orzekajacy w sprawie nielegalnos$ci
przeszukania kancelarii stwierdzil, iz to adwokat jest jedynym dysponentem tajemnicy
1 tylko on moze w przesadzajacy sposob wskazaé ktére informacje sg nig objete. Poprzez
zorganizowanie czynno$ci w siedzibie kancelarii adwokackiej w sposob powodujacy, iz Pan
adw. Roman Giertych nie mogl w nich uczestniczy¢, prokurator probowat dokonac obejscia
prawa takze w ten sposob, ze zabezpieczyl wszystkie dokumenty i materialty, pomimo
sprzeciwu obecnych na miejscu wspotpracownikow 1 obroncéw reprezentujacych Pana adw.

Romana Giertycha, a takze przedstawicielki Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie.

Takie zaplanowane naruszenie tajemnicy adwokackiej 1 obronczej, jak slusznie
zaznaczyt sad orzekajacy w tej sprawie, jest niedopuszczalne w panstwie prawnym. Klienci
adwokata powierzaja mu istotne i poufne informacje, za$ tajemnica obroncza ma charakter
bezwzgledny. Jej naruszenie godzi nie tylko w interesy samego adwokata 1 jego klientow,
lecz w caly system, ktory na tej tajemnicy si¢ opiera — obywatele nie moga bowiem
swobodnie korzysta¢ z zagwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawa do obrony,
jesli musza si¢ liczy¢ z okoliczno$cia, ze organy $cigania z premedytacja beda naruszac
tajemnice¢ obroncza.

Takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkre$la, ze tajemnica zwigzana
z wykonywaniem zawodu adwokata znajduje si¢ pod ochrong art. 8§ EKPC, za$

przesladowanie i1 n¢kanie adwokatow uderza w same podwaliny systemu Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka!l®.

Nalezy zatem wprost stwierdzi€, ze w zwigzku z przeszukaniem przeprowadzonym w
domu 1 kancelarii adwokackiej Pana adw. Romana Giertycha naruszone zostaty nie tyko
okreslone przepisy procedury karnej wymienione w postanowieniu Sagdu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto, ale takze, co niezwykle istotne, podstawowe zasady regulujace
pozycje jednostki w relacji do organow wladzy w demokratycznym panstwie, przede

wszystkim art. 2, 7 1 42 Konstytucji RP, a takze art. 8 1 18 EKPC.

19 Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie Aleksanyan p-ko Rosji, skarga nr 46468/06; wyrok z dnia 13 listopada
2003 r. w sprawie Elci i in. p-ko Turcji, skargi nr 23145/93 1 25091/94.



Nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze opisywany przeze mnie problem zostal
rozwigzany, bowiem sad uznat nielegalno$¢ dziatania organow Scigania w tej sprawie 1
zarzadzil zwrot zatrzymanych materiatéw. Problemem jest bowiem przede wszystkim to, ze
do takich dzialan w ogodle doszto. Nie chodzi tu bowiem o blad, ktéry mogt sie potencjalnie
przydarzy¢, lecz o podejrzenie, ze mogto doj$s¢ do celowego i1 zaplanowanego dziatania

skierowanego przeciwko obywatelowi.

Biorac pod uwage Scisle hierarchiczng strukture prokuratury wprowadzang ustawag
z2016 r. 1 jej podlegtos¢ Ministrowi Sprawiedliwosci, ostateczng odpowiedzialno$¢
polityczng za dziatania prokuratoréw ponosi wiasnie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Dlatego tez prosze¢ uprzejmie Pana Premiera o spowodowanie wyciggnigcia
odpowiednich konsekwencji wobec osob odpowiedzialnych za przedstawione naruszenia

praw obywatelskich.

Pozostawienie bowiem tak bulwersujacych naruszen prawa bez stosownej reakcji,
stanowi¢ bedzie jasny komunikat dla spoteczenstwa, ze organy $cigania stojg ponad prawem
1 sankcjonowane jest famanie przez nie fundamentalnych konstytucyjnych praw i wolnosci,
co bez watpienia nie pozostatoby bez istotnego wptywu na ostabienie zaufania obywateli do
Panstwa 1 jego organéw. Cho¢ organy panstwa istotnie funkcjonowaty w ten sposob w
minionej epoce, zasadne jest oczekiwanie, ze w obecnym ustroju Rzeczypospolitej Polskiej

standardy ich dziatania bedg inne.

Lacz¢ wyrazy szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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