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Szanowna Pani Dyrektorko,

Rzecznik Praw Obywatelskich, stojac na strazy wolnosci 1 praw czlowieka
1 obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych, uwagg i
troska analizuje wszelkie sygnaly dotyczace problematyki zapewnienia przestrzegania
konstytucyjnej wolnosci wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji.

Na podstawie doniesien medialnych! Rzecznik Praw Obywatelskich powzial
informacj¢ o zwolnieniu wieloletniej prezenterki poznanskiej TVP, Pani Patrycji
Kasperczak. Jak wynika z informacji medialnych, decyzja o rozwigzaniu z nig wspotpracy
miata zosta¢ uzasadniona wystgpieniem w minutowym programie na antenie TVP
z naklejonym ,serduszkiem” — symbolem akcji charytatywnej Wielkiej Orkiestry
Swiatecznej Pomocy.

Powyzsza informacja wywotuje zaniepokojenie obecng sytuacjg dotyczaca polityki
kadrowej prowadzone] w poznanskim oddziale TVP. W mojej ocenie decyzje w tym

zakresie powinny by¢ podejmowane wylacznie woparciu o przejrzyste zasady,

I P. Zytnicki, Prezenterka pogody w TVP zwolniona z pracy. Bo wystapila na wizji z serduszkiem WOSP,
(poznan.wyborcza.pl, 2021) https://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,26751060,prezenterka-pogody-w-
tvp-zwolniona-z-pracy-bo-wystapila-na.html [dostep 12.02.2021r.]
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z poszanowaniem niezaleznosci redakcyjnej dziennikarzy iredaktora naczelnego,
konieczne jest rowniez kazdorazowo podanie rzetelnego, obiektywnego 1 odwotujacego si¢
do faktow uzasadnienia rozwigzania wspdlpracy z danym dziennikarzem. Uzasadnienie
przedstawione w przedmiotowe] sprawie, wskazujace, 1z prezenterka poprzez naklejke
promowata konkurencyjng stacj¢ telewizyjnag TVN nie znajduja racjonalnego uzasadnienia.
Pomimo patronatu medialnego, akcja charytatywna i organizacja Wielkiej Orkiestry
Swiatecznej Pomocy ma ogromna samodzielna rozpoznawalno$¢ i nie jest kojarzona
z zadng stacja telewizyjng. Prezenterka w zaden sposdb nie naruszyla etyki dziennikarskiej
czy regulaminu pracy. Jej zwolnienie wydaje si¢ wiec bezpodstawne 1 motywowane jedynie
sympatiami politycznymi nadawcy publicznego.

W tym kontekscie pragne uprzejmie zwrdoci¢ uwage Pani Dyrektor na konstytucyjne
oraz miedzynarodowe standardy realizowania misji publicznej oraz poszanowania swobody
wypowiedzi w mediach publicznych, ktorych waznym elementem jest obowigzek
prezentowania tresci o pluralistycznym charakterze (zasada pluralizmu). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zasada ta nie odnosi si¢ wylacznie do pluralizmu witasnosci mediow (tzw.
pluralizm zewng¢trzny), ale réwniez do réznorodno$ci przekazywanych informacji, a wigc
do sfery opiniotworczej (pluralizm wewnetrzny). Przestrzeganie zasady pluralizmu
wewnetrznego, a wigc przekazywanie spoleczenstwu roznorodnych informacji — w tym
réowniez pogladdéw kontrowersyjnych, czy sklaniajacych do dyskusji spotecznej — ma istotny
wpltyw na jako$¢ prezentowanych przez media informacji i jest warunkiem wypehiania
przez nie swej misji.

Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy
1innych $rodkow spotecznego przekazu. Natomiast, stosownie do brzmienia
art. 54 Konstytucji RP, kazdemu — a wigc rowniez przedstawicielom prasy — zapewnia si¢
wolnos¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Cenzura prewencyjna $rodkodw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg na
mocy Konstytucji RP zakazane.

Wolnos¢ stowa 1 wolnos¢ medidw, wyrazone w art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
odnosza si¢ zard6wno do mediow prywatnych, jak i do publicznej radiofonii i telewizji.
Media publiczne stanowi¢ powinny instytucjonalng gwarancje wolnosci wypowiedzi

i pluralizmu $rodkow przekazu spotecznego. Aby t¢ funkcj¢ spelnia¢, musza jednak



cechowa¢ si¢ niezalezno$cig, zarowno od interesOw politycznych, jak 1 gospodarczych,
pozwalajacg na zachowanie wewnetrznego pluralizmu w tresciach redakcyjnych. Publiczne
radio zobowigzane jest oferowacé spoleczenstwu zrdéznicowane programy, cechujace si¢
pluralizmem, bezstronno$cig, wywazeniem 1 niezaleznos$cig (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji - Dz. U. z 2020 r. poz. 805; dalej jako: ustawa
o radiofonii 1 telewizji). W zwigzku z tym programy publicznego radia powinny m.in.
umozliwia¢ obywatelom 1 ich organizacjom uczestniczenie w zyciu publicznym poprzez
prezentowanie zrdéznicowanych pogladoéw i stanowisk oraz wykonywanie prawa do kontroli
1 krytyki spotecznej (art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o radiofonii 1 telewizji).

W omawianym kontek$cie zasadne jest odwotlanie si¢ do art. 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych. Przepis ten stanowi o prawie do wolnosci
wyrazania opinii, ktére obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. W orzecznictwie dotyczacym tego przepisu ETPCz uznal zagwarantowang
wnim wolno$¢ za niezbedny fundament spoteczenstwa demokratycznego i1 warunek
rozwoju kazdej jednostki (zob. sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 5493/72). Podkreslajac  zasad¢ pluralizmu, ETPCz przypisal panstwu funkcje
najwyzszego gwaranta w tym zakresie.? ETPCz konsekwentnie w swych orzeczeniach
stwierdza, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z najwazniejszych fundamentow
demokratycznego spoteczenstwa oraz podstawowych warunkéw jego rozwoju
1 samorealizacji kazdej jednostki. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze nie tylko prasa
ma za zadanie przekazywanie informacji i idei — spoleczefstwo ma tez prawo do ich
otrzymywania. Na tle art. 10 EKPCz, w doktrynie wskazuje si¢, ze ,,skoro Konwencja
wymaga od panstwa poszanowania zasady pluralizmu, to musi to znajdowaé nalezyte
zapewnienie w dziatalno$ci mediow publicznych, zwlaszcza przybierajgc postac pluralizmu
wewnetrznego zorientowanego na sposOb dziatania 1 tre§ci programowe nadawcy
publicznego. W zadnym wigc razie media publiczne nie mogg pozostawa¢ w petnej kontroli

i dyspozycji aktualnego gabinetu rzgdowego czy wiekszos$ci parlamentarnej’.

2 Informationsverein Lentia i in. przeciwko Austrii, wyrok z 24 listopada 1993 r. skarga 13914/88.
3 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, ,,Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18”, Tom 1. Komentarz, Warszawa 2010, Legalis, str. 620.



Na konieczno$¢ przedstawiania przez media publiczne zrdéznicowanych informacji
1 pogladow wskazano réwniez w wyroku ETPCz z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Manole i in. przeciwko Motdawii (skarga 13936/02), stwierdzajac, ze: ,,panstwo, jako
najwyzszy gwarant pluralizmu, musi zapewni¢, poprzez prawo i praktyke, ze publicznos¢
ma za posrednictwem telewizji 1 radia dostep do niezaleznej i rzetelnej informacji, oraz do
spektrum opinii i komentarzy, odzwierciedlajacych m.in. réznorodno$¢ perspektyw
politycznych w kraju, oraz ze dziennikarze i inni pracownicy mediow audiowizualnych nie
sg powstrzymywani od przekazywania takich informacji i komentarzy (...)”*. W sprawie
Manole 1 inni przeciwko Motdawii ETPCz przyjal, ze z uwagi na rol¢ dziennikarzy
w demokratycznym spolteczenstwie, wtadze mediow publicznych w duzo wigkszym stopniu
niz inni pracodawcy maja obowigzek zagwarantowa¢ im mozliwo$¢ wykonywania pracy
bez naciskdw oraz wptywania na tresci przez nich przekazywane. Standardem wynikajacym
z tego wyroku powinien by¢ obowigzek przedstawienia szczegdtowego uzasadnienia
zakonczenia wspOlpracy z dziennikarzem. Wtladze publicznego medium nie moga
prowadzi¢ polityki kadrowej zmierzajacej do tego, aby na jego antenie prezentowane byto
stanowisko pewnej tylko grupy politycznej, spotecznej czy religijne;.

Ponadto, w sprawie Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce® Trybunal wskazywal, ze ze
wzgledu na specyfike zawodu 1 ich dziatanie w interesie publicznym, obowigzek lojalnosci
dziennikarzy wobec pracodawcow nie jest tak szeroki, jak ten, ktoéry wigze cztonkow innych
zawodoéw, a mozliwo§¢ ograniczania wolno$ci wypowiedzi dziennikarzy przez
pracodawcéw musi by¢ ograniczona. Dziennikarze majg prawo, a nawet obowigzek
komentowania spraw o znaczeniu publicznym, w tym takze tych odnoszacych si¢ do
organizacji pracy czy funkcjonowania medidw realizujacych misje publiczng. W sprawie
Wojtas-Kaleta, Trybunal podkreslil, ze dla oceny obowigzku lojalnosci 1 ograniczenia
wolnosci wyrazania opinii istotny jest takze publiczny charakter nadawcy, dla ktérego
pracowala skarzaca.

Warto zaznaczy¢ rowniez, ze cze$cig wolnosci zagwarantowanej przez artykul 10
Europejskiej Konwencji jest prawo publicznosci do otrzymywania rzetelnej informacjiS.

Warto wskazaé, ze temat zmian kadrowych w mediach publicznych pozostaje

4 Manole i inni przeciwko Motdawii, wyrok ETPCz z dnia 17 wrzes$nia 2009 ., skarga nr 13936/02, para 108.
3> Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce, wyrok ETPCz z dnia 16 lipca 2009 r., skarga nr 20436/02.
¢ Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 1979 r. skarga nr 6548/74.



w zainteresowaniu opinii publicznej i wywotuje obawy dotyczace utrzymania wysokiego
poziomu standardow dziennikarskiego. Profesjonalizm, doswiadczenie 1 wiedza
merytoryczna sg szczegoOlnie istotne w pracy dziennikarza opiniotworczego. Zasadnym jest
postulat by wszelkie zmiany kadrowe byly przeprowadzone z uwzglednieniem ich
ewentualnego wpltywu na jako$¢ prezentowanych materialdéw prasowych. Nastepstwa
braku pluralizmu w mediach sa grozne z punktu widzenia swobody wypowiedzi,
poniewaz przekladaja si¢ na naruszenie praw odbiorcow do uzyskiwania rzetelnej
informacji na tematy istotne spolecznie.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢
do Pani Dyrektor z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie
1 poinformowanie Rzecznika o podjetych decyzjach kadrowych dotyczacych Pani Patrycji

Kasperczak.
Lacze wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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