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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

WnNosze o

stwierdzenie niezgodnosci art. 464 § 1i 2w zw. z art. 96 § 1i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku - Kodeks postepowania.karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 557 ze zm.) - w zakresie w
jakim nie gwarantuje podejrzanemu/oskarzonemu lub jego obroncy prawa do wziecia udziatu
w posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazalenie na postanowienie dotyczgce stosowania wobec
niego innych niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie srodkéw przymusu - z art. 42 ust. 2,

zart. 45 ust. 1, z art. 211 z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

W obowigzujgcym stanie prawnym podejrzany/oskarzony lub jego obrofica majg prawo
wzig¢ udziat w posiedzeniu sadu odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie
konczace postepowanie oraz na zatrzymanie. Obronca podejrzanego/oskarzonego ma réwniez
prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przediuzenie tego S$rodka
zapobiegawczego. W pozostatych za$ kwestiach incydentalnych w toku postepowania karnego
udziat podejrzanego/oskarzonego lub jego obroncy w postepowaniu zazaleniowym w zakresie
stosowania wobec podejrzanego/oskarzonego innych, niz w/w Srodkéw przymusu ujetych w

Dziale VI Kodeksu postepowania karnego zalezy wytgcznie od uznania sgdu.

W mysl bowiem art. 464 k.p.k: ,8 1 Strony oraz obroncy i petnomocnicy majg prawo
wzig¢ udziat w posiedzeniu sagdu odwotawczego rozpoznajacego zazalenie na postanowienie
konczace postepowanie oraz na zatrzymanie. Majg oni prawo do udziatu w posiedzeniu sgdu
odwotawczego takze wtedy, gdy przystuguje im prawo udziatu w posiedzeniu sadu pierwszej
instancji. 8 2 W innych wypadkach sad odwotawczy moze zezwoli¢ stronom lub obronicy albo
petnomocnikowi na wziecie udzialu w posiedzeniu. 8 3 Przepis art. 451 stosuje sie
odpowiednio, gdy przedmiotem posiedzenia ma by¢ rozpoznanie zazalenia na postanowienie

konczace postepowanie oraz na zatrzymanie”.

Zgodnie z art. 96 k.p.k.: ,8 1 Strony oraz osoby niebedace stronami, jezeli ma to
znaczenie dla ochrony ich praw lub interesow, majg prawo wzigé¢ udziat w posiedzeniu
woéweczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze ich udziat jest obowigzkowy. § 2 W pozostatych
wypadkach majg one prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawig, chyba ze ustawa

stanowi inaczej”.



Zgodnie natomiast z art. 249 8 5 k.p.k.: ,,Prokurator i obrorica majg prawo wzig¢ udziat
w posiedzeniu sgdu dotyczacym przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz
rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie tego S$rodka zapobiegawczego.
Niestawiennictwo obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje

rozpoznania sprawy”.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze obecne brzmienie art. 464 k.p.k. zostato nadane na
mocy ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 169, poz. 1416), ktéra czynita zado$¢ wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
grudnia 2004 r. w sprawie SK 29/04 (OTK-A Nr 11 poz, 114 z 2004). Trybunat Konstytucyjny
w powotanym wyzej orzeczeniu uznat, ze art. 464 8§ 2 k.p.k. w zw. z art. 464 § 1 k.p.k. oraz
art. 246 8§ 11 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art, 41 ust. 2 zd. 1i art. 42 ust. 2

Konstytucji RP.

W powotanej sprawie SK 29/04 Trybunat Konstytucyjny ograniczyt swoje rozwazania -
z racji zakresu zaskarzenia dokonanego w skardze konstytucyjnej - wytgcznie do
niekonstytucyjnosci art. 464 8 2 w zwiazku z art. 464 § 1oraz 246 § 1i 2 k.p.k., w zakresie w
jakim przepisy te nie gwarantowaty zatrzymanemu lub jego obroncy albo petnomocnikowi
prawa do wziecia udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie,
natomiast w moim przekonaniu zachodzi réwniez konieczno$¢ wypowiedzenia sie przez
Trybunat co do konstytucyjnosci zaskarzonych w petitum niniejszego wniosku przepiséw
prawa w zakresie, w jakim nie gwarantujg podejrzanemu/oskarzonemu lub jego obroncy prawa
do wziecia udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazalenie na postanowienie dotyczgce
stosowania wobec niego innych niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie S$rodkow
przymusu, albowiem obowigzujacy stan prawny w tym zakresie wydaje sie by¢ sprzeczny ze

standardami konstytucyjnymi.



Srodki przymusu ujete w Dziale VI Kodeksu postepowania karnego cechuja sie
wysokim stopniem represyjnosci i ograniczajg konstytucyjne prawa i wolnosci. Przyktadowo
Srodek w postaci dozoru Policji i Srodek w postaci zakazu opuszczania kraju potgczonego z
zatrzymaniem paszportu ingeruje w konstytucyjne prawo do decydowania o0 swoim zyciu
osobistym (art. 47 Konstytucji) i w prawo do swobodnego opuszczania terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52 wust. 2 Konstytucji), $rodki w postaci poreczenia
majatkowego, czy zabezpieczenia majatkowego ingerujg w prawo do ochrony praw
majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), a $rodki w postaci zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazania powstrzymania sie od okreslonej
dziatalnosci, procz ingerencji w prawa majgtkowe, ogranicza¢ rowniez moga prawa zawodowe
lub pracownicze. Represyjnos$¢ tych Srodkow poteguje takze okoliczno$é, ze w przypadku
Srodkow zapobiegawczych, ktorych dotyczy niniejszy wniosek, moga by¢ one stosowane
(jezeli nie zachodzg okolicznoS$ci z art. 253 8 1 k.p.k.) az do chwili rozpoczecia wykonywania
kary (art. 249 8 4 k.p.k.), a zabezpieczenie majgtkowe upada dopiero wtedy, gdy nie zostang
prawomocnie orzeczone: grzywna, przepadek, nawigzka, S$wiadczenie pieniezne lub nie
zostanie natozony obowigzek naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde
ani nie zostang zasgdzone roszczenia o naprawienie szkody, a powo6dztwo o te roszczenia nie
zostanie wytoczone przed uptywem 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art.
294 § 1k.p.k.; por. rbwniez uwagi Sejmu RP zaprezentowane w stanowisku z dnia 30 wrzesnia

2013 r. w sprawie SK 54/12, s. 43).

Procedury sagdowe, w ktorych nastepuje ograniczenie wolnosci i praw konstytucyjnych,
rowniez, jesli takie ograniczenie nastepuje w tzw. kwestiach incydentalnych (wpadkowych) w
toku postepowania karnego, powinny natomiast spetnia¢ rygory przewidziane w Konstytucji,

w tym wynikajace z art. 42 ust. 2 , art. 45 ust. 1, art. 2 i art. 32 ust. 1 Ustawy Zasadniczej.



W mysl art. 42 ust. 2 Konstytucji RP: "Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegoblnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okre$lonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z

urzedu".

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art, 42 ust. 2
Konstytucji RP statuuje podstawowe prawo do obrony, przystugujgce kazdemu i we
wszystkich stadiach postepowania. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, iz
konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego
panstwa prawnego. Prawo do obrony winno by¢ rozpatrywane w dwoch wymiarach tj.
materialnym i formalnym. Obrona materialna to mozliwo$¢ bronienia przez oskarzonego jego
interesOw osobiscie np. poprzez mozliwo$¢ odmowy sktadania wyjasnien, sktadania wnioskow
dowodowych, udziatu w posiedzeniach sgdu, prawo wgladu w akta. Obrona formalna wyraza
sie w prawie do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu. Kazdy, przeciwko
komu prowadzone jest postepowanie karne, moze bowiem wybra¢ obronce albo - na zasadach
okreslonych w ustawie - skorzysta¢ z obroncy z urzedu. Prawo to gwarantuje mozliwos¢
obrony racji oskarzonego przez wykwalifikowanego petnomocnika procesowego, ktérego
zadaniem jest ochrona oskarzonego w sposob pozwalajacy na osiggniecie celu postepowania
karnego przy jednoczesnym zagwarantowaniu prawa do obrony (por. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK-A nr 2 z 2004 r., poz. 7).

Co istotne z punktu widzenia problematyki poruszanej w niniejszej sprawie, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2008 r. , sygn. K 39/07 (OTK-A nr 10 z 2007 r.,
poz. 129) podkreslit, iz ,,prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko

fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego



panstwa prawnego (...) Najistotniejszag gwarancjg prawa do obrony jest mozliwos¢
przedstawienia witasnego stanowiska w sprawie i ustosunkowania sie do sformutowanych
zarzutéw. Jest to wykluczone wowczas, gdy postepowanie przed sgdem podejmujgcym

rozstrzygniecie toczy sie bez udziatu osoby, ktorej zarzuty dotyczg”.

Nakaz wystuchania stron postepowania skitada sie rowniez na tzw. sprawiedliwo$é

proceduralng, ktora z kolei nalezy do istoty chronionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do

sadu.

W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny bezstronny i

niezawisty sad”.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wskazuje, iz prawo do sadu obejmuje
cztery podstawowe elementy: 1) prawo dostepu do sadu; 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (por, wyroki TK: z dnia 21
lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK-A nr 7 z 2009 r., poz. 113, z dnia 24 pazdziernika 2007

r,, sygn. SK 7/06, OTK-A nr 9 z 2007 r., poz. 108).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie konstytucyjnych standardéw
sprawiedliwego postepowania sgdowego, podkreslajac, iz sprawiedliwos$¢ proceduralna nalezy
do istoty konstytucyjnego prawa do sadu (por. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05, OTK-A nr 1z 2006 r., poz. 2). Z uwagi na fakt, iz w praktyce nie istnieje jeden model
koncepcji sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktory obowigzywatby w odniesieniu do wszystkich
rodzajow postepowan sagdowych (por. wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK-A

nr 7 z 2004 r., poz. 72), Trybunat wypracowat ,,wspolne jadro” poszczegdlnych jej koncepciji,



sprowadzajgce sie do nastepujgcych elementow: - moznosci bycia wystuchanym; - ujawniania
w czytelny spos6b motywdw rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu
mysSlenia sadu (i to nawet, jeSli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez
przejrzystosc), a wiec unikania dowolno$ci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu; -
zapewnienia przewidywalnos$ci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig spdéjnosc i
wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktorym jest poddany (wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r,,
sygn. akt K 7/09, OTK-A nr 7 z 2009 r., poz. 113, por. wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 r.,

sygn. SK 89/06, OTK-A nr 1z 2008r., poz. 7).

Jak bylo to juz podkreSlone powyzej, wsrdéd fundamentalnych standardow
sprawiedliwosci proceduralnej szczegdlng role odgrywa wymadg zapewnienia stronom prawa
do wystuchania. Prawo to, zgodnie z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego, zakiada w
szczegblnosci zagwarantowanie odpowiednich uprawnien, umozliwiajacych stronom skuteczng
obrone swoich stusznych interesbw w postepowaniu sagdowym, Do koniecznych uprawnien
stron w sprawiedliwej procedurze sadowej nalezg m.in. odpowiednie $rodki zaskarzenia. Przy
okreslaniu uprawniern przystugujacych stronom niezbedne jest rowniez takie uksztattowanie
Srodkéw proceduralnych, aby umozliwi¢ wiasciwe zrownowazenie pozycji procesowej kazdej
ze stron (wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK-A nr 7 z 2009 r., por.

wyrok TK z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK-A nr 11 z 2006 r., poz. 171).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 marca 2002 r. (sygn. akt P 9/01,
OTK-A nr 2 z 2002 r., poz. 14), prawo do wystuchania ,,nie zostato wyrazone w Konstytucji,
jednak jest powszechnie uznawane za skfadowg prawa do sgdu. Korzenie tego prawa odnalezé
mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, znaczacej dostownie: niechaj bedzie
wystuchana i druga strona. Orzeczenie przez sad, na podstawie twierdzen jednej strony
postepowania nie ma przymiotu rozpatrzenia sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze dopiero

wystuchanie przez ten sad argumentacji obu stron pozwala mu na analize sprawy, polegajaca



na wazeniu argumentow, badaniu przedstawionych dowodoéw i rozwazaniu twierdzen stron i
tylko taki tok postepowania sagdu moze by¢é nazwany rozpatrywaniem sprawy. Z caig
pewnoscig uzyskanie przez jedng ze stron sgdowej sankcji dla jej twierdzen nie moze byc¢
utozsamiane z «rozpatrzeniem» sprawy, nie spetlnia tez wymogu sprawiedliwosci

proceduralnej”.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, ksztattujac uprawnienia
stron postepowania, ustawodawca musi wprawdzie wzigé pod uwage takze ogodlne cele
postepowania oraz inne wartosci, takie jak sprawno$¢ postepowania, wywazywszy kolidujace
interesy, jednakze Trybunat Konstytucyjny zwracat w zwigzku z tym uwage na granice
swobody regulacyjnej przy stanowieniu ustaw normujacych postepowania sgdowe. Swoboda
ustawodawcy ksztattowania odpowiednich procedur nie oznacza zdaniem Trybunatu
dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ponad miare, a wiec bez wystgpienia
istotnych racji, ograniczajgcych prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi
przestanke prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. ,Jezeli ograniczenie
uprawnienn procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez
ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wiekszej efektywnoSci postepowania i jego
szybkosci, a jednocze$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wtasciwe zrownowazenie ich
pozycji procesowej, a tym samym tamie podstawowy postulat sprawiedliwos$ci proceduralnej,
czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia <sprawy> - to w tego rodzaju
wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do
sgdu” (wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r., syn. K 7/09, publ. OTK-A nr 7 z 2009 r., poz. 113).
W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny przypominat takze funkcje spoteczne
sprawiedliwej procedury sgdowej wskazujac, iz ,,procedura taka ma szczegOlne znaczenie dla
ksztattowania zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci i poczucia poszanowania ich

praw. Nierzetelne procedury sgdowe, nawet, jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego



zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia
innych praw i wolnos$ci konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sadu (np.
godnos¢ osobistg, zycie, wolno$¢, prawo wiasnosci), to jednak przez naruszenie zaufania, jakie
musi wytwarzac¢ rzetelna procedura sagdowa, budzg zastrzezenia” (por. rowniez wyrok TK z

dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, publ. OTK-A nr 1z 2006 r., poz, 2).

Na koniec tej czesci rozwazan podkresli¢ nalezy, ze w powotywanym juz wyroku z dnia
6 grudnia 2004 r. (sygn. SK 29/04) Trybunat Konstytucyjny skonstatowat, ze zakres
podmiotowy prawa do sadu zostat wyznaczony przez konstytucyjne pojecie sprawy. Ustalajgc
znaczenie tego terminu, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu obejmuje "wszelkie sytuacje - bez wzgledu na
szczegbtowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do
wiadzy publicznej) - a jednoczes$nie natura tych stosunkow prawnych wyklucza arbitralnos¢
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku” i co rownie
istotne Trybunat wskazat, iz ,proces karny jest ze swej istoty kontradyktoryjny, stanowi on
spor  réwnouprawnionych  stron  przed bezstronnym  sgdem. W  postepowaniu
przygotowawczym, ktérym kieruje prokurator, owa kontradyktoryjnos¢ jest w pewnym
zakresie ograniczona, co nie oznacza jednak, iz owe ograniczenia mogg naruszac istote prawa
do obrony. Warunkiem realizacji prawa do obrony w znaczeniu materialnym jest prawo do
udziatu w posiedzeniach sagdu (por. wyrok TK w sprawie o sygn. SK 39/02 oraz wyrok SN z 24
lutego 2003 r., sygn. akt IV KK 379/02). Powyzsze wnioski nalezy odnies¢ réwniez do
poprzedzajagcych rozprawe gtéwng (a niekiedy niezaleznych od wszczecia postepowania

przygotowawczego) postepowan incydentalnych (...)”.

Zaakcentowac wprawdzie nalezy, ze prawo do obrony i prawo do sadu, nie sg prawami

absolutnymi i moga podlega¢ ograniczeniom, jednakze wedle utrwalonego pogladu Trybunatu



Konstytucyjnego ograniczenia tych praw podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory formutuje przestanki dopuszczalnoSci ograniczen w Kkorzystaniu z
konstytucyjnych praw i wolnosci. Do przestanek tych nalezy zaliczyé: ustawowg forme
ograniczenia; istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
wartosci tj. bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolno$ci i praw innych oséb oraz zakazu naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci. Co wazne, ,stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyc¢: czy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest polaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarbw naktadanych przez nig na
obywatela” (wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, OTK-A nr 5 z 2008 r.,
poz. 77; por. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK zZU nr 5 z 2000 r.,

poz. 142).

W niniejszej sprawie nie zachodzg w moim przekonaniu zadne okolicznosci
uzasadniajgce ograniczenie prawa do obrony i prawa do sadu. Takag okoliczno$cig nie moze
by¢ wzglad na zapewnienie sprawnosci i szybkoSci postepowania zazaleniowego, ktore to
postepowanie nierozerwalnie przeciez wigze sie z kontrolg dopuszczalnoSci ograniczen
konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci obywatelskich uczynionych wskutek
zastosowania Srodkéw przymusu. Zapewnienie w takim postepowaniu zazaleniowym
mozliwosci przedstawienia przez podejrzanego/oskarzonego lub jego obroiAcy wiasnych
twierdzen i dowoddw na ich poparcie oraz mozliwosci weryfikacji twierdzen strony przeciwnej
jawi sie jako determinanta rzetelnego postepowania penalnego. W tym miejscu podkreslié

nalezy, ze ze wzgledu na represyjnos¢ stosowanych S$rodkéw przymusu wzgledem

10.



podejrzanego/oskarzonego, w doktrynie prezentowane sg wnioski de lege ferenda, by
zagwarantowac tym stronom lub ich obroncom prawo do wziecia udziatu w posiedzeniu sadu
odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie na zastosowanie tego typu srodkéw (por. stanowisko
Sejmu RP z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w sprawie SK 54/12, s. 38- 40 i prezentowane tam

stanowiska doktryny).

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezy, ze art. 464 8 1i2 w zw. zart. 96 § 11i 2
k.p.k., przez to - ze nie gwarantuje podejrzanemu/oskarzonemu - wobec ktdérego stosowane sg
srodki przymusu, ktore cechujg sie wysokim stopniem represyjnosci i ograniczajg jego prawa i
wolnosci konstytucyjne - lub jego obrohcy prawa uczestnictwa w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na stosowanie S$rodkOéw przymusu innych niz zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie, ani innej formy wystuchania przez sad i zamyka tym samym
mozliwos¢ przedstawiania przed sagdem wiasnych twierdzen i dowoddéw na ich poparcie oraz
weryfikacji twierdzen strony przeciwnej - jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze regulacja art. 464 § 112 w zw. z art. 96 8 11 2 k.p.k.

narusza rowniez zasade rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Jak podkreslat to bowiem wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny, zasada réwnosci jest
fundamentalng zasadg w demokratycznym panstwie prawnym i odnosi sie zaréwno do
stosowania prawa, jak i stanowienia prawa tj. do nakazu ksztattowania norm prawnych z
uwzglednieniem zasady réwnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca

2010 r., sygn. SK 47/08, publ. LEX).



Z konstytucyjnej zasady réwnosci wynika natomiast ,,nakaz jednakowego traktowania
przez wadze publiczne podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujagce sie w rownym stopniu dang cecha istotng (relewantng)
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Jezeli ustawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére
charakteryzujg sie wspolng cecha istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci.
Odstepstwo takie nie oznacza jeszcze naruszenia zasady rownosci, ale tylko jezeli: 1)
kryterium roznicowania ma charakter relewantny, a wiec pozostaje w racjonalnym zwigzku z
celem i treScig danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
zroznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, publ.

LEX).

Zatem, cho¢ zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego, to jednak wyraza sie w
formule, iz nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore réznicowatoby sytuacje prawng podmiotow
bedacych w takiej samej sytuacji faktycznej, a wszelkie odstepstwa od zasady, ktore nie
sprostajg przedstawionym wyzej kryteriom uzasadniajgcym ograniczenia omawianej zasady,
bedg Swiadczy¢ o tym, iz dokonane przez prawodawce zroznicowanie jest niedopuszczalne

(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, publ. LEX).

Jak zostato to juz podkre$lone powyzej, to, czy podejrzany/oskarzony lub jego obronica
bedg zawiadomieni o terminie posiedzenia sgdu odwotawczego w przedmiocie rozpoznania
zazalenia na stosowanie S$rodkdw przymusu - innych niz zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie i tym samym bedg mogli wzig¢ w nim udziat, zalezy tylko i wylgcznie od

uznania i dobrej woli sgdu odwotawczego. Praktyka orzecznicza sagdéw w tym zakresie jest



rézna, w jednych bowiem sprawach sady uznajg obecno$¢ podejrzanego/oskarzonego za
pozadang w tego typu posiedzeniach, w innych sprawach takiej potrzeby nie dostrzegaja,
nawet wtedy, gdy strony o mozliwo$¢ wziecia udziatu w tych posiedzeniach wnioskujg (por.
przyktady wskazane w skardze konstytucyjnej z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn, SK 54/12, s.

11-12).

Rekapitulujac uznac nalezy, ze poprzez takie uksztattowanie przez ustawodawce normy
zart. 464 8 1i 2w zw. z art. 96 8 1i 2 k.p.k. dochodzi do niezasadnego zréznicowania
podmiotéw, ktore wystepujg w identycznej sytuacji prawnej tj. wobec ktorych stosowane sg
Srodki przymusu inne niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, albowiem mozliwos¢
realizowania przez te podmioty praw wynikajacych z Konstytucji w kwestii wpadkowej, ktdra
ingeruje w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, zalezy wytgcznie od arbitralnej decyzji
sgdu odwotawczego. Nie znajduje natomiast okoliczno$ci uzasadniajacych takie réznicowanie
w/w podmiotéw i w tym stanie rzeczy uzna¢ wypada, ze art. 464 § 1i2 w zw. z art. 96 § 1i 2

k.p.k. jest dodatkowo niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci

spotecznej.

Rekonstruujagc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sgdowego Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz nalezy ,uwzgledni¢ zasade demokratycznego panstwa prawnego, a
zwiaszcza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostajg ze sobg w zwigzku. A

zatem nierzetelne uksztattowanie procedury sadowej moze narusza¢ prawo do sadu, a



jednoczesnie - z uwagi na to, ze whadza publiczna dziata tu poprzez tworzenie prawa, oraz ze
wzgledu na skutek, jaki nierzetelno$¢ procedury wywotuje w spotecznym odbiorze (naruszenie
zaufania) - moze naruszac art. 2 Konstytucji” (Wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P
11/09, publ. OTK-A nr 10 z 2010 r., poz. 128; por. wyrok TK z dnia 19 lutego 2008 i\, sygn. P
49/06, publ. OTK-A nr 1 z 2008 r., poz. 5. W tym stanie rzeczy - powotujagc sie na
argumentacje zaprezentowang powyzej, a odnoszacg sie do zasad sprawiedliwosci
proceduralnej, w moim przekonaniu, art. 2 Konstytucji bedzie stanowi¢ dodatkowy wzorzec

konstytucyjny w niniejszej sprawie.

Majagc na wzgledzie powyzsze, uznac nalezy, ze zaskarzony art. 464 § 1i2 w zw. z art.
9% 8§ 1 i 2 k.p.k. - poprzez wskazane w nim pominiecie ustawodawcze, skutkujgce
nierzetelnym uksztattowaniem postepowania incydentalnego ingerujgcego w konstytucyjne

prawa i wolnosci obywatelskie - jest rowniez niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Na koniec rozwazan, przytoczy¢ wypada stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym Trybunat nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy,
polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, cho¢by obowigzek jego wydania wynikat z
norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i
obowigzujagcego Trybunatl Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci
rébwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych,
ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢é zar6wno tego, co

ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac



zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowac (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95, OTK z 1996 r. Nr 6, poz. 52).

Odnoszac powyzszy poglad Trybunatu Konstytucyjnego do realidw niniejszej sprawy,
uzna¢ nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczy tzw. pominiecia prawodawczego i w tym stanie

rzeczy Trybunat Konstytucyjny posiada kompetencje do orzekania w jej przedmiocie.

W tym stanie rzeczy, wnosze jak na wstepie.



