RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 26-05-2021 r.

Adam Bodnar

1X.517.744.2021.TRo

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Sygn. akt SK 19/21

W zwigzku z otrzymanym w dniu 27 kwietnia 2021 r. zawiadomieniem o wszczgciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej Pana
sygn. akt SK 19/21, dzialajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 627),

zgtaszam udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnosz¢ o stwierdzenie, ze:

przepis art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 75; dalej: ustawa skargowa), w zakresie w jakim
wylacza mozliwo$¢ ztozenia ,,skargi na przewlektos$¢ postgpowania" w postepowaniu karnym
wykonawczym dotyczacym udzielenia osobie skazanej warunkowego przedterminowego

zwolnienia z odbywania reszty orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz uzyskania
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rekompensaty z tytutu niezgodnego z prawem dzialania wtadzy publicznej, jest niezgodny z

art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

1. W dniu 27 kwietnia 2021 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngto
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
skargi konstytucyjnej Pana dalej: Skarzacy), oznaczone sygn. akt SK
19/21.

2. Skarzacy ztozyt skarge konstytucyjng, wnoszac o stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze: przepis art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i1 postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.), w zakresie w jakim wylagcza
mozliwo$¢ ztozenia ,skargi na przewleklo§¢ postgpowania" w postgpowaniu karnym
wykonawczym dotyczacym udzielenia osobie skazanej warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbywania reszty orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz uzyskania
rekompensaty z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej jest niezgodny z
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

3. W ocenie skarzacego naruszone zostaty trzy jego wolnosci i prawa okreslone
Konstytucjg RP, a mianowicie zasada rownosci wszystkich obywateli wobec prawa, prawo
do sadu, rozumiane jako gwarancja rozpoznania przez sad powszechny czy nie doszio do
naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki oraz
prawo do wynagrodzenia za szkodg, jaka poniost w zwiazku z niezgodnym z prawem
dziataniem wtadzy publiczne;.

4. Zdaniem skarzacego przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wymaga zachowania
réwnosci na plaszczyznie stanowienia prawa (réwnos$¢ wobec prawa) oraz na plaszczyznie
stosowania prawa. Wskazuje ponadto, iz zaskarzony przepis art. 2 ust. 1b ustawy skargowej
odsyta do katalogu spraw wymienionych w art. 1 § 1 k.k.w., do ktérego niewatpliwie zalicza
si¢ sprawy o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty

orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.



5. W ocenie skarzacego brak jest podstaw do rozroznienia kategorii spraw
okreslonych w art. 1 § 1 k.k.w. od innych spraw karnych czy cywilnych. Wszystkie te sprawy
majg charakter postgpowan rozpoznawczych. Zaznacza, ze wzgledem spraw, o ktérych mowa
wart. 1 § 1 k.k.w., jak 1 spraw karnych prowadzonych wobec osoby oskarzonej, obowiazuja
jednakowe reguty procesowe. Sprawy te rozpoznaje si¢ stosujac przepisy k.p.k., a wigc
sprawy te dotycza lub moga dotyczy¢ de facto tych samych kategorii 0sob, wzgledem ktorych
prowadzone bylto poczatkowo postgpowanie karne. Nie ma wobec tego powoddéw, by
rozrozniaé¢ sytuacje tych oséb w kontekscie zasady rdownosci oraz by osobom pozbawionym
wolnosci odmawia¢ jednakowego traktowania przez wtadze publiczng. Zdaniem skarzacego
taka praktyka w zakresie stosowania prawa powoduje stygmatyzacj¢ osob odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci.

6. Dodatkowo, zdaniem skarzacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika
jednoznacznie, ze wolg ustawodawcy byto objecie prawem do sagdu mozliwie jak najszerszy
zakres spraw. Natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zawiera dyrektywe interpretacyjna
zakazujaca zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Sprowadza si¢ to do konkluz;ji, iz obowigzujaca Konstytucja RP wprowadza domniemanie
drogi sadowej. Skarzacy zaznacza tez, iz podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 jest "kazdy", tzn. kazda jednostka, a takze osoby
prawne. Konstytucyjne prawo do sagdu obejmuje zaréwno prawo dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, czyli zadanie merytorycznego rozstrzygnig¢cia w sprawach z zakresu praw
jednostki w rozsadnym terminie, jak réwniez prawo do dokonania przez sad kontroli
orzeczen, ktore godza w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Skarzacy widzi tez
mozliwo$¢ ograniczen prawa do sadu, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tym
niemniej zaznacza, iz nie mogg one faktycznie zamyka¢ obywatelowi drogi do sadu.

7. Skarzacy zwraca rowniez uwage na tres¢ art. 4 § 2 k.k.w., z ktérego wynika
zasada poszanowania godnosci skazanego, gdzie pomimo pozbawienia wolno$ci zachowuje
on prawa i wolnosci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz z
wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Wskazuje réwniez, 1z ustawodawca
w art. 162 § 2 k.k.w. zawarl pewng regule nakazujaca sagdom penitencjarnym stosowanie si¢
do zasady szybkosci postepowania 1 przeciwdzialania jego przewlektosci w sytuacji osob

odbywajacych kar¢. Mianowicie ustawodawca przewidzial 14 dniowy termin na rozpoznanie



zazalenia na postanowienie w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Zdaniem skarzacego $wiadczy to o poszanowaniu 1 uznaniu rowniez prawa osob skazanych
do rozpoznaniu ich spraw bez zb¢dnej zwtoki. Tymczasem ograniczenie wynikajace z art. 2
ust. 1b ustawy skargowej stoi w kolizji z gwarancjga praw skazanego, bowiem pozbawia taka
osobe prawa do kontroli przez sad wyzszego rzgdu, czy w danej sprawie nie doszto do
naruszenia jego prawa do sprawnego i szybkiego rozpoznania jego sprawy bez zbednej
zwloki.

8. Konkludujac, skarzacy wskazat, iz nie ma podstaw do pozbawiania szeroko
rozumiane] kategorii osob domagajacych sie kontroli prowadzonych wzgledem nich
postepowan karnych wykonawczych prawa do zbadania, czy w ich sprawach nie doszto do
przewleklosci postepowania, a w konsekwencji pozbawiania ich mozliwosci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z ewentualnym przewlekltym procedowaniem w
ich sprawach. Obywatel, nawet ten skazany i pozbawiony wolnos$ci, uprawniony winien by¢
do posiadania §rodka ochrony prawnej, ktory pozwalalby mu niejako ,,wymusi¢" sprawne
dziatanie sagdu w jego sprawie lub zainspirowac sad do dzialania z poszanowaniem jego praw,
w tym godnosci 1 prawa do sadu.

9. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zaskarzony przepis art. 2 ust. 1b
ustawy skargowej wszedt w zycie w dniu 6 stycznia 2017 r. na podstawie ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 2103)'. W uzasadnieniu projektu tej ustawy, jako powod
wyeliminowania z porzadku prawnego mozliwosci wniesienia skargi na przewleklos¢
postepowania wykonawczego wskazano fakt, ze Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej
zwany: ETPCz) nie wymaga dopuszczalnosci skargi w postepowaniu wykonawczym, chyba
ze w postgpowaniu karnym orzeczono o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.
Powotano si¢ wtedy na wyrok Wielkiej Izby ETPCz w sprawie Perez przeciwko Francji z
dnia 12 lutego 2004 r. (skarga nr 47287/99, § 69). Stwierdzono, ze w sprawach wykonania
kar i srodkow stricte karnych wystarczajace sa bowiem $rodki nadzoru administracyjnego.
Ograniczenie kognicji umozliwi zarazem sprawniejsze rozpoznawanie skarg na przewlektos¢

co do istoty sprawy.

I Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwltoki oraz niektorych innych ustaw, Sejm RP VIII kadencji, druk Nr 851.



10. W uzasadnieniu ww. projektu niestety nie uszczegdétowiono powodow, dla
ktoérych wyeliminowano z porzadku prawnego mozliwo$¢ wniesienia skargi na przewleklos¢
postgpowania wykonawczego. Sam fakt ,niewymagania przez ETPCz dopuszczalno$ci
skargi w postepowaniu wykonawczym” nie tworzy przeciez formalnego zakazu weryfikacji
przewleklo$ci postgpowania wykonawczego przez sady krajowe.

11. W ww. uzasadnieniu projektu zmian do ustawy skargowej wskazano ponadto,
ze zgodnie ze standardem strasburskim, ocenie podlega sprawnos¢ postepowania odnosnie
do ,,zasadnos$ci oskarzenia w sprawie karnej” lub ,,w przedmiocie sporu odnos$nie do praw 1
obowiazkow o charakterze cywilnym” (por. art. 6 ust. 1 Konwencji). Z tego wzgledu w
proponowane] nowelizacji nie zmienia si¢ zasady odwolujacej si¢ do czynnoS$ci
podejmowanych w celu zakonhczenia postgpowania ,w sprawie”’, co koreluje z
proponowanym obowigzkiem oceny sprawnos$ci postepowania jako calosci, a nie jego
poszczegdlnych fragmentow, faz, etapow, postepowan incydentalnych. Orzecznictwo
strasburskie, a w $lad za nim nowelizacja, wigza bowiem wysokos$¢ naleznej sumy pieni¢znej
za przewlektos$¢ z czasem trwania postgpowania co do istoty sprawy (niezaleznie od sposobu
jego zakonczenia). Skarga nie przystuguje wiec wytacznie na przewleklo$¢ postepowania
incydentalnego (np. w przedmiocie wylaczenia komornika lub s¢dziego (zob. wyrok ETPCz
w sprawie Schreiber 1 Boetsch v. Francji, skarga nr 58751/00), udzielenia zabezpieczenia,
ustanowienia petlnomocnika z wurzgdu, zwolnienia od kosztow sadowych). Takie
uksztattowanie kognicji umozliwia sprawniejsze rozpoznawanie skarg na przewlektosc.

12.  Z calosciowej analizy powyzszego uzasadnienia mozna doj$¢ do wniosku, iz
powodem uchwalenia art. 2 ust. 1b ustawy skargowej byto to, ze postepowanie wykonawcze
nie nalezy do postepowan, w ktorych ocenia si¢ (pod wzgledem przewlektosci) ,,zasadno$¢
oskarzenia w sprawie karnej”, co taczy si¢ z nienadaniem temu postgpowaniu przymiotu
»sprawy”. Niewatpliwie postepowania wykonawczego nie mozna bylo uzna¢ za
postepowanie incydentalne 1 z tego powodu wylaczy¢ mozliwo$¢ wniesienia skargi na jego
przewleklos¢.

13. Mozliwo$¢ wniesienia skargi na przewlektos¢ postgpowania wykonawczego, a
w znaczeniu niniejszej skargi na przewleklo$¢ postgpowania w przedmiocie udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia, taczy si¢ $cisle z okreslonym w art. 45 ust. 1 1

art. 77 ust. 2 Konstytucji RP prawem do sagdu. W wyroku z dnia 12 marca 2002 r. Trybunat



Konstytucyjny zwrécit uwage na wlasciwe rozumienie prawa do sadu. Wyjasnil, iz nie moze
by¢ ono rozumiane tylko formalnie, ogdlnie jako dostep do drogi sadowej, ale takze
materialnie, jako mozliwo$¢ skutecznego wyegzekwowania, dochodzenia ochrony praw w
wyniku postepowania sgdowego®. Prawo do sgdu jako jedno z konstytucyjnie
gwarantowanych jednostce praw jest niczym innym jak mozliwoscia ,,zwrdcenia si¢ w kazdej
sytuacji (sprawie) do sadu z zadaniem okreslenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki, w
sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw 1 wolnosci, lecz réwniez w
sytuacjach odczuwanych przez nig niejasno$ci, niepewnosci, a zwlaszcza obawy wystapienia
takiego naruszenia™>.

14.  Trybunat wskazuje takze, kto jest podmiotem prawa zawartego w art. 45 ust. 1
1 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Jest nim: ,kazda jednostka, a takze osoby prawne prawa
prywatnego”. Przedmiotowo natomiast prawo to obejmuje ,,sprawy dotyczace jednostki i
innych podmiotow tego prawa”. PodkreS$lania wymaga, ze zarowno judykatura, jak i
doktryna wskazuja, ze pojecie ,,sprawy”’ na gruncie Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze: ,,podstawowe znaczenie dla okreslenia
zakresu 1 pojemnosci prawa do sgdu ma pojecie «sprawy», ktorej rozpatrzenia przez sagd moze
zada¢ uprawniony podmiot. W ujeciu konstytucyjnym pojeciu temu (niedefiniowanemu w
przepisach konstytucyjnych oraz niejednoznacznie rozumianemu w doktrynie 1 w
orzecznictwie) nalezy przypisa¢ — przynajmniej w pewnej mierze — znaczenie autonomiczne.
Przedmiotowy zakres prawa do sagdu musi by¢ okreslany nie poprzez odwotanie si¢ do pojecia
sprawy funkcjonujgcego na gruncie poszczegolnych galezi prawa, ale przez odniesienie do
podstawowej funkcji sadow, ktorg jest, stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji RP,
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci’. Ponadto Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze o
ile nie budzi watpliwosci, ze jako ,,sprawe” w §wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kwalifikuje
si¢ spory prawne pomi¢dzy osobami fizycznymi 1 prawnymi, ktore wynikaja ze stosunkow
cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych, a takze orzekanie o zarzutach karnych, o tyle
nalezy pamigtaé, ze nie jest to katalog zamkniety. Istotg sporu jest bowiem rozstrzyganie o

prawach podmiotu. Tym samym katalog nalezy rozszerzy¢ o wszelkie inne prawa, ktére

2 Wyrok TK z dnia 12 marca 2002, P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14.

3 P. Sarnecki, Art. 45, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. T. II,
Warszawa 2016, s. 234.

4 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.

> Wyrok TK z dnia 14 marca 2005 r., K 35/04, OTK-A 2005, Nr 3, poz. 23.
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wynikajg z calego systemu obowigzujacego prawa’. Ponadto, w postanowieniu z dnia 24
lutego 2003 r. Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage na dwa aspekty prawa do sadu.
Oznacza ono mozliwo$¢ wydania skonkretyzowanego rozstrzygnigcia w danej sprawie, a
takze mozliwos¢ jego wyegzekwowania. Zdaniem Trybunatu, ,,brak takiej mozliwosci czyni
prawo do sadu iluzorycznym”. Obowigzkiem ustawodawcy jest zapewnienie obu tych
elementow’.

15.  Trybunat Konstytucyjny zauwaza takze, ze zakres prawa do sadu okreslony w
Konstytucji RP jest szerszy niz zakres tego prawa zawarty w prawie miedzynarodowym, w
tym m.in. w art. 6 ust. 1 Europejskiej] Konwencji Praw Czlowieka. Pojecie sprawy w ujeciu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP powinno by¢ rozumiane szeroko. Jest czes§ciowo autonomiczne,
nie mozna go objasni¢, stosujac interpretacje z konkretnych gatezi prawa - cywilnego,
administracyjnego czy karnego. Konstytucyjne rozumienie sprawy powinno by¢
fundamentem dla interpretacji innych ustawowych poje¢. Waskie rozumienie tego pojecia,
np. ograniczenie si¢ tylko do sprawy w rozumieniu prawa karnego, mogloby stanowic
przeszkod¢ do pelnego zrealizowania prawa do sadu. Ustalanie elementéw tworzacych
sytuacje prawng danego podmiotu, czyli tzw. aspekt materialnoprawny prawa do sadu
wymaga odwotania si¢ do catego systemu prawnego. Natomiast aspekt formalnoprawny jest
niezalezny od poszczegdlnych uje¢ proceduralnych. Majac na uwadze wspomniang
autonomiczno$¢ pojecia sprawy w ww. ujeciu, realizacja prawa do sadu bedzie obejmowac
wszystkie przypadki, w ktorych mamy do czynienia z rozstrzyganiem o prawach danego
podmiotu, a natura danego stosunku wyklucza mozliwo$¢ arbitralnego rozstrzygania o
sytuacji drugiego podmiotu w tym samym stosunku®. Podobne stanowisko zawart w
postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 1998 r. Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, iz nie mial tu
zastosowania, wskazany w rewizji art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych, poniewaz ,,art. 45 ust. 1 Konstytucji jest szerszy od przewidzianego w art. 6

Konwencji przynajmniej w tym sensie, ze nie ogranicza prawa do sagdu do spraw cywilnych i

6 Ibidem; zob. tez postanowienie TK z dnia 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 35.

7 Postanowienie TK z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 18.

8 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego na poczatku, XXI w.,
Krakow 2004, s. 728-731.



karnych, a zatem nalezato zastosowac przepis ustanawiajacy wyzszy standard ochronny, tj.
okreslony w Konstytucji’™.

16. Podstawowym zadaniem przepisow prawa karnego wykonawczego jest
regulacja procedur, wedlug ktérych majg by¢ wykonywane orzeczenia. Nie majg one jednak
ani charakteru zupetnego, ani wylacznego. Zgodnie bowiem z trescig art. 1 § 2 kkw. w
postepowaniu wykonawczym, w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie karnym
wykonawczym stosuje si¢ odpowiednio przepisy zawarte w Kodeksie postepowania karnego.
Stad tez S$ciSle lacza si¢ z zasadniczym etapem postgpowania karnego, jakim jest
postepowanie jurysdykcyjne, w ktorym rozstrzygane sg kwestie co do meritum sprawy.
Przepisy prawa karnego wykonawczego stanowig tez o szeregu postgpowan, ktore sg istotne
dla skazanego, z uwagi na wyrazong w art. 4 § 2 k.k.w., gwarancj¢ poszanowania jego praw
1 wolnosci (np. wolnosci osobistej).

17. Postepowanie dotyczace uzyskania warunkowego przedterminowego
zwolnienia jest zdaniem Rzecznika tym rodzajem postepowania wykonawczego, ktoremu
nalezy nada¢ przymiot sprawy, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Postgpowanie to
jest zaskarzalne. Positkujac si¢ orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacym
postepowania klauzulowego, nalezy tez uznaé, iz ww. orzeczenie jest aktem sagdowym, w
ktorym sad stwierdza, czy wobec skazanego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna,
skutkujgca mozliwos$cig przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci. Nie budzi wigc watpliwosci, ze postanowienie sagdu w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia ma charakter orzeczenia sgdowego - jest realizacjg funkcji
jurysdykcyjnej, a nie administracyjnej'®. Wskazane postgpowanie ma tez charakter
autonomiczny, tak w stosunku do postgpowania sadu rozpoznajgcego sprawe meriti, jak tez
innych postepowan, ktére swoje umocowanie maja co prawda w przepisach Kodeksu karnego
wykonawczego, ale ich przedmiot jest rozbiezny (np. stosowanie Srodkow
zabezpieczajacych, dozoru elektronicznego, czy udzielenie przerwy w karze).

18.  Przedmiotem postgpowania w sprawie warunkowego przedterminowego
zwolnienia jest w istocie odzyskanie wolnos$ci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Majac

na uwadze potrzebe ochrony tego prawa, skazany ma prawo zwrdci¢ si¢ do sadu o

° Postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r., III RN 73/98, OSNP 1999, nr 10, poz. 326.
19 Wyrok TK z 3.07.2019 r., SK 14/18, OTK-A 2019, nr 35; wyrok TK z 22 listopada 2010 r., sygn. P 28/08, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 105.



rozstrzygniecie sprawy w zakresie odzyskania wolnos$ci osobistej. Skoro tak, to ma tez prawo
oczekiwac, 1z jego sprawa zostanie rozpatrzona bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

19. Pod pojeciem drogi sadowej nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dochodzenia
naruszonych praw 1 wolnosci przed kazdym sadem RP, nie tylko sagdem powszechnym. Jest
to uprawnienie jednostki do zainicjowania postepowania sgdowego, w toku ktdrego zostanie
rozstrzygni¢ta sprawa. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 8 lutego 2000 r.
stwierdzit, iz prawa dostgpu do sadu nie mozna rozumie¢ jako uprawnienia do zadania
rozstrzygni¢cia sprawy przez dowolny organ w dowolnej procedurze. Prawo to nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, a wigc jest ono realizowane
przez prawo dostepu do organdéw sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci'!. To sad jest
jedynym wilasciwym organem powolanym do rozpatrywania spraw (tzw. ,,monopol
sgdownictwa”)!2. Konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje zaréwno prawo do wymiaru
sprawiedliwosci, czyli merytorycznego rozstrzygniecia w sprawach z zakresu praw jednostki,
jak 1 - co nalezy podkresli¢ - prawo do sagdowej kontroli aktow (czynnosci albo ich braku),
ktore godza w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki'>. W tym samym orzeczeniu
Trybunat Konstytucyjny wskazuje réwniez, iz podstawowym prawem jednostki jest
mozliwo$¢ weryfikacji podeymowanych 1 zaniechanych wobec niej czynnosci procesowych
przez niezalezny 1 niezawisty sad wyzszej instancji. Brak jest za§ konstytucyjnych wartosci,
ktore uzasadniatyby na gruncie ustawy skargowej ostabienie pozycji prawnoprocesowej
strony (uczestnika) postepowania cywilnego w postaci zamkniecia drogi sadowej w zakresie
ochrony jej (jego) prawa do terminowego zalatwienia sprawy (in propria causa: nadania
klauzuli wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu)'. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nalezy réwniez odnie$¢ do przewlektosci
postepowania, ktorego przedmiotem jest stosowanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z pozostatej do obycia kary pozbawienia wolnosci.

20. W tym kontekscie trudno si¢ tez zgodzi¢ z argumentacjg uzasadnienia projektu

ustawy skargowej, ktérg wprowadzono w zycie art. 2 ust. 1b, iz w sprawach wykonania kar 1

1 Postanowienie TK z dnia 8 lutego 2000 r., Ts 180/99, OTK 2000, nr 1, poz. 54.
12 Wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67.

13 Wyrok TK z 3.07.2019 r., SK 14/18, OTK-A 2019, nr 35.

14 Tbidem.



srodkéw stricte karnych wystarczajace sg srodki nadzoru administracyjnego. Wewnetrznego
nadzoru administracyjnego, sprawowanego przez prezesa sadu, zgodnie z rozdzialem 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych!>, nie mozna tgczy¢ ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ten bowiem zastrzezony jest dla sagdu (monopol
sagdownictwa). W analizowanym przypadku to wigc sad, a nie prezes sadu, powinien
weryfikowac¢ sprawno$¢ - prowadzonego przez inny sad - postepowania.

21.  Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2001 r. zauwaza, iz zgodnie z art. 77
ust. 2 Konstytucji RP ustawa nie moze zamyka¢ nikomu sadowej drogi egzekwowania
naruszonych praw i1 wolno$ci. Ponadto, w uzasadnieniu mozemy przeczytac: ,,zastosowanie
tego przepisu moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, gdy droga sadowa rozpatrzenia sprawy
obywatela jest wyraznie wylaczona przez przepis ustawy, ale takze wowczas, gdy ustawa nie
zawiera takiego zakazu, ale jednocze$nie nie wskazuje mozliwo$ci odwotania do sgdu’'®.
Niewatpliwie wprowadzenie w zycie art. 2 ust. 1b ustawy skargowej zamkneto skazanym
droge sagdowa egzekwowania swoich praw w ramach toczacych si¢ przewlekle postepowan
sagdowych (w tym dotyczacych warunkowego przedterminowego zwolnienia), ktdre swoje
umocowanie majg w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego.

22.  Co istotne, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, aby prawo do rozpatrzenia
sprawy bez zbednej zwloki nie miatlo charakteru wylacznie "fasadowego", jednostka musi
dysponowa¢ odpowiednimi srodkami prawnymi, ktore - w razie zaistnienia przewlektosci
postepowania - bedg dziala¢ na sad stymulujgco!’. Dopiero wigc, ponowne ustawowe
zagwarantowanie mozliwosci  wniesienia skargi na przewleklo§¢ postepowan
rozpoznawanych w oparciu o przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, uczyni to prawo
realnym, a nie iluzorycznym.

Rzecznik Praw Obywatelskich niestety nie dysponuje statystykami w ilu przypadkach
prowadzony byt nadzor administracyjny nad ,,postepowaniami wykonawczymi”, czy tez jaki
skutek przyniost. W pismie kierowanym z Biura RPO do Dyrektora Departamentu
Wykonywania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci'® na pytanie, czy

wptywaja do ww. Departamentu skargi oséb skazanych skarzacych si¢ na przewleklos¢

15 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 2072.

16 Wyrok SN z dnia 15 marca 2001 r., I PKN 298/00, OSNP 2002, nr 24, poz. 588.
7 Wyrok TK z 3.07.2019 r., SK 14/18, OTK-A 2019, nr 35.

18 Pismo z dnia 06.05.2021 r. w sprawie 1X.517.744.2021.
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postepowan sadowych rozstrzygajacych w przedmiocie udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia, jak rowniez czy prowadzona jest analiza takich spraw i czy
byly podejmowane interwencje w ww. zakresie, uzyskano odpowiedz!’, iz Departament
Wykonania Orzeczen 1 Probacji nie prowadzi statystyk ani analiz dotyczacych tego typu
skarg. Z tych wzgledow nie posiada danych dotyczacych liczby skarg w tym przedmiocie.
Oczywiscie nadestana odpowiedz nie daje przestanek do uznania, iz takich nadzoréw
administracyjnych wobec postepowan w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia nie bylo w ogole prowadzonych (w okresie obowigzywania zaskarzonego
przepisu), tym niemniej, wpltywajace do Biura RPO pytania skazanych o konstytucyjnos¢
przepisu art. 2 ust. 1b ustawy skargowej, jak rowniez nawet pobiezna analiza orzecznictwa,
zgromadzonego w Systemie Informacji Prawnej Lex (blisko 50 spraw tylko z wlasciwosci
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu), pozwala przypuszczaé, iz skazani wcigz probuja
dochodzi¢ swoich praw na podstawie nieobowigzujacych juz przepiséw ustawy skargowej,
nie majac $Swiadomosci o trybie nadzoru administracyjnego badz nie wierzac w jego
efektywnos$¢.

Pomijajac juz aspekt sagdowej drogi egzekwowania swoich praw w ramach toczacych
si¢ przewlekle postepowan sagdowych, to w obecnym stanie prawnym trudno jest tez uznac,
1z skazany dysponuje realnym s$rodkiem prawnym, ktory moze zadziala¢ na sad -
rozpoznajacy jego sprawg¢ w postgpowaniu wykonawczym — stymulujgco. Dodatkowo,
sytuacja osob skazanych, chcacych dochodzi¢ swoich praw w kontekscie przewlektych
postepowan sgdowych, jest w obecnym stanie prawnym gorsza, niz pozostatych uczestnikow
postepowan karnych czy cywilnych. Ci drudzy bowiem, juz w jednym postgpowaniu z ustawy
skargowej, moga domaga¢ si¢ podjecia dzialan usprawniajacych tok postgpowania, ale
réwniez uzyskac z tego tytulu odpowiedniej sumy pieni¢znej jako rekompensate za krzywde
moralng spowodowang przewlekloscig postepowania. Odpowiednia suma pieni¢zna petni
role swoistego zado$Cuczynienia za stres 1 frustracje, spowodowane przewlekloscia
postepowania sgdowego?’. Tymczasem, osoby skazane, a w niniejszym przypadku osoby
pozbawione wolno$ci ubiegajagce si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie, musza

dochodzi¢ swoich praw w dwoch odrgbnych postgpowaniach, tj. w ramach wewngtrznego

19 Pismo z dnia 11 maja 2021 r. sprawie DWOIiP-1.053.3.2021
20 Postanowienia SN: z 9 kwietnia 2019 r.,  NSP 9/19; z 24 lutego 2016 r., IIT SPP 53/15.



nadzoru administracyjnego (przewlekto$¢ postepowania) i w postgpowaniu cywilnym na
zasadach ogdlnych okreslonych w art. 417 k.c. (zado$¢uczynienie).

23. W tym kontekscie zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentacja skarzacego, iz obywatel,
nawet ten skazany i1 pozbawiony wolnos$ci, uprawniony winien by¢ do posiadania srodka
ochrony prawnej, ktoéry pozwalatby mu niejako ,,wymusi¢" sprawne dzialanie sadu w jego
sprawie lub zainspirowa¢ sad do dziatania z poszanowaniem jego praw, w tym godnosci 1
prawa do sadu. Jak najbardziej trafna jest réwniez argumentacja skarzacego, iz nie ma
powodoéw, by rozrdzniaé¢ sytuacje oséb skazanych w kontekscie zasady rownosci oraz, by
osobom pozbawionym wolnosci odmawia¢ jednakowego traktowania przez wladze
publiczng. Taka praktyka w zakresie stosowania prawa powoduje stygmatyzacj¢ osob
odbywajacych karg pozbawienia wolnosci 1 prowadzi do nierownosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP). Wskazany przepis wymaga zachowania réwnosci na pltaszczyznie
stanowienia prawa (réwno$s¢ wobec prawa) oraz na plaszczyznie stosowania prawa.
Cytowana powyzej formuta, nakazujaca takie samo traktowanie osdb znajdujacych si¢ w
takiej samej sytuacji oraz odmienne traktowanie osob znajdujacych si¢ w sytuacji odmiennej,
adresowana jest przede wszystkim do prawodawcy. To on, tworzac normy generalno-
abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢ stanowienia norm o takiej samej lub
roznej tresci, w zaleznosci od wskazanych powyzej sytuacji. Rowne traktowanie osob
wymaga, by organy stosujace prawo dokonywaly konkretyzacji norm generalno-
abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego roznicowania.
Innymi stowy, by nie traktowaty odmiennie osob ze wzgledu na takie ich cechy, ktore nie sg
prawnie relewantne?!.

W podobny sposéb okreslit zasade réwnosci Sad Najwyzszy wskazujac, ze oznacza
ona ,rowne traktowanie obywateli znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnej’?2.
Przedktadajac powyzsze tezy na realia przedmiotowej sprawy trudno uzna¢, iz osoby skazane,
znajdujac si¢ w tej samej sytuacji prawnej - gdzie dotyczace ich postepowanie doznaje zwtoki
W rozpoznaniu, sg tak samo traktowane, jak osoby podejrzane, oskarzone, czy uczestnicy

postepowania cywilnego.

21 P, Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziniski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, art. 32.
22 Uchwata SN z 16 marca 2000 r., I KZP 56/99, OSNKW 2000, z. 34, s. 21



W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak w petitum.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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