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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczacego z dnia 18 stycznia 2021 roku (sygn.
BPS.DKS.KU.0401.3.2021), uprzejmie prosz¢ o przyjecie mojego stanowiska i opinii
w zakresie projektu o zmianie ustawy o petycjach (druk senacki nr 310; dalej jako:
»projekt”).

Pragne podkresli¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 63 Konstytucji RP kazdy ma prawo
sktada¢ petycje do organow wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych
w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Tryb rozpatrywania petycji okresla ustawa.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze petycja postrzegana jest jako powszechna, dogodna
forma ochrony praw i interesow jednostki, zarowno wlasnych, jak i cudzych. Jako
prawo polityczne, prawo petycji umozliwia jednostkom wspoéidziatanie w wypelnianiu
funkcji publicznych. Jest to bowiem instrument prawny, ktéry odpowiednio skonstruowany,
pozwala m.in. obywatelom oddziatywa¢ na procesy decyzyjne.

Rzecznik Praw  Obywatelskich monitoruje uwaznie kwesti¢  gwarancji
konstytucyjnego prawa petycji, a w szczegdlnosci funkcjonowanie ustawy z dnia 11 lipca

2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 poz. 870; dalej jako: ,,ustawa o petycjach”). Stara si¢
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identyfikowa¢ m.in. bariery w praktycznym korzystaniu z tego bardzo waznego
mechanizmu przez uprawnione podmioty. Wielokrotnie formutowat w tym zakresie
wystapienia i opinie.

Rzecznik Praw Obywatelskich z uwagg zatem zapoznal si¢ z przygotowanym
projektem o zmianie ustawy o petycjach, zawartym w druku senackim nr 310. Pragng

podnies¢ nastepujace kwestie w tym zakresie.

1. Petycje skladane za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej.

W projekcie przewiduje si¢ zmiang treSci art. 4 ust. 5 ustawy o petycjach,
odnoszacego si¢ do petycji sktadanych za pomoca $rodkéw komunikacji elektroniczne;.

Obecnie wskazany przepis ma brzmienie:

,»J. Petycja sktadana za pomocg $§rodkéw komunikacji elektronicznej moze by¢ opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu oraz powinna zawiera¢ takze adres poczty elektronicznej

podmiotu wnoszacego petycje”,

Zgodnie z projektem, ust. 5 ma brzmie¢:

»J. Petycja skladana za pomoca s$rodkow komunikacji elektronicznej jest opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym

oraz zawiera adres poczty elektronicznej podmiotu wnoszacego petycje.”;

Warto w powyzszym kontekscie zauwazy¢, ze procedura sktadania petycji, w tym za
pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, w zamierzeniu ustawodawcy uchwalajacego
ustawe o petycjach miata by¢ mozliwie uproszczona. Stanowito to wyraz dazenia do
uczynienia z petycji narzedzia rzeczywiscie powszechnego 1 jak najtatwiej dostepnego, co
miato przetozy¢ si¢ réwniez na skalg korzystania z niego przez uprawnione podmioty. Jak
zauwazajg przedstawiciele doktryny prawa w odniesieniu do petycji sktadanych za pomoca

srodkéw komunikacji elektronicznej: ,.efekt [...] moglby zostaé¢ zniweczony, gdyby



prawodawca dal mozliwosci korzystania z tej drogi wylacznie posiadaczom profili
zaufanych ePUAP, czy osobom posiadajacym bezpieczny podpis elektroniczny
weryfikowany za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu” (K. Wygoda, Forma
petycji [w:] R. Balicki, M. Jablonski <red.>, Teoretyczne i praktyczne aspekty realizacji
prawa petycji, Wroctaw 2015, s. 432). Na marginesie rozwazan pragng rOwniez zauwazyc,
ze dzigki proobywatelskiej wyktadni sgdéw administracyjnych, obywatele mogg uzyskiwaé
informacje¢ publiczng poprzez wnioski sktadane zwykla poczta elektroniczng, bez potrzeby
weryfikacji kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem elektronicznym
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

W tym kontek$cie powstaje pytanie o charakter proponowanej w projekcie zmiany
1 nowe brzmienie art. 4 ust. 5 ustawy o petycjach. Jakkolwiek w uzasadnieniu wskazuje sie,
ze ,,[...] projekt przewiduje wprowadzenie zmiany w zakresie petycji sktadanej za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej. Proponowane zmiany polegaja na tym, ze petycja
sktadana w tej formie bedzie mogla by¢ opatrzona nie tylko kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ale takze podpisem zaufanym albo podpisem osobistym”, to odnotowaé
nalezy jednocze$nie proponowang zmian¢ w obrebie zdania pierwszego ust. 5, z obecnego:
,Petycja skladana za pomocg $Srodkow komunikacji elektronicznej moze by¢ opatrzona
[...]”, na ,,Petycja sktadana za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej jest opatrzona
[...]"

Ta istotna kwestia nie jest wiec w petni jasna. Jesli bowiem przyjac, ze art. 4 ust. 5
ustawy o petycjach w nowym brzmieniu bedzie odczytywany jako zawierajacy jedyny,
wylaczny katalog mozliwosci skladania petycji za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej, to cho¢ przepis wymienia nowe mechanizmy ztozenia petycji:
z wykorzystaniem podpisu zaufanego albo podpisu osobistego, jednak wprowadzatby
jednoczesnie obligatoryjnos$¢ jednej ze wskazanych form komunikacji elektronicznej. Przy
takiej interpretacji, ewentualna formalizacja skladania petycji wydawalaby sie
rozwigzaniem nadmiernie obcigzajacym podmioty skladajace petycje, w tym
obywateli'. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich kwestia regulacji w tym zakresie

wymaga wigc rozwazenia i ewentualnego doprecyzowania.

! Pragne zauwazy¢, ze stanowisko takie Rzecznik Praw Obywatelskich prezentowal juz wcze$niej, m.in. w wystapieniu
z dnia 31 maja 2016 roku skierowanym do Ministra Rozwoju w odniesieniu do projekt ustawy o ustugach zaufania,
identyfikacji elektronicznej oraz zmianie niektorych ustaw (pismo o sygn. VI1.604.4.2016. MW/JZ).



2. Zbiorcza informacja o petycjach.

Pragne zwrdci¢ uwage rowniez na kwestie proponowanych w projekcie zmian
w zakresie przygotowania zbiorczej informacji, o ktérej mowa w art. 14 ustawy o petycjach,
ktora ma, zgodnie z projektem, zosta¢ rozszerzona o informacje dotyczace ,petycji
przestanych do innych podmiotow do rozpatrzenia, a takze pism, ktore wplynely i nie
zostaly uznane za petycje”.

Jakkolwiek intencja projektodawcy zmierzajaca do zwiekszenia poziomu
informacji o rzeczywistym funkcjonowaniu prawa petycji i mechanizméw zawartych
w ustawie o petycjach jest sluszna i zastuguje na wsparcie, to Rzecznik pragnie zwroci¢
uwage na dwie istotne kwestie w zakresie planowanej zmiany brzmienia art. 14 ustawy
o petycjach.

Po pierwsze, obowigzek o ktérym mowa w tym przepisie (umieszczanie zbiorczej
informacji) spoczywa, co do zasady, na podmiocie wlasciwym do rozpatrzenia petycji.
Powstaje pytanie o zasadno$§¢ informowania wlasnie przez te podmioty o ,,petycjach
przestanych do innych podmiotow do rozpatrzenia”. By¢ moze warto rozwazyc
zobowigzanie do informowania (wyodrgbnienia informacji) o petycjach przesylanych do
danego, przygotowujacego informacj¢ zbiorcza, podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia
petycji przez innych adresatow petycji, ktorzy uznali si¢ za niewlasciwych do jej
rozpatrzenia.

Na marginesie powyzszego pragne podkresli¢, ze obserwacje Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazuja na mozliwo$¢ nadinterpretowania, a wrecz naduzywania
procedury przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach 1 zbyt pochopne uznawanie si¢
przez adresatow petycji za podmiot niewlasciwy do jej rozpatrzenia i okreslanie podmiotu
wlasciwemu do jej rozpatrzenia na dos¢ problematycznych 1 watpliwych podstawach.

W odniesieniu do zmiany przewidzianej w art. 14 ustawy pragn¢ réwniez zwrocicé
uwage na proponowany obowigzek zawarcia informacji dotyczacych ,,pism, ktore wptynety
1 nie zostatly uznane za petycje”. Warto wzig¢ bowiem pod uwagg, ze do szeregu podmiotéw
wplywaja pisma, ktore z zasady ich funkcjonowania, w przewazajacej wigkszosci sa
rozpatrywane na innej podstawie niz ustawa o petycjach. Dla przyktadu do Rzecznika Praw

Obywatelskich wplywa corocznie kilkadziesiat tysigcy pism, z ktérych zdecydowana



wiekszo$¢ jest rozpoznawana jako wnioski w rozumieniu art. 80 Konstytucji RP oraz w
rozumieniu ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020
r. poz. 627).

3. Problematyka petycji kierowanych do wielu podmiotow.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwroci¢ uwage na przewidywane zmiany
i uregulowanie kwestii ,kierowania petycji do wielu podmiotow”. W zakresie tym

przewidziano zmiany w art. 2, art. 4 ust. 2 oraz art. 12 ustawy o petycjach, ktore przewiduja:

e _wprowadzenie przepisu jednoznacznie wskazujgcego, ze petycje w danej

sprawie sklada si¢ wytgcznie do jednego podmiotu;

e wprowadzenie wymogu sktadania przez podmiot wnoszacy petycj¢ o§wiadczenia,
ze adresat petycji jest jedynym podmiotem, do ktérego wnoszona jest petycja

w danej sprawie;

e modyfikacje przestanek pozwalajacych na pozostawienie petycji bez rozpatrzenia
— podmiot wlasciwy do rozpatrzenia petycji bedzie moégt pozostawic petycje bez
rozpatrzenia takze w przypadku petycji, ktora w tej samej sprawie 1 przez ten sam
podmiot zostata zlozona wczedniej do innego podmiotu wlasciwego do

rozpatrzenia petycji”.

Jak wskazano w uzasadnieniu: ,,[...] Pig¢ lat obowigzywania i1 praktycznego
stosowania ustawy o petycjach pozwala dostrzec pewne jej mankamenty. Najczescie]
pojawiajacg si¢ kwestig jest sytuacja, w ktorej podmiot wnoszacy petycje w danej sprawie
kieruje ja jednoczesnie do wielu podmiotow wiasciwych do jej rozpatrzenia.
Niejednokrotnie petycja sktadana jest w tej samej sprawie do Sejmu, Senatu czy tez
poszczegdlnych ministerstw. Powoduje to nieuzasadniong konieczno$¢ zaangazowania
w rozpatrzenie tej samej sprawy kilku instytucji 1 powielanie pracy nad badaniem sprawy

1 finalnym rozpatrzeniem petycji”.



W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich wszelkie zmiany prowadzace do
ograniczenia konstytucyjnego prawa petycji powinny by¢ poprzedzone szczegélnym
namyslem i bardzo wnikliwg analizg. Jak si¢ wydaje, kwestia wnoszenia petycji w danej
sprawie do wielu podmiotéw na takie szczegdlowe zbadanie zastuguje. Bardzo istotne beda
opinie podmiotow, ktdre z takimi sytuacjami si¢ spotykaja, pozwalajace okresli¢ m.in. skale
problemow.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie jednocze$nie, na podstawie m.in.
naplywajacych do Rzecznika spraw, zauwazy¢, ze zdarzajg si¢ sytuacje kierowania przed
ten sam podmiot jednobrzmigcych petycji do réoznych podmiotéw (np. postulujace przyjecie
konkretnych uchwat przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego). Maja
one jednak wywrze¢ kazdorazowo ,,0sobny” skutek w postaci np. przyjecia uchwat.

Niezmiernie istotne jest wiec z powyzszych wzgledow odpowiednie, jasne i nie
budzace trudnosci interpretacyjnych (rowniez wsrod podmiotow skladajacych petycje)
uregulowanie ewentualnych ograniczen i nowych wymogéw formalnych petycji.
Bardzo wazne bedzie réwniez precyzyjne zarysowanie konkretnych skutkow jakie
powoduje brak ich spelnienia (m.in. brak o§wiadczenia ,,podmiotu wnoszacego petycje, ze
adresat petycji jest jedynym podmiotem, do ktorego jest wnoszona petycja w danej
sprawie”, o ktorym mowa w proponowanym w projekcie brzmieniu art. 4 ust. 2 pkt. 5
ustawy o petycjach).

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), uprzejmie
prosze Pana Przewodniczacego o przyjecie powyzszych uwag, poinformowanie o nim
Panstwa Senatorow oraz wykorzystanie w dalszych pracach nad ustawa. Jednoczesnie
pragne podkresli¢, ze opinia moze zosta¢ uzupekniona i rozszerzona w przypadku wyrazenia

takiego oczekiwania przez Wysoki Senat.

Lacze wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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