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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648)
w zwiazku z ujawniong rozbieznosciag w wyktadni prawa w orzecznictwie sadow
powszechnych

WNnosze¢

0 rozstrzygniecie nastgpujacego zagadnienia prawnego:

,Czy ustalajac wysokos¢ emerytury na podstawie art. 183 w zwiazku z art. 53 ustawy
Z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 748) nalezy stosowac przeliczniki za okresy pracy gorniczej,
0 ktorych mowa w art. 52 tej ustawy?”
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UZASADNIENIE

Przedmiotowe zagadnienie prawne wylonito si¢ z analizy orzecznictwa Sadow
okregowych i sadéw apelacyjnych, dotyczacego problematyki ustalania wysokosSci
emerytury mieszanej, o ktérej mowa w art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 —
zwanej dalej ustawa emerytalng) w czg$ci ustalanej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej
w zwigzku z art. 52 ustawy emerytalnej regulujagcym zasady stosowania przelicznikow za
okresy pracy gorniczej. Analizie poddano 26 wyrokéw sagdowych wydanych w sprawach o
wysokos$¢ emerytury.

Poglad, Ze obliczenie czg$ci emerytury na podstawie art. 53 w zwiagzku z art. 183
ustawy emerytalnej nastepuje z uwzglednieniem przelicznikow, o ktorych mowa w art. 52
ust 1 tej ustawy znalazt odzwierciedlenie w siedmiu wyrokach sadéw okregowych, przy
czym trzy nich zostaly utrzymane w mocy przez sady apelacyjne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 609/12 oddalajacy
apelacje¢ organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca
2012 r., VII U 1226/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2012 r.,
1l AUa 2402/11 oddalajacy apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 21 wrzesnia 2011 r., XI U 1702/11; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 12 marca 2013 r., I AUa 1118/12, oddalajacy apelacje organu
rentowego od wyroku Sadu Okrggowego w Gliwicach z dnia 21 marca 2012 r.,
VIII U 179/12). W czterech pozostatych rozstrzygnieciach sady apelacyjne uznaly, ze
przeliczniki wymienione w art. 52 ust 1 ustawy emerytalnej niec maja zastosowania przy
obliczaniu wysoko$ci emerytur na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2012 r., III AUa 593/12 zmieniajacy wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 18 stycznia
2012 r. 1 oddalajacy odwotanie, IXU 1753/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
zdnia 27 marca 2013 r., Il AUa 1323/12, zmieniajacy wyrok Sadu Okregowego
w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 25 kwietnia 2012 r. 1 oddalajacy
odwotanie IX U 258/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia
2012r., Il AUa 2755/11, zmieniajacy wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
7 pazdziernika 2011 r. i oddalajacy odwotanie VIII U 1493/11; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 r., IIl AUa 827/12, zmieniajacy wyrok Sadu
Okrggowego W Katowicach z dnia 14 marca 2012 r. i oddalajacy odwotanie XI U 2842/11.

Z kolei poglad, ze przeliczniki wymienione w art. 52 ust 1 ustawy emerytalnej nie
majg zastosowania przy obliczaniu wysoko$ci emerytur na podstawie art. 183 ustawy sady



okregowe wyrazity w sze$ciu sprawach, przy czym sady apelacyjne podzielity ten poglad
w dwoch sprawach (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
Il AUa 216/12 oddalajacy apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego
w Legnicy z dnia 30 listopada 2011 r., VU 1090/11; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2011 r., III AUa 410/11 oddalajacy odwotanie
wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek Zamiejscowy
w Rybniku z dnia 7 grudnia 2010 r., IX U 1810/10). Natomiast odmienny poglad niz sady
okregowe sady apelacyjne zaprezentowaly w czterech sprawach (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 16 grudnia 2010 r., 11l AUa 1209/10, zmieniajagcy wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 12 kwietnia 2010 r.,
IXU 636/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2011 r.,
IIT AUa 728/11, zmieniajacy wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 18 stycznia
2011 r.,, IV U 1449/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2013 r.;
11 AUa 915/12, uchylajacy wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy
w Rybniku z dnia 23 stycznia 2012 r., IX 1514/11 i przekazujacy sprawe¢ do ponownego
rozpoznania; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2010 r., 11l AUa
930/10 zmieniajacy wyrok Sadu Okregowego W Gliwicach Os$rodek Zamiejscowy w
Rybniku z dnia 2 lutego 2010 r.

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze w czternastu wyrokach zaprezentowano
poglad, ze obliczenie czg¢$ci emerytury na podstawie art. 53 w zwigzku z art. 183 ustawy
emerytalnej nastepuje z uwzglednieniem przelicznikow za okresy pracy gorniczej.
W dwunastu wyrokach zaprezentowano stanowisko przeciwne temu pogladowi. Ostatecznie
w siedmiu prawomocnych wyrokach zawarty zostat poglad, ze obliczenie czg¢éci emerytury
na podstawie art. 53 w zwigzku z art. 183 ustawy emerytalnej nastgpuje z uwzglednieniem
przelicznikow za okresy pracy gorniczej, a poglad przeciwny w szesciu wyrokach
prawomocnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawione powyzej zestawienie
orzeczen sagdowych uzasadnia tez¢ o zaistnialych rozbiezno$ciach w wykladni prawa
dokonywanej przez sady okrggowe i sady apelacyjne i stanowi podstawe do wystapienia z
wnioskiem o ich rozstrzygnigcie w trybie art. 60 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym do Sadu
Najwyzszego.

Odmienna interpretacja tych samych przepisow wymaga analizy regulacji
prawnych z uwzglednieniem kontekstu historycznego. Obowiazujaca od 1 stycznia
1999 r. ustawa emerytalna uregulowata uprawnienia emerytalno-rentowe wszystkich
ubezpieczonych niezaleznie od daty powstania stosunku ubezpieczenia i bez wzgledu na



wiek ubezpieczonego w dniu jej wejsciach w zycie, jednakze w zaleznosci od tego
wieku zrdéznicowane zostaly zasady nabywania 1 ustalania wysokos$ci emerytur.
W stosunku do ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. utrzymane
zostaly dotychczasowe warunki nabywania prawa do emerytury oraz zasady ustalania
ich wysokos$ci. Uprawnienia emerytalne oraz reguly ustalania wysokos$ci §wiadczen na
dotychczasowych zasadach zachowali rdéwniez ubezpieczeni urodzeni po dniu
31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. po spelnieniu jednakze
odpowiednich, dodatkowych przestanek, a mianowicie warunki wymagane do
przyznania tego $wiadczenia dotyczace stazu pracy 1 wieku musieli spetnié
w okreslonym czasie — generalnie do konca 2008 roku. W stosunku do niektorych
sposréd ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. przewidziano
mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury po spelnieniu dodatkowych warunkow
przewidzianych w art. 184 ustawy emerytalnej. W okresie przejsciowym ustawa
emerytalna przewidziala mozliwos¢ wustalenia emerytur mieszanych 1Iaczacych
w odpowiedniej proporcji przy ustalaniu ich wysokos$ci emeryture ze starego i nowego
systemu. Dla pozostalej grupy ubezpieczonych (z wyjatkiem goérnikéw) przewidziano
nowe, jednolite zasady ustalania prawa oraz wysokos$ci emerytur.

W pelny Sposob zostaty zachowane dotychczasowe zasady zaréwno co do zasad
nabycia, jak 1 formuly wymiaru w odniesieniu do osob, ktére urodzily si¢ przed dniem
1 stycznia 1949 r. oraz w odniesieniu do wspomnianych wyzej niektérych os6b urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktére okreslone warunki
wymagane do przyznania emerytury spelity do 31 grudnia 2008 r. Ta grupa
ubezpieczonych nabywa prawo do emerytury na podstawie art. 27-50e. Zasady dotyczace
ustalania wysoko$ci emerytur dla tej grup ubezpieczonych uregulowane zostaty
w Rozdziale 4 Dziatu II ustawy emerytalne;.

W mysl przepiséw ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury ustalanej wedtug
dotychczasowych zasad uzalezniona jest od nastgpujacych sktadnikéw: wysokosci
podstawy wymiaru, uwzglednionego okresu sktadkowego (art. 6 ustawy emerytalnej)
I niesktadkowego (art. 7 ustawy emerytalnej), kwoty bazowej, obowigzujacej w dacie
zgloszenia wniosku o emeryture, jezeli uprawnienia do $wiadczenia powstaty wczesniej
albo obowigzujacej w dacie spetnia wymaganych warunkow, jezeli prawo do emerytury
powstanie pozniej niz w miesigcu w ktorym zgloszono wniosek. W mysl z art. 53
ustawy emerytalnej emerytura wynosi: 24% kwoty bazowej, oraz po 1,3% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych, z uwzglednieniem petnych miesiecy i po
0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych, z uwzglednieniem
pelnych miesiecy.



Przepisy rozdzialu 4 ustawy emerytalnej przewidujg przy ustalaniu wysokos$ci
emerytury na podstawie art. 53 zastosowanie przelicznikow za okresy pracy gorniczej
przy ustalaniu wysoko$ci emerytury, przy ustalaniu wysokos$ci emerytury gorniczej
zastosowanie znajdujg przeliczniki wymienione w art. 51 ustawy emerytalnej, a przy
ustalaniu wysoko$ci pozostatych emerytur (innych niz goérnicze) art. 52 ustawy
emerytalnej. Zgodnie zatem z art. 52 ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysokosci
emerytur innych niz gérnicze stosuje si¢ nast¢pujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy,

2) 1,8 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig, o ktérej mowa
w art. 50d ust. 1,

pod warunkiem wykonywania takiej pracy co najmniej przez 5 lat, przy czym przy

ustalaniu wysoko$ci emerytur taczny okres pracy obliczony z zastosowaniem

przelicznikow uwzglednia si¢ w wymiarze nie dtuzszym niz 40 lat.

W odniesieniu do pozostatych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. przewidziano nowe =zasady ustalania wysoko$ci emerytury, z zastrzezeniem
mozliwo$ci ich obliczania w wymiarze mieszanym. Zasady dotyczace ustalania wysokosci
emerytur dla os6b ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. uregulowane
zostaly w Rozdziale 1 Dzial II ustawy emerytalnej. Wysokos$¢ tzw. ,,nowej” emerytury
jest uzalezniona od zupeinie innych czynnikéw, zalezy od wysokos$ci zgromadzonych i
zwaloryzowanych  skladek na ubezpieczenie emerytalne powigkszonych o
zwaloryzowany kapital poczatkowy, ktéry stanowi rozliczenie przebytych okresow
ubezpieczeniowych przed 31 grudnia 1998 r., momentu przejs$cia na emeryture, Sredniej
dalszej dlugosci zycia. Zgodnie art. 26 ustawy emerytalnej wysokos$¢ ta stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia zgromadzonej na koncie kwoty
przez s$rednie dalsze trwanie zycia dla osob w wieku rownym wiekowi przej$cia na
emerytur¢ danego ubezpieczonego. Stosownie art. 25 ustawy emerytalnej podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z
uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury,
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z zastrzezeniem ust. la i 1b oraz art. 185.

Jak wspomniano wyzej ustawa emerytalna przewiduje szczegélne rozwigzania
ustalania wysoko$ci emerytury dla osob, ktore wiek uprawniajacy do emerytury osiagna
w latach 2009-2014. Emerytura mieszana ustalana jest dla oséb urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., ktorzy wiek uprawniajacy do emerytury osiagna w latach 2009-2014,
a ponadto nie byli cztonkami otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
0 przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za



posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz nie pobrali emerytury obliczone;j
wedhug starych zasad na podstawie art. 46 lub 50 ustawy emerytalnej. Osobom tym
wysoko$¢ emerytury bedzie ustalana czeSciowo wedlug starych, a czeSciowo wedlug
nowych zasad. Organ rentowy zobowigzany jest zatem do ustalania wysoko$ci emerytury na
podstawie dotychczasowych zasad (art. 53) oraz nowych zasad (art. 26), a nast¢pnie
W zalezno$ci od roku, w ktorym zostanie osiggnigty wiek emerytalny — ustalenia czesci
stanowigcej odpowiedni procent kwot obliczonych. Suma tych czg¢$ci bedzie sktadata si¢ na
wysokos$¢ emerytury.

Emerytura ta, w =zaleznosci, od roku, w ktorym zostanie osiggni¢ty wiek

uprawniajgcy do emerytury — bgdzie wynosita:

— 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 20% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 — jezeli wiek zostanie osiggnicty w 2009 r.;

— 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 30% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 — jezeli wiek zostanie osiggniety w 2010 r.;

— 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 45% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 — jezeli wiek zostanie osiggniety w 2011 r.;

— 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 65% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 — jezeli wiek zostanie osiggniety w 2012 r.;

— 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 — jezeli wiek zostanie osiggniety w 2013 r. 1 2014 .

Jesli za§ chodzi o podstawe prawna regulujacg zasady nabywania prawa do
emerytury przez ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., to nalezy
wyjasni¢, ze ubezpieczeni ci nabywaja prawo do emerytury na podstawie art. 24 (emerytura
powszechna), art. 24a (emerytura z urzgdu) i art 26b (emerytura czesciowa).

Szczegbdlng regulacje dla tej grupy ubezpieczonych przewiduje art. 184 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggni¢Ciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla me¢zczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu
panstwa.



Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug omawianego art. 184 jest
zatem spetnienie — odmiennie niz w przypadku emerytur przyznawanych zgodnie z art. 46
ustawy emerytalnej — wylgcznie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Brak
w tresci art. 184 przestanki koncowej daty speinienia pozostalych warunkoéw nabycia
uprawnien emerytalnych powoduje, iz ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejScia w zycie
ustawy emerytalnej posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczeg6lny 1 zwykty), moga
realizowa¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnigciu wieku emerytalnego
okreslonego w art. 32, art. 33, art. 39 1 art. 40 rowniez po dniu 31 grudnia 2008 r. oraz
nieprzystgpieniu do otwartego funduszu emerytalnego (wzglednie ztozeniu wniosku
0 przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w funduszu, za posrednictwem organu
rentowego, na dochody budzetu panstwa).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym wykladni art. 184 ustawy
emerytalnej wyjasniono, ze przepis ten ustanawia wiasne (odrgbne) przestanki powstania
uprawnien emerytalnych, a zwrot ,,po osiagni¢ciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
1 40, odnosi si¢ wytacznie do wieku emerytalnego okreslonego w tych przepisach, jednak
bez odwolywania si¢ do pozostalych warunkéw zwigzanych z wiekiem. Ze wzgledu na to,
prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej nabywa ubezpieczony, ktory
na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal si¢ wymaganym okresem og6élnym i szczegdlnym
(okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz
okresem sktadkowym i niesktadkowym), natomiast wiek emerytalny osiagnal lub osiggnie
po tej dacie, takze juz po 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od tego, czy w chwili dozycia
55 lat (kobieta) lub 60 lat (mg¢zczyzna) mial jeszcze status pracownika zatrudnionego
W szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze albo w ogodle miat status
pracownika, czy tez wykonywat inne zajecie zarobkowe (np. prowadzil dziatalno$¢
gospodarczg) albo nie byt zatrudniony (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2007 r.
Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199; wyroki Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2007 .,
| UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269 i z 26 lipca 2007 r., Il UK 285/06, OSNP 2008
nr 17-18, poz. 270).

Z przedstawione stanu prawnego wynika, ze emerytur¢ mieszang mozna ustali¢
ubezpieczonym, ktorzy w latach 2009-2014 osiggng wiek uprawniajacy do emerytury, czyli
nabeda prawo do tego $wiadczenia na podstawie art. 24, art. 24a lub art. 184 ustawy
emerytalne;j.

Linia orzecznicza sadow powszechnych uwzgledniajacych przeliczniki za prace
gorniczg przy ustalaniu emerytury mieszanej wskazuje, ze odestanie przez art. 183 do
sposobu obliczania emerytury na podstawie art. 53 nalezy rozumieé¢, jako odestanie do



,,starego” sposobu obliczania emerytury przewidzianego w rozdziale 4 Dziatu II ustawy.
Obliczanie tej emerytury na tych zasadach oznacza takze stosowanie art. 52 1 przelicznikéw
z tego przepisu wynikajacych. Przy wprowadzaniu mieszanego sposobu obliczania emerytur
w art. 183 celem ustawodawcy bylo zachowanie dla takich os6b mozliwosci obliczenia
okreslonej procentowo czes$ci emerytury na dotychczasowych zasadach (stad odwotanie si¢
do art. 53), a czesci na zasadach zreformowanych (emerytura kapitatowa). To odwotanie si¢
do zasad dotychczasowych obejmuje takze zachowanie przelicznikéw z art. 52, poniewaz
wlasnie przy stosowaniu art. 53 przeliczniki te znajduja zastosowanie. Nie bylo
koniecznosci dookres§lania tego przez ustawodawce poprzez dodanie w tresci art. 183
odestania takze do art. 52. Wystarczajagce bylo odestania do art. 53, ktéry taczy sie
z koniecznoscig stosowania do tych sytuacji art. 52 (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., IIT AUa 609/12).

W innych wyrokach mieszczacych si¢ w ramach tej linii orzeczniczej przy analizie
prawnej odwotywano si¢ do zasad przeprowadzonej reformy systemu ubezpieczen w
1999 r. oraz zasad przyznawania prawa do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej. W
ocenie tych sadow przewidziany w art. 183 ustawy emerytalnej sposob ustalania wysokosci
emerytury przyznanej na podstawie jej art. 184 wskazuje tym samym na tzw. mieszany jego
charakter — odsylajacy do obliczenia czgsci swiadczenia wedtug dotychczasowych zasad
przewidzianych w art. 53 ustawy. Ta okoliczno$¢, przy uwzglednieniu faktu, iz o nabyciu
prawa do przedmiotowej emerytury (art. 184) — poza przestanka wieku — decyduje
spetnienie pozostatych wymogow do dnia 1 stycznia 1999 r., a zatem przy uwzglednieniu
obowigzujacych zasad, zachowanych takze w odniesieniu do emerytury przystugujacej
Starszym ubezpieczonym, powoduje, iz do obliczenia czeéci emerytury zgodnie z art. 53
zastosowanie znajduja przeliczniki gornicze, o ktérych mowa w art. 52 ustawy dotyczacym
ustalania wysokos$ci emerytur innych niz gornicze. Oceny tej nie zmienia fakt, iz
wspomniany art. 183 nie wymienia w swojej tresci art. 52 powotujac si¢ jedynie na przepis
art. 53 1 26. Z kolei wspomniany art. 53 ustawy emerytalnej w procesie ustalania wysokosci
emerytury, usytuowany jest w Rozdziale 4 Dziatu IT ustawy bezposrednio po przepisach art.
51 1 52 regulujacych kwestie zwigzane ze stosowaniem preferencyjnych przelicznikow
gorniczych 1 dla zastosowania okreslonej w nim metody ustalania wysokosci emerytury (w
czegsci takze przyznanej w oparciu o art. 184) wymaga w pierwszej kolejnos$ci prawidtowego
ustalenia dlugosci okresow sktadkowych (w tym wypadku z uwzglednieniem
przedmiotowych przelicznikow) oraz okreséw nieskladkowych, czyni zbednym
powotywanie si¢ w art. 183 rdwniez na art. 52, nie wykluczajac jednak jego stosowania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2010 r., 11l AUa 1209/10;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2013 r., 111 AUa 915/12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 marca 2013 r.; 111 AUa 1118/12).



Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2011 r.,
11 AUa 728/11, sad uznal, ze obliczenie emerytury wg starych zasad oznacza ustalenie jej
wysoko$ci na podstawie art. 51-56 ustawy (i generalnie zastosowanie maja dotychczasowe
zasady, jakie obowigzywaty w ustawie z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur 1 rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw —
Dz. U Nr 104, poz. 450 ze zm.), a zatem rowniez z zastosowaniem tzw. przelicznikOw
goérniczych okreslonych w art. 52 ustawy, ktére wydhuzaja przyjmowany do ustalania
emerytury w trybie art. 53 ustawy okres sktadkowy. Tylko takie rozumienie zawartego
w art. 183 odestania do art. 53 ustawy odzwierciedla ide¢ ustalania metoda mieszang
wysokosci emerytur dla pierwszych rocznikow $wiadczeniobiorcOw z nowego systemu
emerytalnego. Gdyby zamiarem ustawodawcy poprzez odestanie w art. 183 do art. 53
ustawy bylo wylacznie zastosowanie okreslonej czesci emerytury art. 53 z pominigciem
innych umiejscowionych w rozdziale 4 ustawy przepiséw, to podobnie jak uczynit to
w art. 174 ustawy zawarltby on szczegotowe odestanie do przepiséw regulujacych wszystkie
elementy przy ustalaniu wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53 brane pod uwage.

Przeciwna linia orzecznicza wskazuje, ze zgodnie z jezykowym znaczeniem przepisu
art. 183 ustawy emerytalnej nie ma podstaw dla ustalania wysokosci emerytur innych niz
goérnicze emerytury z zastosowaniem przelicznikéw pracy gorniczej przewidzianych
w art. 52 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore
osiagnely wiek uprawniajacy do emerytury w latach kalendarzowych 2009-2014. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepisy regulujace system zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na swojg istot¢ 1 konstrukcje podlegaja wyktadni $cistej. Nie
powinno si¢ wiec stosowa¢ do nich wyktadni celowos$ciowej, funkcjonalnej lub
aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta istotnie prowadzi do
jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych. Stad poddawanie wykladni rozszerzajacej lub
zawegzajacej wyczerpujaco i kazuistycznie okreslonych przez ustawodawce przepisow
okreslajacych uprawnienia do $wiadczen jest nieuprawnione. Tre$¢ przepisu art. 183 ust. 2
w zw. z ust. 1 ustawy jest jasna. Przepis ten stanowi, ze emerytura przyznana na wniosek
osoby ubezpieczonej, urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych
ktérzy pobrali emerytur¢ na podstawie przepiséw art. 46 lub 50, ktéra osiggneta wiek
uprawniajagcy do emerytury w okreslonym roku kalendarzowym wynosi okreslong
procentowo cz¢$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej oraz
okreslong procentowa czg¢$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej
Przeliczniki 1,5 i 1,8 nalezne za kazdy rok pracy gorniczej, stosowane przy ustalaniu
wysokos$ci emerytur innych niz gornicze emerytury zostaty przewidziane w art. 52 ustawy
emerytalnej, tj. w rozdziale 4 Dziatu II ustawy zatytutlowanym: ,,ustalanic wysokosci
emerytur, o ktorych mowa w art. 27-50e”. Nabycie prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej jest samodzielng podstawa powstania uprawnien emerytalnych



okreslajaca odrgbne przestanki ich nabycia, inne niz w art. 27-50e ustawy. Wyktadnia
jezykowa przepisu art. 183 ustawy znajduje zatem potwierdzenie tez w wykladni
systemowej ustawy emerytalnej. Wynik tej wyktadni wzmacnia odwotanie si¢ do wzgledow
celowosciowych ustawy, ktorej regulacje przewidujg stopniowe ograniczenie i wygaszanie
preferencji w zakresie nabywania uprawnien do emerytur w obnizonym wieku oraz
ustalania wysokosci $wiadczen. Wyrazem takich zalozen ustawy jest m.in. omawiany
przepis art. 183 zamieszczony w przepisach przejsciowych przewidujacy niejako mieszany
sposob ustalania wysoko$ci emerytur dla okreslonej w tym przepisie Kkategorii
ubezpieczonych osiggajacych wiek uprawniajacy do emerytury po 31 grudnia 2008 r.
a przed 2014 rokiem, przewidujacy mozliwos$¢ obliczania wysoko$ci §wiadczen po czesci
wedlug regut z art. 53 ustawy, co nie oznacza, ze w przypadku tej kategorii osob
ubezpieczonych istnieje mozliwo$¢ wykroczenia poza te reguty, skoro przepis art. 183
ustawy nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 872/12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 27 marca 2013 r., III AUa 1323/12; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
13 grudnia 2012 r., 111 AUa 593/12).

W orzecznictwie i1 doktrynie przyjmuje si¢, ze dokonujac wykladni przepisow
W pierwszym rzgdzie bierze si¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli
jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, woéwczas nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wykladnia pozajezykowa moze jedynie
dodatkowo potwierdza¢, a wigc wzmacnia¢, wyniki wyktadni jezykowej wyktadnia
systemowa czy funkcjonalng. Podobnie ma si¢ rzecz z wykltadnig tekstow prawnych,
ktorych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst prawny ma kilka
mozliwych znaczen jezykowych, a wyktadnia funkcjonalna (celowos$ciowa) pelni role
dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczen jezykowych. W obu wypadkach
interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem tekstu prawnego, znaczenie to stanowi
zawsze granice dokonywanej przez niego wyktadni. W pewnych szczegolnych sytuacjach
rola wyktadni funkcjonalnej nie begdzie jednak ograniczaé si¢ wytacznie do roli dyrektywy
wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw
jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu
prawnego, ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie
prowadzitlo zawsze do wyktadni rozszerzajacej lub zwezajacej (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r., 11l ARN 84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183,
Z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7; uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 1997 r., 111 ZP 38/97, OSNAPiIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego
2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1). Sad
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Najwyzszy wielokrotnie za$ podkreslal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia
spolecznego ze wzgledu na swoja istote 1 konstrukcje podlegaja wyktadni Scistej. Nie
powinno si¢ wigc stosowaé¢ do nich wykladni celowos$ciowej, funkcjonalnej lub
aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani
wyktadni rozszerzajacej, ani zawezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco 1 kazuistycznie
okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218;
23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; 29 stycznia 2008 r.,
| UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009
nr11-12, poz. 155; 19 maja 2009 r., 111 UK 6/09, LEX nr 509028).

W ocenie Rzecznika nalezaloby przychyli¢ si¢ do wyktadni uwzgledniajacej
przeliczniki za prace gornicza przy ustalaniu emerytury mieszanej przy uwzglednieniu
wyktadni jezykowej oraz celowosciowej. Regulacja zawarta w art. 183 ustawy emerytalnej
ma zapewni¢ tagodne przejscie ze starego systemu do nowego Systemu emerytalnego.
Emerytura mieszana w istocie 1aczy w odpowiedniej proporcji emeryture ze starego
I nowego systemu. Rzecznik podziela zatem poglad, ze odestanie w art. 183 ustawy
emerytalnej do sposobu obliczania emerytury na podstawie art. 53 nalezy rozumie¢, jako
odestanie do ,,Starego” sposobu obliczania emerytury przewidzianego w rozdziale 4 Dziatu
Il ustawy. Co oznacza takze stosowanie przelicznikow wynikajacych z art. 52 ustawy
emerytalnej. Celem ustawodawcy bylo zachowanie mozliwosci obliczenia okreslonej
procentowo czesci emerytury na dotychczasowych zasadach, poprzez odwotanie do art. 53
oraz czesci na nowych zasadach. Rzecznik Praw Obywatelskich podziela réwniez poglad,
ze nie bylo koniecznosci dookreslania tej regulacji poprzez dodanie w tresci art. 183
odestania takze do art. 52.

Majac na wzgledzie powyzsze, wniosek o usunigcie rozbieznosci w wyktadni prawa
w orzecznictwie sagdéw powszechnych ztozony na podstawie art. 60 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nalezy uzna¢ za uzasadniony.
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