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Uprzejmie informuje Pana Prokuratora Generalnego, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich - zaniepokojony doniesieniami i publikacjami srodkow masowego przekazu
0 okolicznosciach i przebiegu czynnosci podejmowanych w dniu 18 czerwca 2014 roku
przez funkcjonariuszy publicznych - reprezentujgcych Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Prokurature - w siedzibie redakcji tygodnika ,,Wprost” w Warszawie,
ktore miaty na celu zadanie uzyskania od dziennikarzy okre$lonego rodzaju materiatéw dla
potrzeb Sledztwa Prokuratury Okregowej Warszawa Praga w Warszawie, kierujgc sie troska
0 przestrzeganie gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolno$ci cztowieka i obywatela,

podjat z urzedu dziatania zmierzajgce do zbadania i wyjasnienia tej sprawy.

Przede wszystkim majac na uwadze regulacje prawne wynikajgce z Konstytucji RP,
a takze przepisow Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktorej Polska jest sygnatariuszem, watpliwosci Rzecznika w tym przypadku budzi, czy
decydujac sie w Prokuraturze na sieganie do instytucji przewidzianych w rozdziale 25
Kodeksu postepowania karnego - normujacych zatrzymanie rzeczy i przeszukanie,
prawidtowo oraz dostatecznie wnikliwie analizowano kwestie proporcjonalno$ci - to jest
tego, iz interes Sledztwa w tej sprawie miat rzeczywiscie charakter nadrzedny w stosunku do
interesu publicznego w ochronie tajemnicy dziennikarskiej. Wszelkie dziatania organow

panstwa wkraczajgce w sfere tajemnicy dziennikarskiej i ograniczajgce gwarancje
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wynikajagce z owej tajemnicy bezsprzecznie musza by¢ proporcjonalne, adekwatne,
szczegb6towo uzasadnione i poddane rygorystycznej kontroli oraz stosowane wowczas, gdy
niemozliwe jest ustalenie okolicznoSci na podstawie innych dowoddéw. Co wiecej
dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje
jednoznacznie, ze nie mozna tez dokonywaé przeszukania biur redakcyjnych, czy
mieszkania dziennikarza dla uzyskania informacji o osobach, ktore udzielity mu informacji
(porusza wyrok ETPCz. z dnia 25.02.2003 r . w sprawie Roemen and Schmit p.
Luksemburgowi, par. 57; z 27.11.2007 r. w sprawie Tillackp. Belgii, par 65-68; ale - wyr.
ETPCz z 15.7.2003 r. w sprawie Ernst and Others p. Belgii, par. 103).

Jak Pan Prokurator Generalny doskonale zdaje sobie sprawe, Prokuratura R.P. stata
sie niezalezna - po wielu latach staran i debat. Tym wieksze wiec znaczenie ma zaufanie
obywateli do w peini zgodnego z prawem i poddanego wtasciwemu nadzorowi stuzbowemu

funkcjonowania jej organow.

Ewentualne podwazenie zaufania opinii publicznej w tej kwestii, mogtoby w
przysztosci zagrozi¢ poparciu spotecznemu dla niedawno przeciez osiggnietej niezaleznosci

Prokuratury, ktéra stanowi warto$¢ w demokratycznym panstwie prawnym.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze Pana Prokuratora Generalnego o
dokonanie dogtebnej oceny zasadno$ci i legalnosSci dziatania prokuratorow w tym
przypadku, a takze analizy wykonania postanowienia prokuratora o przeszukaniu w redakcji

tygodnika ,,Wprost” przez funkcjonariuszy ABW.

Jednocze$nie uprzejmie prosze o zaprezentowanie Rzecznikowi Praw Obywatelskich

stanowiska Pana Prokuratora Generalnego w tej kwestii.



