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Szanowny Panie Prezesie,

dziatajac na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej jako: ustawa o RPO), podjatem z urzedu
sprawe 1 wszczatem postgpowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego postanowitem zwrdcic¢
si¢ do Pana Prezesa, na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, z zadaniem wszczgcia
postepowania administracyjnego w przedmiocie naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych, w przypadku przetwarzania danych dotyczacych zdrowia Pani Marty

Lempart, przy okazji wykonywania testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2.

Ujawnienie informacji dotyczacych zdrowia dziataczki spolecznej i1 organizatorki
protestow doprowadzito do pojawienia si¢ w przestrzeni publicznej pytan dotyczacych tego,
jak bezpieczne sg dane przetwarzane w zwigzku z dziataniami panstwa w dobie pandemii'.
W mojej ocenie brak zdecydowanych dzialan majacych na celu wyjasnienie tej sytuacji
moze wpltyna¢ na podwazenie zaufania obywateli do organdw wiladzy publicznej. Co
wiecej, pojawianie si¢ takich przypadkéw moze przesadzi¢ o wzbudzeniu nieufnos$ci wobec

rozwijanych obecnie projektow, takich jak Internetowe Konto Pacjenta czy e-recepta, jak

"' A. Karwowska, W. Pas, Czy dane chorych na koronawirusa sq bezpieczne? Skqd TVP Info wie o dacie testu Marty
Lempart?, Internet: https://wyborcza.pl/7,162657,26615276,czy-dane-chorych-na-koronawirusa-sa-bezpieczne-skad-
tvp-info.html; M. Bak, TVP ujawnita, ze Marta Lempart ma koronawirusa. Czy miala do tego prawo? Na pewno nie
miata prawa do wykorzystania tego do medialnego linczu, https://bezprawnik.pl/marta-lempart-ma-koronawirusa/
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1 calego systemu o informacji w ochronie zdrowia. Juz teraz zastrzezenia co do

bezpieczenstwa tych rozwigzan sg zgtaszane Rzecznikowi.

Nalezy réwniez wskazaé, ze watpliwosci co do bezpieczenstwa przetwarzania
danych dotyczacych zdrowia w zwigzku z pandemia COVID-19 moga wplynaé na
poglebianie si¢ niecheci do poddawania si¢ testom diagnostycznym w Kierunku SARS-

CoV-2.

Nalezy przypomnie¢, ze prywatnos¢ jednostki jest warto$cig chroniong
konstytucyjnie. Artykut 47 Konstytucji RP zawiera ogolne gwarancje ochrony prywatnosci,
a art. 51 Konstytucji RP odnosi si¢ bezposrednio do aspektow ochrony prywatnosci
zwigzanych z przetwarzaniem informacji o jednostce. Jak zauwazyl Trybunat
Konstytucyjny tzw. autonomia informacyjna jednostki, oznaczajagca prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby,
a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, znajdujagcymi si¢
w posiadaniu innych podmiotéw (wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01).

Jak zauwazaja przedstawiciele doktryny: ,jakiekolwiek dziatania wtadzy publiczne;j
w zakresie dotyczacym danych osobowych — dziatania ustawodawcze, administracyjne czy
kontrolne — muszg uwzgl¢dniaé istote godno$ci cztowieka™. Podobnie, w literaturze
podkresla sie, ze: ,,godnos¢ cztowieka jako naczelna warto$¢ panstwa prawa lezy u podstaw
ochrony danych osobowych. O ile tortury, ponizajace traktowanie, odarcie z intymnosci to
podrecznikowe przyktady naruszenia fizycznos$ci, jego godnosci w wymiarze fizycznym
1 psychicznym, o tyle naruszenie prawa do prywatno$ci, intymno$ci, to ingerencja
w psychike, ktora moze by¢ trwalszg i1 bole$niejsza dyskryminacja niz fizyczne tortury.
Wystawienie na widok publiczny, przekazanie informacji, naruszenie swoiste] «aury
informacyjnej» moze by¢ subiektywnie, ale 1 obiektywnie ponizajace, moze prowadzi¢ do
trwalego pokrzywdzenia strony”3. Stwierdza si¢ wiec, ze: ,,Panstwo ma obowigzek chroni¢
dane swoich obywateli, bo chroni ich godno$§¢ prowadzaca do «samodzielnego

ksztaltowania swojego zycia» i swojej osobowosci”. Rowniez Trybunat Konstytucyjny

2 M. Wyrzykowski, Ochrona danych — zagadnienia konstytucyjne, [w:] Ochrona danych osobowych red.
M. Wyrzykowski, Warszawa 1999, s. 30.

3 1. Lipowicz, Konstytucyjne podstawy ochrony danych, [w:] Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy
dziesigciolecia, red. P. Fajgielski, Lublin 2008, s. 46.

4 Tamze.



podkresla donioslg role prywatnosci, stwierdzajac, ze: ,,prywatno$¢ jednostki, tam gdzie jest
to mozliwe, powinna by¢ chroniona w imi¢ fundamentalnej wartosci konstytucyjnej jaka
jest godnos¢ cztowieka” (wyrok TK z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt K 22/10).

Szczeg6lng ochron¢ danych dotyczacych zdrowia przewiduje réwniez art. 9
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. U. UE L. 119.1 ze sprost.; dalej: RODO).

Pragne jednoczesnie uprzejmie przypomnie€, ze — zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych (zob. wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2010 r, sygn. akt I OSK 1491/09
w sprawie, w ktorej GIODO odmawiat dzialania na wniosek RPO) — wszczecie
postepowania administracyjnego przez organ ochrony danych osobowych, zainicjowanego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, nastepuje z dniem dorgczenia zadania Rzecznika

temu organowi.
Lacze wyrazy szacunku
Adam Bodnar
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