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Szanowny Panie Prezesie,

W ostatnim czasie notariusze zwrocili uwage Rzecznika Praw Obywatelskich
na watpliwosci odnoszace si¢ do konstytucyjnosci obowiazku ujawniania Krajowej Radzie
Notarialnej wysokosci pobranego przez nich wynagrodzenia za dokonane czynnoSci
notarialne.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (t.j. Dz. U.
z 2014 r., poz. 164 ze zm.; dalej: Prawo o notariacie lub P.o.n) notariusze optacajg, na potrzeby
organow samorzadu, sktadki miesieczne, ktérych wysoko$é, na podstawie art. 40 § 1 pkt 8
P.o.n., ustala corocznie Krajowa Rada Notarialna (dalej takze jako: KRN).
W celu obliczenia wysokosci sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego Krajowa Rada
Notarialna wydaje corocznie uchwaly w sprawie sktadek. Sposob obliczania tej sktadki
w samorzadzie zawodowym notariuszy zostat okreslony jako stosunek procentowy do kwoty
uzyskanego przez notariusza w danym miesigcu dochodu. Aktualnie wysoko$¢ sktadki wynosi
2,5 % wynagrodzenia pobranego za dokonane czynnos$ci notarialne, nie mniej niz 700 zi.
miesigcznie.

Wskazana forma obliczania skladki czlonkowskiej notariuszy naklada na
notariuszy obowiazek ujawnienia wysokosci osiagnietego przez nich dochodu w danym
miesiacu. W ocenie Rzecznika, moze to stanowi¢ przejaw naruszenia przez uchwaly
nakladajace wskazany obowiazek przepisow art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji,

poniewaz obliguja one notariusza do ujawnienia informacji dotyczacej osiaganego przez
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niego wynagrodzenia, w sytuacji braku niezbednos$ci pozyskiwania i gromadzenia takich
informacji dla wykonywania ustawowych zadan przez organy samorzadu notarialnego.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo do
prywatnosci obejmuje rowniez ochron¢ tajemnicy danych dotyczacych sytuacji
majatkowej obywatela, co zostato potwierdzone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 czerwca 1997 r. o sygn. akt K 21/96.

Z kolei autonomia informacyjna jednostki gwarantowana w art. 51 Konstytucji jest
jednym z elementéw prawa do prywatnosci sformutowanego w art. 47 Konstytucji. Zgodnie
z art. 51 Konstytucji nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1), za§ wladze publiczne nie moga
pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbg¢dne
w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2). Podkresli¢ wypada, ze Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze analogicznie jak prywatno$¢, autonomia informacyjna obejmuje
rowniez informacje o majatku i sferze ekonomicznej jednostki (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r. o sygn. akt K 41/02).

W konsekwencji, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy przyjaé, ze
ujawnienie przez notariusza wysokos$ci wynagrodzenia pobranego za dokonane czynnosci
notarialne stanowi ingerencj¢ w prawo do poszanowania jego zycia prywatnego oraz jego
autonomi¢ informacyjna.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2002 r. o sygn. akt
SK 40/ 02 uznano, ze: ,,istota autonomii informacyjnej kazdego czlowieka sprowadza si¢ do
pozostawienia kazdej osobie swobody w okresleniu sfery dostgpnosci dla innych wiedzy
o sobie (...)” (por. rowniez B. Banaszak, Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucjq
zaproponowanych przepisow w projekcie ustawy o oswiadczeniach majgtkowych 0sob
petnigcych funkcje publiczne, w szczegolnosci w odniesieniu do zakresu przedmiotowego
oSwiadczen o stanie majgtkowym oraz zasady jawnosci oswiadczen poprzez ich umieszczanie
w Biuletynie Informacji Publicznej, stan dostgpu na dzien 11 czerwca 2015 r. -
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/230491/230511/230514/dokument123767.pdf ).

Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrgbnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci
wkraczania w prywatno$¢ jednostki nalezy tlumaczy¢ tym, ze naruszenie autonomii
informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla witadzy publicznej
informacji o jednostce, jest typowym dla czasow wspotczesnych instrumentem, po ktory

wtadza publiczna chetnie sigga 1 dzigki ktoremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec



jednostki. ,,Normatywne wyodregbnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrgbnego
zakazu — utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie
wkroczenie nastgpito. Przedmiotem dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko to, czy
pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wtadzy”
(wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r. o sygn. akt K 41/02).

Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji, ,,wltadze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ 1 udost¢pnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym.” Nalezy uzna¢ za znamienng decyzj¢ ustawodawcy konstytucyjnego
o wyraznym podkresleniu w Konstytucji faktu, ze samo przetwarzanie danych osobowych
przez organy wiladzy publicznej stanowi ingerencj¢ w autonomi¢ informacyjng jednostki i jako
takie musi zosta¢ kazdorazowo poddane ocenie niezbednosci. Jak zauwaza B. Banaszak,
»informacje niezbedne mozna okre$li¢ jako te dane, ktore umozliwiaja normalne
funkcjonowanie jednostki w zorganizowanym w panstwo spoleczenstwie. (...) z punktu
widzenia organdéw wiladz publicznych za niezbedng uzna¢ nalezy kazda informacjg, bez
posiadania ktérej nie beda zdolne do podjecia (lub zakonczenia) dziatan w ramach
przyznanych im kompetencji” (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 262).

Prawo do prywatnosci oraz ochrona autonomii informacyjnej nie maja charakteru
absolutnego i moga podlega¢ pewnym ograniczeniom. Niejednokrotnie zachodzi¢ moze
bowiem potrzeba dania pierwszenstwa innym zasadom konstytucyjnym.
W razie kolizji roznych zasad i wartosci wybor taki nie moze by¢ jednak dowolny,
lecz powinien podlega¢ kontroli przy pomocy konstytucyjnie okreslonych s$rodkéow
ochrony praw i wolnosci.

Zgodnie z konstytucyjnym standardem okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczenie tych praw moze nastapi¢, tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych osoéb.
Zdanie drugie przepisu stanowi, ze ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnos$ci i praw.
Powyzszy przepis, zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem,
wprowadza zasade proporcjonalno$ci w zakresie ograniczen przez wiltadze w korzystaniu z
wszelkich konstytucyjnych wolnosci 1 praw — takze tych wynikajacych z art. 47 1 51
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do powyzszej zasady nalezy zauwazyé, ze ograniczenie prawa do

prywatno$ci notariuszy poprzez obowiazek ujawnienia wysokosci pobranego przez nich



wynagrodzenia za czynnoS$ci notarialne wyrazony w wewnetrznych aktach samorzadu
zawodowego notariuszy (uchwalach) nie spelnia podstawowej przestanki dopuszczajacej
wprowadzenie takiego ograniczenia, jaka jest forma ustawowa wprowadzonego
ograniczenia.

Prawo o notariacie nie przewiduje bowiem kompetencji KRN do pozyskiwania
1 gromadzenia informacji o wysoko$ci wynagrodzenia notariuszy w danym miesigcu, ani tez
nie nakltada na notariuszy obowigzku ujawniania takich informacji. Jak wskazano powyzej,
art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie stanowi jedynie, ze KRN ustala corocznie wysokos¢
sktadek miesigcznych dla czlonkéw samorzadu notariuszy. Pozaustawowy sposob
uregulowania omawianej materii, przenoszacy na organy samorzadéw zawodowych
kompetencje ustalania wysokosci skladek z tytulu przynaleznosci do samorzadu, moze
zosta¢ uznany za wyraz poszanowania zasady samorzadnoSci zawodowej wynikajacej
z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Utworzenie samorzadu zawodowego prowadzi bowiem do
przekazania jego organom wykonywania w okreslonym zakresie funkcji panstwa.
W ocenie Rzecznika, nie moze to jednak prowadzi¢ do wylaczenia tej sfery dzialania
samorzadu notariuszy spod konstytucyjnych standardéw dotyczacych ochrony praw
i wolnosci.

Rzecznik nie kwestionuje faktu, ze jednym =z podstawowych obowigzkoéw
samorzadowych pozostaje uiszczanie sktadek czlonkowskich, z ktorych finansowana jest
nast¢pnie dzialalno$¢ samorzadow zawodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2009 r. o sygn. akt SDI 4/09, Lex nr 611833). Obecne rozwigzanie, ktoére powierza
samorzadowi kompetencj¢ ksztaltowania wysokosci sktadek stwarza mozliwo$¢ uzyskania
srodkow finansowych na poziomie pozwalajacym na realizacj¢ konstytucyjnych i ustawowych
zadan powierzonych samorzadowi (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 grudnia 2010 r. o sygn. akt K 20/08). Watpliwosci Rzecznika budzi natomiast kwestia
spelnienia przez analizowane akty wewnetrzne samorzadu notariuszy, nakladajace na ich
czlonkéw obowigzek ujawnienia wysokosci uzyskanego wynagrodzenia, testu
proporcjonalnosci rozumianego jako suma trzech zasad skladowych: zasady
przydatnos$ci, zasady koniecznosci oraz zasady proporcjonalnosci sensu stricte (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2000 r., o sygn. akt K 15/98).

W ocenie Rzecznika omawiana regulacja spetnia pierwszg ze wskazanych przestanek
w postaci przydatno$ci wprowadzonego ograniczenia praw i wolnosci. Przedmiotowe regulacje
niewatpliwie uznaé¢ nalezy za pomocne dla osiggania celu, jakim jest mozliwos$¢ ustalenia

przez organy samorzadu wysokosci sktadki notariusza w sposob bezposrednio powigzany



z wysoko$cia wynagrodzenia pobranego przez niego w danym miesigcu. W ten sposob od
notariuszy uzyskujacych w danym okresie wyzsze zarobki niz pozostali mozliwe jest pobranie
wyzsze] wysokosci sktadki. Jednakze KRN nie wykazata, aby za koniecznos$cig ujawniania
przez notariuszy wysokosci swoich miesi¢cznych dochodow przemawiata jakakolwiek
z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nawet, gdyby tak bylo, to nalezy
podkresli¢, ze spetnienie powyzszej przestanki nie prowadzi jednak do uznania proporcjonalnosci
ograniczenia konstytucyjnego prawa do prywatnosci, bowiem przydatnos¢ ograniczen nie przektada
si¢ automatycznie na ich niezbednos¢ w demokratycznym panstwie prawa. Cigzar analizy przesuwa
si¢ na dalsze elementy testu dozwolonych konstytucyjnie ograniczen praw i wolnosci (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r. o sygn. akt P 56/11).

Kolejng przestanka, ktéra musi zosta¢ spelniona dla uznania za konstytucyjng regulacji
ingerujacej w chronione prawo lub wolno$¢ obywatelska jest wymodg koniecznosci regulacji.
Zastosowanie tej zasady wymaga, jak stwierdzit Trybunal w wyroku z dnia 23 listopada 2009 r.
o sygn. akt P 61/08, rozwazenia mozliwych do zastosowania §rodkow alternatywnych i okreslenia
ich skutecznosci.

Dla poréwnania warto wskaza¢, ze w samorzadach zawodowych innych zawodow
prawniczych przyjete zostaly odmienne rozwigzania odnoszace si¢ do sposobu okreslania
wysokosci sktadki cztonkowskiej, ktore nie wigza si¢ z obowigzkiem ujawniania aktualnej sytuacji
majatkowej nalezacych do nich czlonkow. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na regulacje
obowigzujace radcéw prawnych czy adwokatow.

Art. 60 pkt 11 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
507) przewiduje, ze do zakresu dzialania Krajowej Rady Radcéw Prawnych nalezy okreslanie
wysokos$ci sktadki cztonkowskiej i zasad jej podziatu. Uchwatag Nr 7/VIII/10 Krajowej Rady
Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci sktadki
cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowe;j, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych
Krajowej Rady Radcow Prawnych, na radcoOw prawnych nalozono obowigzek uiszczania sktadki
cztonkowskiej za dany miesigc do konca tego miesigca. W uchwale tej ustalono jednakowg dla
wszystkich, sztywno okreslong wysokos¢ sktadki cztonkowskiej. Natomiast w przypadku
samorzadu zawodowego adwokatow wysokos¢ sktadki czlonkowskiej okreSlona jest przez
poszczegblne izby adwokackie. Podkreslenia wymaga natomiast, ze zawsze przyjmuje ona postac
z gbry okreslonej kwoty, niezaleznej od kwoty uzyskanych przez adwokata dochodow.

Z powyzszego wynika, ze w celu ustalenia wysokosci skladki oraz jej pobierania nie
jest niezbedne uzyskiwanie przez KRN informacji o wysokosci pobranego przez notariusza

w danym miesigcu wynagrodzenia za czynnos$ci notarialne. W konsekwencji, w ocenie



Rzecznika, obowiazujace rozwigzanie nie spelnia drugiej przestanki, jaka jest koniecznos¢
posiadania przez KRN informacji dotyczacej wysokosci uzyskanego przez notariusza
w danym miesigcu wynagrodzenia dla mozliwosci podjecia przez ten organ dzialania
w ramach przyznanych im kompetencji.

Ostatnig przestankg w procesie oceny proporcjonalnosci jest zbadanie proporcjonalnosci
sensu stricto regulacji. W ocenie Trybunatu, jest to najtrudniejszy element testu, wymagajacy
sprawdzenia, czy efekty danej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ci¢zarow
naktadanych przez nig na obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji — por. powotany wyrok TK
o sygn. akt P 61/08). W orzecznictwie Trybunatlu przyjmuje si¢, ze im cenniejsze jest dobro
ograniczane 1 Wwyzszy jest stopien tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢
uzasadniajagca ograniczenia. W omawianym kontek$cie uzna¢ nalezy, ze zakwestionowana

regulacja nie spetnia réwniez powyzszej przestanki.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648), zwracam si¢ do

Pana Prezesa z uprzejma pros$ba o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



