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Zwracam sie do Pani Premier z uprzejma prosba o podjecie dziatan, majacych na
celu dostosowanie przepisOw prawa pracy w zakresie czasu pracy do petnej zgodnosci
z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spoteczne;j.

Rzeczpospolita Polska ratyfikowata zdecydowang wiekszo$¢ postanowien Karty
(niezrewidowanej) w 1998 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.). W odniesieniu do
art. 4 Polska wytgczyta z ratyfikacji tylko jej ust. 1, w $wietle ktdrego strony zobowigzuja
sie uznaé prawo pracownikéw do takiego wynagrodzenia, ktore zapewni im i ich rodzinom
godziwy poziom zycia. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Karty strony zobowigzujg sie uzna¢ prawo
pracownikow do zwiekszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
z zastrzezeniem wyjatkow w przypadkach szczeg6lnych. Co prawda postanowienie art. 4
ust. 2 Karty nie okre$la wymaganego minimalnego zwiekszenia stawki wynagrodzenia, to
jednak Europejski Komitet Praw Spotecznych (Komitet Niezaleznych Ekspertow Rady
Europy w dziedzinie Karty, dalej jako EKPS) uznat, ze rekompensatg za prace w godzinach
nadliczbowych, zamiast zwiekszonego wynagrodzenia, moze by¢ czas wolny, ale réwniez
jego wymiar powinien by¢ wyzszy od liczby przepracowanych godzin nadliczbowych
(por. streszczenie prawa precedensowego EKPS, przygotowane przez sekretariat
Europejskiej Karty Spotecznej, [w:] Przewodnik po Europejskiej Karcie Spotecznej,
Warszawa 2002, s. 122). Ponadto EKPS wuznat w ramach wykfadni, ze chociaz
postanowienie art. 4 ust. 2 Karty dotyczy wszystkich pracownikéw, to zgodne z tym
postanowieniem jest pozbawienie prawa do dodatkdéw za prace w godzinach nadliczbowych
pracownikow zajmujgcych stanowiska kierownicze (z uwagi, jak zaznaczyt, na wysokie
zazwyczaj place tej Kkategorii pracownikéw) oraz funkcjonariuszy publicznych.
W odniesieniu do tej kategorii pracownikéw EKPS podkres$lit, ze nie jest dopuszczalne
pozbawienie dodatku wszystkich pracownikow sektora publicznego, ajedynie wysokich
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funkcjonariuszy publicznych. Z tego tez wzgledu Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
21 stycznia 2014 r. (sygn. akt P 26/12) uznat, ze art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) w zakresie,
w jakim dotyczy pracownikow samorzadowych zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art.
4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej (OTK ZU 3/1/A/2014). W tej sytuacji uznac nalezy,
ze przepis tej ustawy w czesci, ktora nie dotyczy pracownikdédw zajmujacych stanowiska
kierownicze oraz wysokich funkcjonariuszy publicznych pozostaje w sprzecznos$ci z art. 4
ust. 2 Karty.

Od 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich bezskutecznie sygnalizuje potrzebe zmian
niektorych przepisow pragmatyk pracowniczych oraz Kodeksu pracy (dziatu szdstego)
w celu doprowadzenia do zgodnosci ich brzmienia z art. 4 ust. 2 Karty. Oprécz
wspomnianego wyzej art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz dziatu
szostego Kodeksu pracy dotyczy to nastepujacych przepisow:

e art. 97 ust. 6, 7 i 8 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
z 2014r., poz. 1111 ze zm.),

e art. 32 ust. 1ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 128,
poz. 1403 ze zm.),

e art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesSnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 269 ze zm.),

e art. 8 ust. 51 6 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli
(Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.),

e art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
(Dz. U. z 2012 r., poz. 404 ze zm.)

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze niektére z tych regulacji objete sg
dziataniami legislacyjnymi, podobnie jest - jak sie wydaje - w odniesieniu do dziatan
ukierunkowanych na zmiane dziatu sz6stego Kodeksu pracy.

W mojej ocenie utrzymywanie regulacji prawnych pozostajagcych w sprzecznosci
z obowigzujagcym Polske art. 4 ust. 2 Karty nie jest mozliwe i moze narazi¢ nasz kraj na
dalsze zaostrzenie stanowiska EKPS. W 2008 r. Komitet Rzgdowy skierowat do Polski tzw.
silng uwage (strong message), w ktérej wyrazit powazne zaniepokojenie
z powodu braku zmiany ustawodawstwa krajowego zapewniajgcego petng zgodnos¢ z Kartg
I wezwat do odpowiedniej zmiany ustawodawstwa dotyczacego godzin nadliczbowych,
w tym w administracji publicznej. W 2011 r. Komitet Rzagdowy przyjat ostrzezenie pod
adresem Polski w zwigzku z nieprzeprowadzeniem zmian prawnych w Kodeksie pracy
I ustawie o stuzbie cywilnej.



Biorac powyzsze pod uwage oraz dziatajagc w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648),
zwracam sie do Pani Premier o podjecie intensywnych prac w celu dostosowania
omawianych przepiséw do zobowigzan, wynikajacych z art. 4 ust. 2 Karty.



