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Daleko idaca nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, ktora weszta w zycie w dniu
1 lipca 2015 r. w znacznym stopniu zmienita pozycje prokuratora w postepowaniu karnym.
Tworcy reformy deklarowali, jako jeden z celéw usprawnienie postgpowania karnego - migdzy

innymi poprzez zwigkszenie mozliwosci konsensualnego konczenia procesu.

Przewlekto$¢ procesu karnego pozostaje w moim statym zainteresowaniu jako sytuacja,
w ktorej dochodzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, ktérego odpowiednikiem jest prawo do rozpatrzenia sprawy
W rozsagdnym terminie, wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka

I podstawowych wolnosci.

Problem przewlektosci postegpowan, w tym w sprawach karnych stanowi przedmiot
wielu skarg przeciwko Polsce do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W dniu 7 lipca
2015 roku Trybunat wydal w ramach procedury wyroku pilotazowego wyrok w sprawie
Rutkowski 1 inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, 13927/11 oraz 46187/11), w ktorym
analizowal zasadno$¢ zarzutoéw naruszenia art. 6 ust. 1 oraz 13 Konwencji. W uzasadnieniu
tego wyroku wspomniano mie¢dzy innymi, ze w 2012 roku Trybunal podjat decyzje
0 zawieszeniu rozpoznawania skarg wniesionych przeciwko Polsce, ktére dotyczyty zarzutu
przewlekto$ci postepowania ze wzgledu na dysfunkcje wystepujace na poziomie krajowym
I potrzebg zastosowania procedury wyroku pilotazowego. Nastepnie, w latach 2013 — 2014
Trybunat odnotowal dalszy wzrost liczby skarg w tym wzgledzie. Ostatecznie, do dnia
przyjecia wyroku w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce, przed Trybunatem zawisty

493 sprawy dotyczace przewlekto$ci postepowan karnych.
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W tym kontek$cie za wysoce niepokojace uznatem sygnaty w mediach (artykut
,Nowela k.p.k. odbija si¢ czkawka. Czy nalezy cofnaé¢ reform¢?”, Gazeta Prawna
z 28.10.2015r.), z ktorych wynika, ze w okresie od 1 lipca 2015 r. znaczaco spadta liczba
wnoszonych przez prokuratoréw aktow oskarzenia oraz wnioskow kierowanych do sadu
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. W powolanym materiale prasowym podnosi si¢ takze,
ze prokuratorzy unikajg wnoszenia aktow oskarzenia, gdyz ich sporzadzenie sprawia ogromne

trudnosci ze wzgledu na obwarowanie ztozonymi wymaganiami formalnymi.

Z punktu widzenia ochrony praw i wolnos$ci obywatelskich sytuacja taka moze by¢
uznana za potencjalnie =zagrazajaca naruszeniami prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtloki, ale takze za potencjalnie prowadzaca do obnizenia skuteczno$ci

$cigania przestgpstw.

Zwazywszy na powyzsze, uprzejmie prosze¢ Pana Prokuratora o udzielenie informacji,
czy w istocie opisana sytuacja ma miejsce, a jesli tak — jakie sg jej przyczyny oraz ewentualnie
— czy i jakie $rodki zaradcze zmierzajace do jej zapobiezenia podejmowane sa w Prokuraturze.
Bede takze wdzieczny za przedstawienie danych statystycznych dotyczacych liczby aktow
oskarzenia oraz wnioskow kierowanych na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. skierowanych przez
prokuratorow do sadéw od dnia 1 lipca 2015 r. a takze liczby aktow oskarzenia zwrdconych

przez sady w tym okresie w celu uzupelnienia brakow formalnych.
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