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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga obywatela wskazujgca na to,
iz brak w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej nr 55/2011 z dnia 19 listopada 2011 r. -
w sprawie Regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej (Adwok. 2011.11.19, dalej:
Regulamin odbywania aplikacji adwokackiej lub Regulamin) Srodkéw umozliwiajacych
weryfikacje decyzji komisji egzaminacyjnej, w przypadku uzyskania przez aplikanta
negatywnego wyniku kolokwium, moze wywotaé negatywne dla aplikantéw adwokackich
skutki. Kopie pisma skarzgcego, przedstawiajgcego wzmiankowane negatywne skutki, uprzejmie
przesytam Panu Prezesowi w zatgczeniu do niniejszego pisma.

Zgodnie z § 19 ust. 5 Regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej, ,,od decyzji
komisji o wyniku kolokwium albo sprawdzianu, kolokwium poprawkowego albo sprawdzianu
poprawkowego odwotanie nie przystuguje”. Jednocze$nie organy korporacyjne, co do zasady,
przyjmuja iz negatywny wynik kolokwium moze stanowi¢ podstawe do skre$lenia z listy
aplikantéw adwokackich na podstawie art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
0o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 635; dalej; Prawo o adwokaturze). Wprawdzie
w sytuacji, gdy aplikant uzyska negatywny wynik z kolokwium, na podstawie czego organ
samorzadu zawodowego stwierdza nieprzydatnos¢ takiego aplikanta do wykonywania zawodu
adwokata, to zgodnie z art. 79 ust. 4 Prawa o adwokaturze, przystuguje mu skarga do sadu
administracyjnego. Niemniej jednak sgdowoadministracyjna kontrola uznaniowej decyzji
organ6w korporacyjnych ogranicza sie wytgcznie do badania aspektu legalnosci przy ich

podejmowaniu, a zatem jej zakres jest ograniczony. W takiej sytuacji ,(...) sad
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administracyjny bada jedynie legalnoSC zaskarzonego rozstrzygniecia organu administracji
w dacie jego wydania i tym samym wzgledy celowo$ciowe czy tez stusznosciowe pozostajg
bez znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonego aktu” (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2009 r. sygn. akt VI SA/Wa 1218/09).
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze we wskazanym zakresie organy samorzadu zawodowego dziatajg
w szerokich granicach uznania, gdyz kontrola sgdowoadministracyjna wydanych przez nie
uchwal ogranicza sie jedynie do badania faktu, czy rzeczywiscie aplikant nie zaliczyt
kolokwium czy sprawdzianu - brak natomiast trybu umozliwiajgcego merytoryczng kontrole
przyczyn wydania przez komisje egzaminacyjng negatywnej decyzji w tym przedmiocie.

Ponadto, odnoszac sie do sytuacji opisanej w zatgczonym piSmie skarzacego, ktdry nie
zostat skreslony z listy aplikantow adwokackich wytgcznie z uwagi na uptyniecie dwuletniego
terminu wskazanego w art. 79 ust. Prawa o adwokaturze, nalezy zauwazy¢, iz niemozliwos¢
reasumpcji, bltednej w ocenie skarzacego, decyzji komisji egzaminacyjnej, moze
wywotywa¢ rdéwniez innego rodzaju dalekosiezne i negatywne dla aplikantéw
adwokackich skutki w postaci odmowy wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji
adwokackiej.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 Nr 14, poz. 147 ze zm.),
uprzejmie prosze o przedstawienie wyjasnien i zajecie przez Pana Prezesa stanowiska
w przedmiotowej sprawie. Bede w szczegolnosSci wdzieczny za poinformowanie Rzecznika
jakie wzgledy, w ocenie Pana Prezesa, uzasadniajg obecng postaC regulacji zawartej w § 19
ust. 5 Regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej oraz czy samorzad adwokacki rozwaza
mozliwos¢ jej zmiany.
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