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Szanowny Panie Marszatku,

W moim zainteresowaniu pozostaje problem ograniczenia zakresu podmiotowego w
ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. wyzej ustawy lutowej, osobie, wobec ktorej stwierdzono
niewaznos$¢ orzeczenia albo wydano decyzj¢ o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w
dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z
wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie $mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na
matzonka, dzieci i rodzicoOw.

Literalne brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej wylacza z zakresu ustawy
rehabilitacyjnej szkody, ktore powstaly w zwigzku z wydaniem orzeczenia lub decyzji i
tak tez ten przepis funkcjonuje w praktyce orzeczniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV KK 292/12, LEX nr 1277775; wyrok Sadu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2011 r., Il AKa 325/11, LEX nr 1129767).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
Al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



Co istotne, zgodnie z tekstem pierwotnym ustawy, odszkodowanie i
zadosCuczynienie przystugiwalo w wyniku wydania orzeczenia albo decyzji, a nie bylo
konieczne jej wykonanie (por. art. 8 ust. 1 ustawy, tekst pierwotny: Dz. U. z 1991, Nr 34,
poz. 149). Osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia, przystugiwato od Skarbu
Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i1 zadosCuczynienie za doznang krzywde,
wynikle z wydania takiego orzeczenia. W razie $mierci tej osoby, uprawnienie to przechodzito
na matzonka, dzieci i rodzicow. W tym przepisie, w wersji pierwotnej, ujawniata si¢ jedna z
podstawowych roznic, w poroOwnaniu z uregulowaniem rozdziatu 58 kodeksu post¢powania
karnego. Chodzito o to, Ze na gruncie ustawy lutowej szkoda i krzywda powinny wynika¢ z
"wydania" niestusznego orzeczenia, a nie jego faktycznego '"wykonania". Dlatego
przyjmowano W orzecznictwie, iz nie jest tu konieczne rzeczywiste pozbawienie
represjonowanego wolnosci (por. postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1994 r., WZ 99/94,
OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 78, z glosa aprobujaca teze 1 krytyczng wobec uzasadnienia S.
Zabtockiego, PS 1995, nr 3, 5. 96 1 n.).

Obecne brzmienie tego przepisu jest efektem nowelizacji zainicjonowanej poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (druk nr 595,
ktory wptynal do Sejmu dnia 5 kwietnia 2006 r.). W swym pierwotnym brzmieniu powyzszy
projekt nie zmienial tre§ci art. 8 ust. 1, pozostajac przy sformutowaniu, ze ,,przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode 1 zado§€uczynienie za doznang krzywde
wynikte z wydania orzeczenia albo decyzji”.

Do zmiany doszto na posiedzeniu Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia w/w
projektu ustawy Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka dnia 11 lipca 2006 r., gdzie art. 8
ust. 1 otrzymal brzmienie: ,,Osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo

wydano decyzje okreslong w art. 43 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym



(...) przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode 1 zado§cuczynienie
za doznang krzywd¢ wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie $mierci tej osoby
uprawnienie to podlega dziedziczeniu na zasadach ogdlnych”. Pojecie ,,wydanie” orzeczenia
albo decyzji zamieniono na ,,wykonanie” orzeczenia albo decyzji. Ustawodawca nie wskazat
przy tym zadnych argumentow, ani racji, ktére przemawiatyby za tg zmiang. Ustawa, ktora ja
wprowadzita z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1372 ) weszta w zycie dnia 18 listopada 2007 r.
Tymczasem podkresli¢ nalezy, Zze ograniczenie odszkodowania i zado$¢uczynienia
jedynie do ,,wykonania” orzeczenia lub decyzji z jednoczesnym pozbawieniem oséb
represjonowanych rekompensaty z tytulu ich ,,wydania” powoduje, Ze znaczna czes¢
dolegliwych represji i krzywd jej nie podlega. Poza odpowiedzialno$cig odszkodowawczg
Skarbu Pafstwa w tym trybie pozostaja takie represje jak: konieczno$¢ ukrywania si¢ (czgsto
dhugotrwatego), utrata pracy, utrata przywilejow emerytalno-rentowych, co rdwniez czestokro¢
powodowato pogorszenie si¢ sytuacji finansowej catej rodziny represjonowanego. Ponadto nie
sposdb nie wspomnie¢ o szkodzie wynikajacej nierzadko z psychicznych przezy¢ calej
rodziny, w tym dzieci, ktérych zycie ulegato zdezorganizowaniu, braku kontaktu, rozerwanych
wiezach rodzinnych, stresu zwigzanego z inwigilacja, z koniecznosciag ukrywania si¢. Represje
wynikajace z samego juz faktu wydania orzeczenia lub decyzji o internowaniu odczuwalne sg
w  wigkszosci przypadkow do dnia dzisiejszego, rzutujac na sytuacj¢ materialng
represjonowanego 1 jego calej rodziny (np. poprzez niskie renty 1 emerytury, brak
jakichkolwiek oszczednosci, czy sktadnikow majatkowych, skutki powstate w wyniku braku

srodkow na odpowiednie wyksztalcenie siebie 1 dzieci).



Pomimo zatem, ze orzeczenia lub decyzje nie weszly w faz¢ wykonania, to
niewgtpliwie nastepowala szkoda, ktora powstawala juz w efekcie samego wydawania
tego rodzaju orzeczen i decyzji np. o tymczasowym aresztowaniu, czy internowaniu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. K 35/08) przesadzit o
niezgodnos$ci z Konstytucjg i Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych
dekretow wydanych w stanie wojennym. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze organy witadzy
publicznej podejmujac okreslone dziatania w wyniku realizacji norm dekretow o stanie
wojennym (wydawanie decyzji i1 orzeczen) naruszaty normy konstytucyjne i mi¢dzynarodowe
1 takie dziatanie stanowito niezgodne z prawem dzialanie w rozumieniu art. 77 ust. 1
Konstytucji 1 w tym stanie rzeczy, na panstwie cigzy obowiazek wynagrodzenia szkod, jakie
wyrzadzone zostaty represjonowanym wskutek takich dziatan.

Przyzna¢ wprawdzie nalezy, ze sam fakt dopuszczenia si¢ przez organ wladzy
publicznej niezgodnego z prawem dziatania nie rodzi jeszcze po jego stronie zadnego
zobowigzania o charakterze finansowym, konieczne bowiem dodatkowo jest powstanie szkody.
Jednakze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny, uzyte w art. 77 ust. 1
Konstytucji pojecie ,,szkody”, a zwlaszcza elementy szkody podlegajace wynagrodzeniu
powinny by¢ ustalone na podstawie odpowiednich regulacji Kodeksu cywilnego, zwtaszcza za$
art. 361 § 2 1 w konsekwencji przyja¢ nalezy, ze chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach danego podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak 1
niemajatkowym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00).

Regulacja wylaczajgca spoza zakresu odszkodowania lub zado$éuczynienia szkode
wynikta z wydania orzeczenia lub decyzji, ktore byly bezprawne nie moze korzysta¢ z ochrony
w Swietle zasady sprawiedliwos$ci spotecznej wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa

prawnego. Jako niezgodna z tg zasada musi by¢ uznana regulacja, ktéora pozbawia jednostke



odszkodowania 1 zado$Cuczynienia za niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publicznej, ktore wyrzadzito jej szkode, nierzadko niematych rozmiarow.

Jak obrazuje praktyka, dochodzenie tego typu roszczen na podstawie przepisOw
Kodeksu cywilnego jest w zasadzie niemozliwe i w tym stanie rzeczy panstwo polskie
zado$¢uczyni¢ takim szkodom moze jedynie poprzez odpowiednig nowelizacje powotanej
wyzej ustawy lutowej, tak, by mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez osoby represjonowane O
stosowne odszkodowanie przystugiwata nie tylko z tytutu wykonania orzeczenia lub decyzji o
internowaniu, ale rowniez z samego faktu ich wydania.

Konczac rozwazania w tym przedmiocie, pragne zauwazy¢, ze Trybunal
Konstytucyjny postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, umorzyt
postepowanie w sprawie polaczonych skarg konstytucyjnych w sprawie konstytucyjnosci
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza prawo do
odszkodowania i zado$¢uczynienia jedynie do skutkdw wynikajacych z wykonania orzeczenia
lub decyzji, z pominigciem innych skutkow wynikajacych z ich wydania, oraz uniemozliwia
osobom represjonowanym, wobec ktorych wydano postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu lub decyzje o internowaniu, skuteczne dochodzenie na drodze sadowe;j
roszczenia 0 odszkodowanie i zado$cuczynienie w wyzej wymienionych okoliczno$ciach.
Trybunat uznal bowiem, Ze nie moze merytorycznie oceni¢ zaskarzonej przestanki
przyznawania rekompensat dzialaczom opozycji antykomunistycznej, ktorzy ukrywali si¢
przed internowaniem lub tymczasowym aresztowaniem, poniewaz stanowi to zaniechanie
prawodawcze. Jednakze, co istotne, Trybunat jednocze$nie podkreslil, ze orzeczenie w tej
sprawie nie powinno by¢ rozumiane jako wyraz dezaprobaty dla opozycjonistow, ktorzy
ukrywali sie przed internowaniem lub tymczasowym aresztowaniem, ani tym bardziej jako
przejaw lekcewazenia szkod wyrzadzonych im przez wladze PRL, wrecz przeciwnie Trybunal

Konstytucyjny dostrzegt potrzebe zado$¢uczynienia takze tym osobom. Trybunal zaznaczyt



przy tym, ze ,wyrzadzone im szkody nie byly rezultatem zwykltych, przypadkowych i
jednostkowych btedow czy naduzy¢ organdw wiadzy, ktore jako <btad ludzki> mogg si¢ zdarzyc
nawet przy skrupulatnym poszanowaniu zasady legalizmu. Przeciwnie - powstaty one na skutek
celowego 1 planowego odwetu za dzialania na rzecz wolnosci i demokracji, skierowanego
przeciwko opozycjonistom jako grupie czynnie sprzeciwiajacej si¢ Owczesnej wiadzy (por.
zwlaszcza w odniesieniu do represji karnych w okresie stanu wojennego - wyrok z 16 marca 2011
r,, sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011. poz. 11). Za mozliwie najszerszym zakresem tego typu
swiadczen przemawia konieczno$¢ ochrony godnos$ci i wolnosci cztowieka (naruszanych na skutek
represji politycznych i wymuszonego ukrywania si¢ przed organami $cigania w obawie przed
bezprawnym internowaniem lub aresztowaniem; por. art. 30 i art. 3 1 Konstytucji), ale takze
poczucie sprawiedliwosci spotecznej, wzmocnione przez konstytucyjng deklaracje wdziecznos$ci
wobec 0s6b walczacych o niepodleglos$¢ (por. art. 2 1 preambuta do Konstytucji). Argument ten stal
si¢ zreszta jednym z podstawowych zalozeh noweli z 2007r., ktora umozliwita ofiarom stanu
wojennego korzystanie z uprawnien przewidzianych w ustawie lutowej”. Trybunal zaznaczyt
réwniez, ze ,,zakres swobody ustawodawcy przy ustalaniu zasad i zakresu odpowiedzialnosci za
niezgodne z prawem dziatanie panstwa w okresie sprzed wejscia w zycie aktualnej Konstytucji jest
znacznie szerszy, niz w wypadku deliktow popetnionych po 17 pazdziernika 1997 r. Podejmujac
decyzje w tym zakresie, ustawodawca powinien uwzglednia¢ normy, warto$ci 1 zasady
konstytucyjne, w tym zwlaszcza zasade sprawiedliwosci spotecznej (por. art. 2 Konstytucji) 1
zasade roéwnosci (por. art. 32 Konstytucji), a takze charakter dobra naruszonego bezprawnym
dziataniem wtadzy publicznej (zwlaszcza jezeli jest nim wolno$¢ osobista, chroniona przez art. 41
ust. 5 Konstytucji - por. w szczegdlnosci aplikacje tej zasady w odniesieniu do rekompensat
przyznawanych na podstawie ustawy lutowej w wyroku o sygn. P 21/09). Ograniczony zakres
srodkow, ktére moga by¢ na ten cel przeznaczone z budzetu panstwa, w zadnym razie nie moze

uzasadnia¢ przyznawania odszkodowan i zado$¢uczynieh w sposob przypadkowy czy arbitralny



(por. zwlaszcza wyrok o sygn. P 21/09)” (postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK
7/14, publ. Z. U. 2014/11A/123). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze do w/w postanowienia
Trybunatu zostato ztozone zdanie odrgbne, w ktorym wyrazony zostat poglad, iz wytaczenie
roszczen osob, wobec ktorych wydano decyzje o internowaniu lecz ich nie wykonano, nie
stanowi zaniechania legislacyjnego, lecz stanowi o0 wprowadzeniu do przepisu dodatkowej
przestanki roszczen, ktorej stosowanie prowadzi do pomini¢cia pewnej grupy podmiotéw, a w
konsekwencji - do nierdbwnego i niezgodnego z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej traktowania
0s0b poszkodowanych niezgodnym z prawem dziataniem wtadzy publicznej (naruszenie art.
77 ust. 1, art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

Majac na wzgledzie powyzsze, zwracam si¢ z uprzejma prosbg 0 podjecie dzialan w
celu rozszerzenia katalogu oséb uprawnionych z ustawy lutowej o represjonowanych,
wobec ktorych wydane zostaly orzeczenie albo decyzja, bez wzgledu na okolicznosé, czy
byly wykonane tak, by osoby represjonowane, walczace z niezwyklym zaangazowaniem i
ogromnym poswigceniem o niepodlegtos¢ Polski, otrzymywaty stosowne odszkodowanie i
zado$¢uczynienie.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w dniu 29 stycznia 2015 r. w sprawie tej
zwrocilam si¢ do Ministra Sprawiedliwosci, ktéry w odpowiedzi z dnia 3 marca br. w
szczegdlnosci wskazal (nie kwestionujac ogromnych i niewatpliwych zastug o0so6b
represjonowanych dla uzyskania przez Rzeczpospolita Polskg niepodleglego bytu), ze w
obecnym stanie prawnym i faktycznym nie zachodza bezwzgledne przestanki do podjecia
dzialan legislacyjnych majacych na celu ustalenie, Ze osoby represjonowane w rozumieniu
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, wobec ktorych stwierdzono niewaznos$¢ orzeczenia, mogg
dochodzié¢ odszkodowan i zadoSéuczynien nie tylko w przypadku, gdy orzeczenie zostalo
wobec nich wykonane, ale takze w przypadku gdy takie orzeczenie zostalo jedynie

wydane. Minister Sprawiedliwosci jednoczesnie podkreslit, ze dotychczasowe nowelizacje



ustawy nie byty konsekwencjg inicjatywy ustawodawczej Rzadu, lecz inicjatywy poselskiej lub
inicjatywy Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Wydaje si¢ jednak, ze zmiany obowigzujacego prawa we wskazanym zakresie sg
konieczne i w tym stanie rzeczy uprzejmie prosze Pana Marszatka o rozwazenie podjecia

stosownej inicjatywy legislacyjnej.

Z powazaniem,

Podpis na oryginale



