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Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje w ostatnim czasie wiele skarg
dotyczacych rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie
grup Srodkow spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i mlodziezy
w jednostkach systemu oSwiaty oraz wymagan, jakie musza speliaé Srodki
spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci (Dz. U. poz. 1256; dalej
jako: rozporzadzenie). Majac na uwadze podnoszone przez Skarzacych zarzuty,
zwracam si¢ do Pana Ministra w niniejszej sprawie.

Na wstepie pragne podkreslic, ze w pelni zgadzam si¢ z celem
przedmiotowego rozporzadzenia, przedstawionym w uzasadnieniu do jego projektu.
W uzasadnieniu okres$lono, iz celem regulacji jest ,, wzmocnienie ochrony zdrowia dzieci
w wieku przedszkolnym i szkolnym, poprzez ograniczenie dostepu na terenie
przedszkoli, szkot i placowek opiekunczo- wychowawczych do srodkow spozywczych
zawierajgcych znaczne ilosci sktadnikow niezalecanych dla ich rozwoju”. Zapewniam
Pana Ministra, iz celem mojego wystapienia nie jest polemika z przedstawionymi
powyzej zalozeniami, ale zwrocenie uwagi Pana Ministra na pewne uregulowania
prawne budzace watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw obywatelskich.

Zgodnie z art. 52c ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 594 ze zm.), w jednostkach systemu

oswiaty sprzedawane moga by¢ wylacznie srodki spozywcze objete grupami $rodkow
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spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom 1 mtodziezy w tych jednostkach
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie ust. 6 pkt 1 tej ustawy; natomiast
w ramach zywienia zbiorowego dzieciom 1 mtodziezy stosowane moga by¢ wytacznie
srodki spozywcze, ktore spelniaja wymagania okreslone w przepisach wydanych na
podstawie ust. 6 pkt 2 ustawy. Na podstawie art. 52c ust. 6 ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia minister witasciwy do spraw zdrowia zostat zobligowany do
wydania rozporzadzenia okreslajacego grupy srodkow spozywczych przeznaczonych do
sprzedazy dzieciom i1 mlodziezy w jednostkach systemu o$wiaty, a takze wymagan,
jakie musza spetnia¢ $rodki spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego
dzieci 1 mtodziezy w jednostkach systemu o$wiaty, uwzgledniajac jednocze$nie normy
zywienia dzieci 1 mtodziezy oraz majac na wzglgdzie wartosci odzywcze i zdrowotne

srodkow spozywczych.

1. Rozporzadzenie a zasada poprawnej legislacji

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie grup S$rodkéw spozywczych
przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i miodziezy w jednostkach systemu o$wiaty
oraz wymagan, jakie muszg spetnia¢ $rodki spozywcze stosowane w ramach zywienia
zbiorowego dzieci zostalo wydane dnia 26 sierpnia 2015 r., a w Dzienniku Ustaw
Rzeczpospolitej Polskiej zostalo opublikowane dnia 28 sierpnia 2015 r. Zgodnie
z § 2 rozporzadzenia, weszto ono w zycie z dniem 1 wrzesnia 2015 r. Zdaj¢ sobie
sprawe, 1z wskazane uregulowanie jest zdeterminowane faktem rozpoczecia roku
szkolnego 1 wrze$nia oraz wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2015 r., poz. 35).
Data ta wydaje si¢ najbardziej odpowiednia na wprowadzanie jakichkolwiek zmian
zwigzanych z systemem oS$wiaty lub sprawami zwigzanymi z dzialalno$cig szkot.
Jednakze nalezy pamie¢taé, iz zgodnie z wywiedziong przez Trybunat Konstytucyjny
(dalej jako: TK) z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji, istnieje koniecznos$¢
zachowania odpowiedniego vacatio legis przy dokonywaniu zmiany przepiséw

prawa powszechnie obowiazujgcego.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr. 197, poz.
1172 ze zm.), akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od
dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Natomiast
ust. 2 wskazanego powyzej artykulu zezwala aby, w uzasadnionych przypadkach,
akty normatywne mogly wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni.

W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie grup
srodkow spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom 1 mlodziezy
w jednostkach systemu o§wiaty oraz wymagan, jakie muszg spetnia¢ $rodki spozywcze
stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci, nie znalazlo si¢ uzasadnienie
skrocenia okresu vacatio legis i nie wskazano przyczyn, ktore przemawiaja za
zastosowaniem takiego rozwigzania.

Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego zostala
wywiedziona rowniez zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. W jednym z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego® stwierdzono, iz ,,(...)
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na wymaganiu
pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktore zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajq jej decydowanie o swoim postepowaniu
na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organow panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogq pociggngc za sobg ™.

Skarzacy w niniejszej sprawie wskazuja, ze ustanowienie tak kroétkiego
terminu, pomiedzy wydaniem przedmiotowego rozporzadzenia a jego wejSciem
w zycie, spowodowalo liczne negatywne skutki dla przedsi¢biorcow. Nalezy je
rozpatrywa¢ majac na uwadze poczynione powyzej spostrzezenia odnoszace si¢ do
zasady prawidlowej legislacji.

Po pierwsze, osoby i podmioty prowadzace sklepiki szkolne oraz zamawiajace
zywno$¢ na zbiorowe zywienie poniosly straty, gdyz mialy juz zmagazynowane
srodki spozywcze lub podpisane umowy z dostawcami. Zdaniem Skarzacych,

uniemozliwito to skuteczne dostosowanie si¢ do wymogdw prawnych juz od pierwszego
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dnia obowigzywania nowego rozporzadzenia. Tymczasem wskazane regulacje powinny
by¢ znane zainteresowanym osobom wystarczajaco wczesnie, tak, by mozna bylo si¢
odpowiednio przygotowac si¢ do dostarczania wymaganych produktéw zywno$ciowych
do szkot.

Skarzacy wskazuja ponadto na straty poniesione przez podmioty prowadzace
sklepiki szkolne lub stotéwki, ktore poczynity inwestycje w urzadzenia przydatne do
przygotowania lub przechowywania okreslonych produktéw, np. tostery, automaty do
przygotowywania napojow, itp. Urzadzenia te nie mogly by¢ juz wykorzystywane
zgodnie ze swoim przeznaczeniem w zwigzku z zakazem sprzedawania okreslonych
produktéw w sklepikach szkolnych.

Kolejnym negatywnym skutkiem dla przedsigbiorcéw prowadzacych szkolne
sklepiki jest utrata oplacalno$ci prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Skarzacy
wskazuja, ze moze to dla nich oznacza¢ catkowita utrat¢ dochodow. Szczegdlowo
1 rygorystycznie okreslone normy dotyczace zywnosci moga spowodowac, 1z wigkszos¢
sklepikow szkolnych bedzie musiata zosta¢ zamknigta z powodu niemoznoS$ci
sprostania wymaganiom wynikajacym z rozporzadzenia oraz z powodow
ekonomicznych, tzn. braku optacalnosci’. Z informacji prasowych wynika, ze wedtug
szacunkow Konfederacji Lewiatan w catej Polsce zamknigto nawet kilka tysiecy
sklepikow. Nalezy mie¢ na uwadze, iz decyzj¢ o dalszym prowadzeniu swojej
dziatalno$ci podmioty te podjelty przed przyjeciem omawianego rozporzadzenia
1 zaplanowaly juz swo6j rozw0j w oparciu o przepisy prawa déwczesnie obowigzujgcego.
Skarzacy wskazuja takze, iz Srodki spozywcze spelniajace wymagania
z rozporzadzenia s3 w duzej czeSci drozsze niz ich zakazane odpowiedniki.
Podkreslono, ze dzieci i mlodziez z tego powodu niech¢tnie kupuje te produkty w
szkolnych sklepikach, natomiast przychodzi do szkoty ze s$rodkami spozywczymi

zakupionymi poza terenem szkoty.

2 0 lokalnym  zamykaniu  sklepikow  donosi  prasa, np. ,Rzez szkolnych  sklepikow”
(http://wwwd.rp.pl/Edukacja/310059828-Rzez-szkolnych-sklepikow.html),  ,,Pogrom  szkolnych  sklepikow”
(http://nowinyzabrzanskie.pl/aktualnosci/pogrom-szkolnych-sklepikow/), ,Plajta w sklepikach szkolnych. Na
Pomorzu wigkszo$¢ juz zamknieto”  (http://www.radiogdansk.pl/index.php/wydarzenia/item/29483-plajta-w-
sklepikach-szkolnych-na-pomorzu-wiekszosc-juz-zamknieto.html)



Zwrocono takze moja uwage na fakt, ze uzasadnienie do projektu
rozporzadzenia pozbawione jest oceny skutkow, jakie moga wigzaé si¢ z regulacjami
rozporzadzenia dla niektorych producentow zywnosci, ktorzy beda zmuszeni do jak
najszybszego dokonania zmian w recepturach produktéw. W uzasadnieniu wskazano, ze
w przypadku podmiotow prowadzacych sprzedaz srodkow spozywczych lub dziatalnos¢
w zakresie zbiorowego zywienia dzieci 1 milodziezy skutkiem regulacji bedzie
konieczno$¢ zmiany asortymentu sprzedawanej zywnosci i1 dostosowanie zywienia
zbiorowego do wymogow rozporzadzenia. Brak jest zatem szerszego odniesienia si¢ do
skutkow, w szczegdlnosci ekonomicznych, jakie wigzg si¢ dla tych podmiotow ze
zmiang prawa.

W uzasadnieniu stwierdzono roéwniez, ze ,, wejScie w zycie rozporzqdzenia nie
spowoduje zmian na rynku pracy w odniesieniu do zatrudnienia oraz nie bedzie miato
wplywu na wskazniki zatrudnienia, pod warunkiem dostosowania si¢ do przepisow
rozporzgdzenia”. Skarzacy wskazuja, ze w praktyce wejscie w zycie rozporzadzenia
spowodowalo zamkniecie wielu sklepikow szkolnych, a tym samym utrate pracy
i mozliwosci zarobku przez wiele os6b. Wskazuje si¢ takze, ze osoby prowadzace
sklepiki napotykaja bardzo duze trudnosci, gdyz w hurtowniach nie ma
produktéow, ktore mozna sprzedawaé w sklepikach. Skarzacy podkres$laja, ze gdyby
reforma ta byla przeprowadzana stopniowo 1 w przeciggu dtuzszego, np. rocznego
okresu, dostepnos$¢ odpowiednich produktéw spozywczych bytaby o wiele lepsza.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz konsekwencja naruszenia przepisow art. 52¢
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia oraz rozporzadzenia jest, zgodnie z art.
52¢ ust. 5, mozliwo$¢ rozwigzania, bez zachowania terminu wypowiedzenia, umowy
z podmiotem prowadzacym sprzedaz $Srodkow spozywczych lub dzialalno$¢ w zakresie
zbiorowego zywienia dzieci i mtodziezy, bez odszkodowania. Dodatkowo, na podstawie
art. 103 ust. 1 pkt 8-10, na prowadzacego dziatalno$¢ moze by¢ natozona kara pieni¢zna
w wysokosci od 1000 zt do 5000 zl za sprzedawanie lub stosowanie S$rodkéw

spozywczych nieodpowiadajacych wymogom rozporzadzenia.

2. Rozporzadzenie a wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej i zroznicowanie sytuacji

przedsiebiorcow



Jedng z podstawowych zasad ustanowionych przez Konstytucje¢ RP jest zasada
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Zostata ona sformutowana w art. 20 oraz w art. 22
Konstytucji RP, a takze w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.). Zgodnie
z powyzszymi regulacjami, wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej jest jednym z filaréw
spolecznej gospodarki rynkowej, a tym samym ustroju gospodarczego Polski.
Ograniczenie tej wolnosci jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny®: ,,(...) ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej podlega szczegolnej regulacji art. 22 Konstytucji. Usprawiedliwié
ingerencje w konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢ dziatlalnosci gospodarczej moze
tvlko <wazny interes publiczny> przy zachowaniu ustawowej formy tej ingerencji. Art.
22 Konstytucji jako lex specialis nie wylgcza jednak zupelnie stosowania art. 31 ust. 3
Konstytucji, przynajmniej W tym zakresie, w jakim <wazny interes publiczny> moze by¢
odniesiony odpowiednio do zasady proporcjonalnosci, wynikajgcej z art. 31 ust. 3
Konstytucji”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa z dnia 28 listopada
2014 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia niewgtpliwie
wprowadza ograniczenie swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Zachowany zostal zatem wymog ustawowego ograniczenia tej wolnosci. Jednakze
w uzasadnieniu do projektu ustawy nie znalazlo si¢ bezposrednie odniesienie do
problemu ograniczenia wolno$ci dzialalnosci gospodarczej. Podobne rozwazania
nie znalazly si¢ takze w projekcie do rozporzadzenia, ktore mialo doprecyzowacé
zakres ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej. W orzecznictwie TK
przyjmuje si¢, ze Konstytucja "niezbednqg przestankq legalnego ograniczenia wolnosci
dzialalnosci gospodarczej czyni szczegolny, czy tez kwalifikowany, rodzaj interesu

publicznego, mianowicie interes «waznyy. Ustawodawca musi zatem kazZzdorazowo

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 r. o sygn. akt P 4/14.



wykazaé, iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej stuzy ochronie szczegolnie
istotnego interesu publicznego™*.

W omawianej sytuacji nalezy réwniez odnie$¢ si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE), w ktéorym to Trybunat
wielokrotnie ocenial poszczegdlne regulacje w kontekscie swobodnego przeplywu
towarOw oraz zasady proporcjonalnosci. Jak wskazal TSUE: ,, Jednakze, aby taka
regulacja byta zgodna z zasadgq proporcjonalnosci, nalezy zbadaé nie tylko, czy
zastosowane w niej Srodki sq wlasciwe do realizacji przewidzianych celow, lecz
rowniez, czy nie wykraczajg one poza to, co niezbedne do osiggniecia tych celow (zob.
wyroki z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-463/01 Komisja przeciwko Niemcom,
Zb.Orz. str. 1-11705, pkt 78 iw sprawie C-309/02 Radlberger Getrdinkegesellschaft
i S. Spitz, Zb.Orz. str. 1-11763, pkt 79) .

Majac na uwadze powyzsze, przedstawi¢ nalezy zarzuty Skarzacych dotyczace
naruszenia wolnos$ci dziatalno$ci gospodarcze; oraz zréznicowania sytuacji
przedsigbiorcow.

Po pierwsze, problem dotyczy proporcjonalnosci dokonanego ograniczenia
wobec wartosci, ktora jest chroniona (w tym przypadku ochrona zdrowia dzieci
w wieku szkolnym). Cel ten jest niewatpliwie stuszny 1 jest w stanie przewazy¢ nad
wolnos$cig dziatalno$ci gospodarczej. Warto$¢ ta jako wchodzaca w skiad przestanki
,zdrowia publicznego” moze by¢ uznana za ,,wazny interes publiczny”. Jednakze,
zdaniem Skarzacych, regulacja ta nie jest proporcjonalna w stosunku do
zamierzonego celu. Wskazuja oni, iz nie jest ona wlasciwa do realizacji
przewidzianego celu oraz nie jest niezbedna dla ochrony interesu, z ktorym jest
powiazana. Skarzacy podkres$laja, ze dzieciom oraz mtodziezy nie smakuje Zzywnos$¢
podawana aktualnie na szkolnych stoléwkach. Uczniowie przynosza sol oraz cukier
z doméw 1 dodaja je do podawanych w szkotach positkéw. Wiadome jest réwniez, iz
dzieci 1 mlodziez, nie mogac kupi¢ okreslonych ,,niezdrowych” produktéw szkolnych

sklepikach, dostajg je od rodzicow lub kupujg poza szkola, aby nastgpnie spozy¢ je

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2008 r. 0 sygn. K 46/07.

® Wyrok TSUE z14 wrzesnia 2006r., wsprawach potaczonych C-158/04 iC-159/04 (Alfa Vita
Vassilopoulos AE i Carrefour-Marinopoulos AE przeciwko Elliniko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi
loanninon).



w trakcie pobytu w szkole. Skarzacy wskazuja, iz w tym przypadku cel omawianej
regulacji nie jest realizowany, gdyz ani uczniowie, ani ich rodzice nie sg dostatecznie
przygotowani do omawianej regulacji. Podkresla si¢ zatem, ze aspekt edukacyjny ma
w tym przypadku kluczowe znaczenie. Zdaniem Skarzacych glownym sposobem
realizowania powyzszego celu powinny by¢ dzialania o charakterze edukacyjnym,
skierowane zaréwno do dzieci i mlodziezy, jak i do ich rodzicow. Nawykow
zywieniowych dziecko nie jest w stanie wypracowaé¢ w szkole, gdyz spozywa tam
zwykle tylko jeden positek w ciggu dnia, przez 5 dni w tygodniu w ciggu roku
szkolnego. Pozostate positki sg przygotowywane w domach lub spozywane razem
z rodzicami, opiekunami. Wskazuje si¢ rowniez, iz skutki ograniczen wprowadzonych
przez rozporzadzenie nie sg proporcjonalne (adekwatne) do cigzaréw naktadanych na
przedsigbiorcow.

Drugim aspektem jest zroznicowanie sytuacji przedsiebiorcow, ktorzy
prowadza sprzedaz takich samych Srodkow spozywczych. Wprowadzone
ograniczenie dotyczy tylko podmiotow prowadzacych sprzedaz srodkow
spozywczych lub dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zywienia dzieci i mlodziezy
w jednostkach systemu oswiaty. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
ktore przytoczono powyzej, wskazuje si¢, iz przepisy krajowe utrudniajagce swobodny
przeptyw towaréw moga by¢ uzasadnione wzgledami interesu ogdlnego, o ile przepisy
te sg stosowane bez rozrdznienia. Stwierdzenie to Skarzacy odnosza do omawianej
regulacji wskazujac, ze podmioty prowadzace podobng dziatalno$¢ gospodarcza
(sprzedawanie $§rodkéw spozywczych) sg traktowane odmiennie, w zaleznos$ci od tego,
czy prowadzg dzialalno$¢ w jednostce systemu oswiaty czy w jakimkolwiek innym
miejscu. Jak wskazuje B. Banaszak®, , przedsiebiorcy (...) uczestniczg w obrocie
gospodarczym na rownych prawach. Dlatego tez wszelkie zrozmicowanie w tym
zakresie, jesli jest wprowadzane przez ustawodawce, nie moze przybierac¢ cech
dyskryminacji”.

Skarzacy wskazuja ponadto, ze w zalgcznikach do rozporzadzenia okreslono
odmienne warunki dotyczace tych samych $rodkéw spozywczych dla podmiotow

sprzedajacych je w szkolnych sklepikach, a inne w przypadku zywienia zbiorowego

® B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2012.



(np. produkty mleczne, zbozowe produkty $niadaniowe, kakao). Regulacja ta, zdaniem
Skarzacych, stanowi nieuzasadnione zr6znicowanie sytuacji przedsigbiorcow.

Uwaga Rzecznika zostala takze zwrdcona na problem ograniczenia wielko$ci
opakowan w przypadku sprzedazy suszonych owocow, warzyw, nasion, orzechow,
sokow owocowych, warzywnych i owocowo-warzywnych (ust. 9 pkt 2 i ust. 10 pkt 1
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia - wykaz grup srodkow spozywczych przeznaczonych
do sprzedazy dzieciom i mtlodziezy w jednostkach systemu o$wiaty). Wskazane
uregulowanie jest umotywowane, zgodnie z tre$cig uzasadnienia do projektu
rozporzadzenia, dokonanym przegladem asortymentu dost¢pnego na rynku. Jednakze,
na podstawie pogladu wyrazonego przez Polskie Towarzystwo Vendingu,
przedstawionego Panu Ministrowi w toku konsultacji spotecznych nad projektem
przedmiotowego rozporzadzenia, ,,wskazane ograniczenia majq charakter arbitralny,
nie znajdujq uzasadnienia w postulacie ochrony zdrowia oraz dyskryminujq niektorych
producentow. (...) postulat ten nie uwzglednia w ogole specyfiki kanatu sprzedazy jakim
jest vending, w ktorym najczesciej spotykang pojemnosciq sokow jest 0,5 I.”. Skarzacy
wskazuja, 1z rozporzadzenie bezzasadnie dyskryminuje niektorych przedsiebiorcow,
miedzy innymi operatorow maszyn vendingowych, ktérzy beda musieli zmienié
parametry techniczne urzadzen, gdyz wigkszo$¢ z nich jest przystosowana do
wytwarzania butelek o pojemnosci 0,5 1.

W niekorzystnej sytuacji znajduja si¢ takze producenci Srodkéw spozywczych,
ktérzy produkuja np. tylko soki o pojemnosci powyzej 0.33 1. Wskazane
uregulowania prowadza do zréznicowania sytuacji przedsigbiorcow - odmienne jest
traktowanie producentow $rodkow spozywczych produkujacych soki w butelkach
o pojemnosci powyzej 0.33 1, a inne producentéw soku o identycznych wtasciwosciach,
ale w butelkach o pojemnosci ponizej 0.33 1. Wydaje si¢, ze wielko$¢ opakowania,
w ktorych sprzedawane sa Srodki spozywcze, okreslona w rozporzadzeniu, nie ma
bezposredniego wplywu na zdrowie uczniow. Wprowadzone zatem przepisami

rozporzadzenia dotyczace wielkosci opakowa¢é trudno uznaé za usprawiedliwione.

3. Szkoly Srednie



Zgodnie z tresScig rozporzadzenia, stosowane jest ono do sklepikdéw szkolnych
oraz stotowek w jednostkach systemu oswiaty. Zgodnie z art. 2 pkt 2 lit. ¢ s ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 ze
zm.), system o$wiaty obejmuje rOwniez szkoly ponadgimnazjalne, zatem
rozporzadzenie nalezy stosowac rowniez w tych szkotach. W uzasadnieniu do projektu
rozporzadzenia stwierdzono natomiast, ze ,,(...) badania przeprowadzone przez takich
autorow, jak: Szymander- BUszka i wsp., Lukasiewicz i wsp. oraz Szczerbinski i wsp.
dowodzq, ze rodzaj szkoly determinuje asortyment sklepikow szkolnych, (...) w szkotach
ponadgimnazjalnych czesciej mozna zakupié¢ Zywnos¢ zalecang, w tym owoce
I warzywa, produkty mleczne, wody mineralne i cieple herbaty”, a takze ,,(...) stwierdza
sie (...) zbyt niskq kalorycznos¢ diety u nastoletnich dziewczgt, ktore w dgzeniu do
szczuplej sylwetki Swiadomie ograniczajq spozycie roznych produktow”.

Skarzacy wskazuja, iz omawiane regulacje nie sa adekwatne w stosunku do
powyzej zasygnalizowanych problemow. Podkreslaja oni, ze osoby uczegszczajace do
szkot ponadgimnazjalnych sg na tyle dojrzate i odpowiedzialne, Ze s3 w stanie same
oceni¢, jakie $rodki spozywcze moga spozywac. Nalezy mie¢ rOwniez na uwadze, ze
cze$¢ o0sob uczeszczajacych do szkot ponadgimnazjalnych ma juz ukonczone 18 lat,
w zwigzku z tym jest uprawniona do samodzielnego podejmowania decyzji we
wszystkich dotyczacych ja kwestiach. Czesto uczniowie tych szkét spedzaja w nich
bardzo dhugie godziny poswigcone duzemu wysitkowi umystowemu lub fizycznemu,
dlatego tez spozywane przez nich produkty powinny zapewnia¢ im wigcej energii niz
ma to miejsce w przypadku ucznia pierwszej klasy szkoty podstawowej. Czgsto ciepta
herbata ze szkolnego sklepiku jest jednym cieptym produktem, jaki osoby te spozywaja
w ciggu wielu godzin spgedzonych w szkole. Skarzacy sa zdania, iz problem zbyt
niskiej kalorycznosci diety nie zostanie rozwiazany przez ograniczenie dostepu

okreslonych produktow w sklepikach szkolnych oraz na stolowkach.
4. Przekroczenie upowaznienia ustawowego
Kolejnym problemem, ktory dotyczy omawianej regulacji prawnej, jest mozliwe

przekroczenie przez tres¢ rozporzadzenia upowaznienia ustawowego, ktore
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zawarte jest w art. 52c ust. 6 ustawy 0 bezpieczenstwie zZywnoS$ci i Zywienia.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzadzenia s3 wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego
w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ witasciwy do
wydania rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Jak wskazuje W. Skrzydto, ,, takie upowaznienie do wydania
rozporzqdzenia musi by¢ przy tym bardzo konkretne, musi wskazywacé organ wiasciwy
do jego wydania, zakres spraw przekazanych do uregulowania w tym akcie, poza ktory
nie mozna wykracza¢, gdyz Trybunal Konstytucyjny, badajgc zgodnos¢ aktow
wykonawczych z ustawq, kontroluje takze, czy podmiot, wydajgc go, mial do tego
uprawnienie i czy dziatal w zakreslonych granicach. Ustawa winna takze ustalac
wytyezne dotyczqce tresci przyszlego aktu wykonawczego ™.

Zgodnie z art. 52¢ ust. 6 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia minister witasciwy do spraw zdrowia zostat zobligowany do
wydania rozporzadzenia okre$lajacego grupy srodkow spozywczych przeznaczonych do
sprzedazy dzieciom 1 mtodziezy w jednostkach systemu oswiaty, a takze wymagania,
jakie muszg spelnia¢ $rodki spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego
dzieci 1 mtodziezy w jednostkach systemu o$wiaty, uwzgledniajac jednocze$nie normy
zywienia dzieci 1 mlodziezy oraz majac na wzgledzie wartosci odzywcze 1 zdrowotne
srodkow spozywczych. Rozporzadzenie to zawiera dwa zataczniki: grupy $rodkow
spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom 1 mlodziezy w jednostkach
systemu o$wiaty (zatacznik nr 1) oraz wykaz wymagan, jakie musza spetnia¢ $rodki
spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci i mtodziezy w jednostkach
systemu o$wiaty (zatgcznik nr 2).

W zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia miaty zosta¢ okre$lone grupy Srodkéw
spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i mlodziezy w jednostkach
systemu o$wiaty. Zgodnie z trescig tego zatacznika wyszczegolniono 14 grup srodkow
spozywczych, miedzy innymi kanapki, mleko, warzywa i owoce. Jednakze przy
poszczegolnych grupach Srodkéw spozywczych zostaty sformutowane dodatkowe

warunki, jakim musza odpowiada¢ te produkty, np. bez soli oraz sosow,

"W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2013
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zawierajace nie wiecej niz 10 g cukrow w 100 ml produktu gotowego do spozycia.
Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, iz upowaznienie ustawowe stanowi, ze w rozporzadzeniu
majg zosta¢ okreslone grupy Srodkow spozywcezych przeznaczonych do sprzedazy,
natomiast okre$lenie wymagan, jakie muszg spelnia¢ srodki spozyweze dotyczy tylko

wykazu odnoszacego si¢ do zywienia zbiorowego w jednostkach systemu oswiaty.

Powyzsze uwagi skierowane zostaty do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
wraz z prosba o odniesienie si¢ przez Rzecznika do zgodnosci z Konstytucjg tresci
omawianego rozporzadzenia. Zdaj¢ sobie sprawe, ze poruszone powyzej kwestie zostaly
takze przedstawione Panu Ministrowi przez obywateli, ktorzy zglosili je bezposrednio
do Ministerstwa Zdrowia lub do Ministerstwa Edukacji Narodowej. Dlatego tez
przedstawiam Panu Ministrowi przedstawione przez obywateli kwestie. Jednoczes$nie

pragne jeszcze raz zapewniC, ze zdrowie dzieci oraz mlodziezy jest w mojej ocenie

jednym z aspektow., ktory wymaga szczegolnej ochrony i uwagi ze strony calego

panstwa.
Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy

o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.), zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejma prosba 0 przedstawienie stanowiska w niniejszej
sprawie oraz o odniesienie si¢ do zarzutow przedstawionych przez Skarzacych.
Jednocze$nie uprzejmie prosz¢ o poinformowanie mnie o innych dzialaniach
podejmowanych przez Pana Ministra, ktore maja na celu poprawe sytuacji
w zakresie Zywienia dzieci i mlodziezy (np. dziatania o charakterze edukacyjnym).
Zwracam si¢ roOwniez z prosba o przedstawienie informacji, o ile Pan Minister je
posiada, o ilosci sklepikéw szkolnych, ktore zostaly zamkniete od czasu wejscia

w zycie przedmiotowego rozporzadzenia.

Do wiadomoSci:

1. Pani Anna Zalewska
Minister Edukacji Narodowej Podpis na oryginale

2. Pan Mateusz Morawiecki
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Rozwoju
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