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W zwigzku z naptywajacymi skargami do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
zwracam sie do Pana Ministra w sprawie nowelizacji art. 37 at ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm, - dalej: ,,Prf”) dokonanej na mocy
ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1245 - dalej: ,, Ustawa zmieniajgca").

Do art. 37 at Prf dodano ust. 6, zgodnie z ktérym organ zezwalajacy jest uprawniony
do przeprowadzenia niezapowiedzianej inspekcji lub kontroli dziatalno$ci gospodarczej,
na ktorg zostalo wydane zezwolenie, jezeli stwierdzi, zc istnieje podejrzenie

nieprzestrzegania wymogow okre$lonych w ustawie.

Z brzmienia przywotanego przepisu wynika, iz do porzadku prawnego wprowadzono
regulacje wytgczajaca zasadniczy obowigzek zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze
wszczecia kontroli, okreSlony w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm. - dalej: ,,usdg”). W zwigzku

z powyzszym, ujawnity sie nastepujace watpliwosci.

Po pierwsze, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwréci¢ uwage, iz przestanka
»podejrzenia nieprzestrzegania wymogow okreslonych w ustawie” zostala sformutowana
w sposéb dos$¢ nieprecyzyjny. Tym samym, istnieje obawa, iz w praktyce organy kontroli beda
w sposéb zbyt swobodny powotywac sie na te przestanke jako uzasadnienie dla odstgpienia

od zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli.
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Przepisy nsdg stanowig, iz uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli umieszcza sie w ksigzce kontroli i protokole kontroli (art. 79 ust. 7 itsdg oraz
art. 81 ust. 2 pkt 8 usdg). Niemniej jednak w orzecznictwie dominuje poglad, iz obowigzek
umieszczenia uzasadnienia braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli w ksigzce kontroli
ma charakter wytgcznie informacyjny, a zaden z przepisow usdg nie uzaleznia wszczecia
i prowadzenia kontroli przedsiebiorcy od uprzedniego dokonania stosownych wpisow w Kksigzce
kontroli. Sady przyjmuja, iz wskazanie przez organ jedynie podstawy prawnej,
bez jej szczegdtowego opisywania, jest wystarczajgce dla stwierdzenia, iz organ zachowat
sie zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi - tak tez np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej: ,, WSA ™) w todzi z dnia 2 grudnia 2013 r. (sygn. akt 11l SA/£d837/13),
w Kielcach z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt Il SA/Ke 660/13) oraz w t.odzi z dnia 9 lutego
2012 r. (sygn. akt | SA/td 1408/11).

W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢ iz nie wiadomo, w jaki sposéb mozna zweryfikowac
zasadno$¢ wszczecia kontroli bez uprzedniego doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze
jej zainicjowania, w sytuacji, gdy organ ma obowigzek jedynie powotania
sie - w tym przypadku - na art. 37 at ust. 6 Prf, ktory zostat sformutowany w sposob bardzo

ogolny.

Kolejng kwestig, ktérg Rzecznik pragnie zasygnalizowac, jest brak spdjnej i przejrzystej
regulacji w zakresie okreslenia wyjatkow przewidujgcych mozliwos¢ wszczecia kontroli

bez zawiadomienia na gruncie usdg.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 usdg w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 5 - Kontrola
dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy - stosuje sie przepisy ustaw szczegélnych. Jak podkresla
sie w doktrynie, intencjg ustawodawcy byto sformutowanie w ramach usdg, generalnej normy,
ktéra spajataby liczne i zatomizowane regulacje w przedmiocie zasad kontroli dziatalno$ci
gospodarczej przedsiebiorcy. Innymi stowy, celem byto stworzenie przepiséw ogdlnych, wobec
ktorych przepisy szczegélne (tj. te, ktore regulujg poszczegdlne rodzaje kontroli) powinny
by¢ jedynie uzupetnieniem i nie powinny pozostawa¢ wzgledem nich w sprzecznosci

- tak tez Powatowski A. (red.), Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, 2007.

W art. 79 ust. 2 usdg okreslono enumeratywnie przypadki, kiedy nie dokonuje
sie zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli tj. w przypadku, gdy kontrola ma zosta¢
przeprowadzona na podstawie bezposrednio stosowanych przepisow powszechnie obowigzujacego

prawa wspolnotowego albo na podstawie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej;



przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa
lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego lub zabezpieczenia dowoddw jego popetnienia; kontrola jest przeprowadzana
na podstawie przepisbw ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200, ze zm.), kontrola jest prowadzona w toku
postepowania prowadzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.); przeprowadzenie kontroli
jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub $rodowiska naturalnego;
przedsiebiorca nie ma adresu zamieszkania lub adresu siedziby lub doreczanie pism na podane

adresy byto bezskuteczne lub utrudnione.

Ponadto, w ust. 3 art. 79 usdg wprost wskazano, iz zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia
kontroli nie dokonuje sie takze w przypadkach okreslonych w art, 282c¢ ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

Tym samym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy wyjasnié, z jakich przyczyn
ustawodawca przy wprowadzaniu do porzagdku prawnego przepisu umozliwiajgcego
przeprowadzenie niezapowiedzianej inspekcji lub kontroli dziatalnosci gospodarczej,

na ktorg zostato wydane zezwolenie, nie uwzglednit uregulowania ww. wyjatku w usdg.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r,
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam sie do Pana
Ministra z uprzejma proshg o ustosunkowanie sie do przedstawionych probleméw, a takze
0 wskazanie, jakie przyktadowo okolicznosci - wedtug Pana Ministra - bedg uzasadniaty
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez organy niezapowiedzianej inspekcji lub kontroli dziatalnosci

gospodarczej w oparciu o art. 37 atust. 6 Prf
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