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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcili si¢ przedstawiciele polskich
zwigzkéw sportowych w sportach nieolimpijskich z prosba o interwencje
w sprawie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 715 ze
zm.; dalej jako: ustawa o sporcie) w zakresie, w jakim pozbawia ona statusu polskiego
zwigzku sportowego (dalej jako: PZS) zwiazki w sportach tzw. nieolimpijskich.
Skarzacy uznaja to rozwigzanie za niekonstytucyjne oraz dyskryminujace okolo
250 tysiecy osob (przede wszystkim dzieci i mlodziez) uprawiajacych sporty
nieolimpijskie. Rozwigzania te zostaly wprowadzone ustawg z dnia 23 lipca 2015 r. o
zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.

U. poz. 1321; dalej jako: ustawa nowelizujaca).

Skarzacy zwracaja uwage na art. 11 ustawy o sporcie, ktory w ust. 2 pkt 4
wskazuje, iz do wniosku o wyrazenie zgody na utworzenie polskiego zwiazku
sportowego nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie o przynaleznosci do miedzynarodowej

federacji sportowej dzialajacej w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub
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innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski. W przypadku
niedostarczenia takiego zaswiadczenia, minister wlasciwy do spraw kultury fizyczne;j

odmawia wyrazenia zgody na utworzenie polskiego zwiazku sportowego.

Skarzacy podkreslaja, ze o tym, czy dany zwiazek moze zosta¢ utworzony
decyduje w istocie nie polski ustawodawca, badz upowazniony organ wladzy
publicznej, a w szczegolnosci Minister Sportu i Turystyki, lecz Miedzynarodowy
Komitet Olimpijski (dalej: MKOI), ktory jest miedzynarodowa organizacjg
pozarzadowa' i nie podlega prawu polskiemu. Tym samym, MKOI jako podmiot
zewnetrzny wobec panstwa polskiego, decyduje de facto, czy dany zwigzek moze

miec status polskiego zwiazku sportowego.

Wskazane rozwigzanie wydaje si¢ watpliwe w konteks$cie art. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z wywiedzionymi z tego przepisu przez Trybunal Konstytucyjny zasadami.
Jedng z nich jest zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(wyroki TK z dnia 21 marca 2001 r. o sygn. akt K 24/00 oraz z dnia 15 lutego 2005 r. 0
sygn. akt K 48/04). Jak stwierdza Trybunal, zgodnie z ta zasada ,uprawnienia
przyznane obywatelom przez panstwo nie mogq miec¢ charakteru uprawnien pozornych,
czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledow prawnych lub faktycznych albo z uwagi
na niejasne okreslenie warunkow korzystania z uprawnien. (...) Zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a
wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktore zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne;, umozliwiajqg jej decydowanie o swoim postgpowaniu na
podstawie peinej znajomosci przestanek dziatania organow panstwowych oraz

konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogq pociggngc za sobg (...)”.

W zwiazKku z powyzszym powazne watpliwosci budzi calkowite uzaleznienie
przez ustawodawce nadania statusu polskiego zwiazku sportowego od
przedstawienia stosownego zaswiadczenia o przynalezno$ci do miedzynarodowej
federacji zwiazkow sportowych. Z Kkolei, 0 statusie danego sportu jako
olimpijskiego lub innego uznanego przez MKOI, decyduje MKOI, opierajac si¢

jednoczeSnie na wewnetrznie uregulowanych wymogach, ktore musza zostaé

! R. Kopczyk, Wspolczesne problemy prawne ruchu olimpijskiego, ,Folia luridica Wratislaviensis” R.I, Nr 1, Wroclaw
2012, s. 232.



spelnione, zanim dany sport uzyska odpowiedni status. Kryteria, jakie musi spehié
zwiazek sportowy, aby by¢ uznany jako polski zwigzek sportowy ksztaltuje zatem
MKOI w ramach podejmowania decyzji o nadaniu wlasciwego statusu dla danego
sportu. Podsumowujac, wskazane uregulowanie ustawy o sporcie moze powodowac
naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
a zatem art. 2 Konstytucji RP, gdyz okreslenie warunkow posiadania statusu
Polskiego Zwigzku Sportowego przez zwiazek sportowy jest niejasne oraz watpliwe

w kontekscie zasady pewnos$ci prawa.

Trybunat wskazuje takze, ze: ,,zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa umozliwia jednostce decydowanie o swoim postepowaniu przy petnej
znajomosci przestanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dzialania mogq pociggngé¢ za sobq. Jednostka powinna mie¢ mozliwosé
okreslenia konsekwencji poszczegolnych zachowan | zdarzen na podstawie
obowigzujgcego prawa, a takze zasadnie oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni tego
prawa w sposob arbitralny.” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr
5/2000, poz. 138). Tym samym, zwigzki sportowe ubiegajace si¢ o uzyskanie statusu
Polskiego Zwiazku Sportowego s3 pozbawione mozliwosci jednoznacznego
okreslenia na podstawie prawa powszechnie obowigzujacego wszystkich kryteriow,
jakie musza spelni¢, aby uzyskac status polskiego zwigzku sportowego. Kryteria te,
jak juz wczesniej wspomniano, wspoltworzy MKOI poprzez okreslenie wymogow,
jakie musi spelnia¢ dany sport, aby uznaé¢ go za olimpijski lub ,,uznany przez

MKOJI”.

Dodatkowo, przepis art. 12a ust. 1 ustawy o0 sporcie, wprowadzony ustawg
nowelizujacg z 2015 r., stanowi, iz polski zwiazek sportowy jest obowigzany nalezeé
do wlasciwej miedzynarodowej federacji sportowej dzialajacej w sporcie
olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy
Komitet Olimpijski. Z tego obowigzku zwolnione sg tylko polskie zwigzki sportowe
dziatajace w sporcie osob niepetnosprawnych, ktore uzyskaty zgode, o ktorej mowa w
art. 11 ust. 6 ustawy o sporcie. Zgodnie z art. 12b ustawy o sporcie, polski zwigzek
sportowy, ktéory nie nalezy do wlasciwej miedzynarodowej federacji sportowe;

dziatajacej w sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez



Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, staje si¢ zwigzkiem sportowym dziatajagcym w
formie zwigzku stowarzyszen, a decyzj¢ w sprawie braku przynaleznosci do wilasciwe;j
mi¢dzynarodowej federacji sportowej dzialajacej w sporcie olimpijskim lub
paraolimpijskim lub innej uznanej przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski
podejmuje minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej. Polskie zwigzki sportowe,
ktore staty si¢ zwigzkami sportowymi dziatajacymi w formie zwigzku stowarzyszen,
dostosowuja swoja dzialalnos¢ do zmienionej formy, w szczegdlnoSci statuty oraz
regulaminy w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktorym decyzja, o ktore] mowa w ust. 2,

stata si¢ prawomocna.

Nalezy zatem zwroci¢ uwage, iz brak przynaleznosci zwigzku sportowego do
wlasciwej miedzynarodowej federacji sportowej jest czynnikiem calkowicie
wykluczajacym mozliwosé posiadania przez dany zwiazek statusu polskiego
zwigzku sportowego. Takie zwigzki stajg si¢ na podstawie decyzji ministra wtasciwego
do spraw kultury fizycznej zwigzkami sportowymi dziatajacymi w formie zwigzku
stowarzyszen, co niesie za sobg daleko idace skutki. Mozna wskaza¢ takze na posredni
przymus zrzeszenia si¢ zwigzkoéw sportowych w miedzynarodowej federacji w danym

sporcie.

W uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej z 2015 r. wskazano, iz ,, Istnienie PZS w
danym sporcie powoduje, e w zakresie okreslonym w art. 13 ustawy o sporcie, sfera
wolnosci uprawiania sportu jest ograniczona wylgcznymi uprawnieniami takiego PZS.
Kwestia, w jakim zakresie mozliwe jest istnienie PZS, jest przesqdzona co do zasady
brzmieniem art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o sporcie. Przywolany przepis wskazuje, Ze
przestankq wyrazenia przez ministra wilasciwego do spraw kultury fizycznej zgody na
utworzenie PZS jest przynaleznos¢ do miedzynarodowej federacji sportowej dzialajgcej w
sporcie olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski. Zatem jedynie przy spetnieniu powyzszej przestanki uzasadnione jest utworzenie
i istnienie PZS. Tym samym na gruncie obowiqzujqcych przepisow tylko organizacja
posiadajgca przynaleznos¢ do miedzynarodowej federacji sportowej dziatajqcej w sporcie
olimpijskim lub paraolimpijskim lub innej uznanej przez Migdzynarodowy Komitet

Olimpijski moze by¢ polskim zwigzkiem sportowym.”. Rzecznik Praw Obywatelskich w



pelni rozumie i popiera potrzebe uksztaltowania takich regulacji w zakresie uprawniania
sportu. Jednakze proponowane uregulowanie spowoduje wiele negatywnych skutkéw, na

ktore zwrdcili Rzecznikowi uwage skarzacy.

Efektem wskazanej regulacji bedzie, zdaniem skarzacych, sukcesywne
pogorszenie si¢ standardow dzialania tych zwigzkéw. Wprowadzone regulacje
pozbawia zwiazki prawa do wylacznej organizacji oficjalnych mistrzostw Polski i
Pucharow Polski, ustanawiania regul sportowych, w tym klas sportowych,
powolywania kadry narodowej i przygotowania jej do mistrzostw s$wiata lub
mistrzostw Europy, reprezentowania danego sportu w miedzynarodowych
organizacjach sportowych (zgodnie z art. 13 ustawy o sporcie). Zgodnie z art. 29 ust. 41 5
ustawy o sporcie opieka medyczna nad zawodnikami kadry dotyczy tylko kadry narodowej
w sportach olimpijskich 1 paraolimpijskich. Moze mie¢ zatem miejsce sytuacja, w ktorej
mistrzostwa Polski w sportach nieolimpijskich bgda organizowane przez kilka podmiotow
w tym samym okresie i tym samym nie bedzie w skali kraju zadnych oficjalnych zawodow,
ktorych zwycigzca bedzie mogt szczycic si¢ oficjalnie tytulem jedynego w Polsce mistrza
Polski w danej dyscyplinie. Powstaje takze pytanie, jak bedzie wygladata selekcja
sportowcow do udzialu w Mistrzostwach Europy lub §wiata w danej dyscyplinie. W
przypadku braku polskiego zwigzku sportowego w danej dyscyplinie nie bedzie mozliwosci
powolania oficjalnej 1 jedynej w skali kraju kadry narodowej i przygotowania jej do
mistrzostw $§wiata, mistrzostw Europy lub innych zawodow o randze migdzynarodowe;.
Zdaniem skarzacych, taka sytuacja bedzie kompromitujaca dla kraju, ktory nie jest w stanie
wypracowac¢ zadnego wewnetrznego systemu pozwalajacego na wytonienie oficjalnej kadry

narodowej w danym sporcie.

Jak wskazujg skarzacy, radykalnie zmniejszy si¢ mozliwos¢ oddzialywania
ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej na dzialalnos¢ przeksztalconych
zwiazkow, a przez to na rozwoj danej dyscypliny sportu. Nadzor nad zwigzkami
stowarzyszen bedzie sprawowany na podstawie ustawy z dnia z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855 ze zm.), czyli przez
staroste witasciwego ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia oraz tylko pod wzgledem

legalnos$ci ich dziatania. Wskazano takze, iz nie be¢dzie kontroli nad dostgpem do zawodu



instruktora oraz trenera w sportach nieolimpijskich. Bedzie nim mogla zostaé nawet osoba
bez odpowiedniego wyksztalcenia badz doswiadczenia. Nie bedzie takze odpowiedniej
kontroli nad prawidlowym nauczaniem danych dyscyplin przez profesjonalnie do tego
przygotowane osoby (zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporcie). Przeksztalcenie
zwigzkow przyczyni si¢ zdaniem skarzacych do rozdrobnienia organizacji w dyscyplinach
nieolimpijskich i obnizenia odpowiedzialnos$ci za stosowanie dopingu, czy nadzoru nad
procesem szKkolenia, zaréwno kadr, jak i samych sportowcow.

Zdaniem skarzacych wskazane uregulowania ustawy o sporcie spowoduja takze
zdeprecjonowanie osiagnie¢ organizacyjnych, szkoleniowych i sportowych
dotychczasowych zwigzkéw i ich czlonkéw oraz ich tradycji. Bedzie to spowodowane
postawieniem w niekorzystnym potozeniu sportowcdéw bedacych cztonkami zwigzkow i
dyscyplin, ktore nie beda mogly wykazaé si¢ przynaleznoscia do MKOI. W opinii
skarzacych brak bedzie odpowiedniej motywacji do aktywnosci fizycznej po stronie
mtodych adeptow sportéw nieolimpijskich, gdyz nie b¢dg oni mieli prawa do otrzymywania
stypendidw sportowych (art. 32 ustawy o sporcie) oraz prawa do otrzymywania nagrdd za
wybitne osiggniecia sportowe (art. 34 ustawy o sporcie). Nie beda oni takze mogli
wystartowa¢ w oficjalnych mistrzostwach Polski lub Pucharze Polski i brak begdzie
konkurencyjnego wspotzawodnictwa w staraniach o tytul najlepszego sportowca w danym
sporcie w skali catego kraju.

W ocenie skarzacych nie docenia si¢ ich waznej roli spolecznej zwigzkow
sportowych we wdrazaniu warto$ci wychowawczych oraz w walce z patologiami
spotecznymi. Wskazano, iz obecne uregulowania ustawy o sporcie sprzeczne sg z akcjami
m. in. ,,Stop zwolnieniom z WF-u”, czy tez ,,Dopalacze kradng zycie”.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze
zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego zagadnienia oraz o przedstawienie swojego stanowiska w kontekscie

wskazanych powyzej zastrzezen.

Z powazaniem

Podpis na oryginale



